Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


'и^ 


Ъ8{'йо 


1 
1 


Нагуагй  Со11е§е 
ЬОзгагу 


тнв  а1РТ  ор 
АгсЫЬаИ  Сагу  СооИй^е 

сии»  (^1887 

РВОРК930В  ОР  Н18ТОВТ 


1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
г 


Г 


ищ\Х\те6  Ьу  СлОО^  1С 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


о: 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


ИСТОРИЧЕСКОЕ 

ОБОЗРЪНИ^ 


СБОРНИКЪ 

Испршескаро  Общества  щи  Ишратощогь  С-Петербурккоп  ] 

И8ДАВАВМЫЙ    ПОДЪ    РВДАКЩВЙ 

Н.  И.  ЕАРФЕВА. 

• 

• 

(1892  Г.).             *     . 

• 

• 
•    •• 

ТОМЪ    ПЯТЫЙ. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТявографЫ  М.  М.  Стлоюлкввлц ^ас.  Остр.,  б  л.,  28 

Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


1 


г 


.А 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


ИСТОРИЧЕСКОЕ 


0Б03Р-ЪН1Е 


СБОРНИКЪ 

вспфшкаго  Общесш  щ  Ипецатодшшъ  С-Пекцбущогь  ушвецспей, 


ИЗДАВЛВИЫА    ПОДЪ   РВДАКЦ1ВЙ 

Н.  и.  ЕАРФБВА. 


(1892  Г.). 


ТОМЪ    ПЯТЫЙ. 


-'^^5Ь^»-^<5>о- 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тиографи  М.  М.  С«асюдввн1а,  Вас.  Остр.,  б  л.,  28. 

1892. 

01дШ7ес1  Ьу  Сз009  [б 


Р  $/аог    38/  .(ао 


в1ГТ0Р 
]ккО  САКУ  СООкЮбЕ 

>ии  I  1122 


Печатается   по  постано1иен1ю  Комитета  Историческаго  Общества   ири  Имив- 
РАторокомъ  С.-Цетербургскоиъ  Университете. 

ЦредсЬдатель  Н.  Каргьевь. 

Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


0ГЛА*ВЛЕН1Е. 


ОтдФлъ  I. 

СТР. 

Е.  Н.  Щепкнвъ.  Преаодаван1е  пстор!»  въ  Авпш  въ   связи  съ 

судьбами  среднего  образовавхя  вообще .     •        1 

С.  В.  Рождественск1в.  Царь  В.  И.  ШуйсшЙ  и  боярство  .  .  26 
Н.  П.  Любовичъ.  Новый  французск1Й  трудъ  по истор1и11р7Сси1.  49 
М.  М.  Кова1евск1й.     Зарождев1е   республиканскШ  парпи    во 

Фравц1и 65 

Б.  Ф.  Шмурло.  Русская  встор1Я  на Мосвовско)!  Географической 

внставк'Ь  1892  г.  . 119 

П.  Г.  Виноградовъ.  Разввт1е  демократш  въ  трактатЬ   Аристо- 

те1я  о  государств-Ь  аеинсвоиъ 156 

Историчесвая  хроника 175 

Бритива:11.  Н.  Ардашевъ. Новое  пособ1е  по  истораи  французской 

революши 249 

О.  П.  Герасим овъ.  Новая  черта  въ  нашей  учебно-исторической 

лнтератур11 260 

Н.  И.  К  а  р  "Ь  е  в  ъ.  По  поводу  новой  фо;)11  удв  ровкв  иатергад  ьной  нсторхи  272 
С.  Л.  Пташ11ЦК1Й.    Подьск1Я   историческ1я  нздавхя  за  1891—92 

годы 281 

Перечень   исторнческихъ   статей     въ  общихъ  журнадахъ  за  1891 

годъ 289 


Отдфлъ  П. 

В.  И.  Модестовъ.  Н.  М.  Благов'ЬщенсиЙ.  Р'Ьчь,  читанная  въ 
засЬдавги  Историческаго  Общества  21  октября  1892  г 1 


NВ.  Обзоръ  русской  исторической  литературы  за  1891  г.,  протоколы  и 
отчеты  Историческаго  Общества  за  1892  г.  в  списокъ  кпигъ,  поступившихъ  въ 
бвблютеву  Общесгва,  будутъ  пом-Ьщены  въ  У1  тои'Ь  „Ист.  Обозр^ык.'^ 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


ОТДЪЛЪ    I. 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Преподаваше  Исторш  въ  Англ1и  въ  связи  съ  судьбами 
Средняго  образовашя  вообще  ^). 

Е.  Н.  ЩешЕннА. 

Въ  прошломъ  1891  году  хруаюкъ  Московскихъ  учителей  исторхи 
задался  ц&1ью  познакомить  Учебный  Отд^клъ  съ  постановкой  препо- 
даван1я  исторш  въ  отд'Ьльныхъ  госуХарствахъ  Западной  Европы.  Ис» 
хода  отъ  услоШ  русской  школы,  жизнь  которой  повидимому  ровно 
бЬжшть  вгь  русл'Ь  ми;нистерскихъ  учебныхъ  пдановъ,  члены  зтого 
кружка  ц  для  характеристики  преподаван1я  истор1И  на  Запад^^  са- 
нннъ.Ш1дежнымъ  ]|атер1алонъ  признали  оффищадьныя  програнмы  Ав- 
стщ\  Прусс1И,  Франц1и  я,  въ  лучшемъ  случа'6,  объяснительный  къ 
ни&ъ  записки  2).  Но  по  отношен1ю  къ  Англ1И  эта  попытка  потерпела 
Неудачу:  изъ  Англ1и  не  удалось  достать  ни  оффищальныхъ  програимъ, 
ни  объяснительныхъ  къ  нимъ  записокъ;  ибо  ни  тЪхъ,  ни  другихъ 
-вЪтъ  танъ,  да  и  никогда  не  было.  А  между  тЬмъ  судьба  истор1и, 
какъ  учьбнаго  предмета  въ  русской  гимназ1и,  должна  была  бы  под- 
готовить учителей  къ  такому  открыт1ю.  В^Ьдь  и  у  насъ  учебнымъ  пла- 
вамъ  только  потому  удавалось  подойти  къ  ученику  вплотную,  что 
они  находили  свое  воплощен1е  или  свой  первообразъ  въ  какомъ-ни- 
будь  спещальяомъ  учебнике  истор1И,  ихъ  двойнике  и  посреднике. 
ВслЪдствхе    взаимодЪйств1я    при   посл'Ьдующихъ   переиздашяхъ,  про- 


')  Это  сообщенге  было  сд'Ьлано  въ  1892  г.  отчасти  въ  годичвомъ  зас^- 
дан1в  Московскаго  Учебнаго  Отдела  при  Обо;.  Распр.  Техн.  Знан1й,  отчастя 
въ  Исторической  Боммисс1И  при  томъ-же  Отд'Ьл'Ь.  Источниками  послужили— 
иекц1я  *  авгл1йсвихъ  учебниковъ,  преимущественно  по  истор1и  Англ1и,  и 
^в  въ  цЕ^асаиопа!  Типез**. 
*)  См.  статью  В.  Н.  Беркута  въ  яИстор.  Обозрели*  1891  г. 
пгогач.  ововряии,  т.  г*  1 
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грамма  и  учебниЕъ,  форма  и  матер1я,  сростались  до  того,  что  новымъ 
покол^Ьн1ямъ  учителей  приходилось  доискиваться,  да  гд-Ь-же  зд-Ьсь 
рптиш  тоуепз,  первое  движущее  начало,  за  вЪмъ  изъ  нихъ  первен- 
ство по  времени?  И  вотъ  мы  привыкали  отождествлять  руководство 
съ  учебными  планами.  Программа,  какъ  всякая  норма,  всегда  для 
однихъ  тттит,  для  другихъ  тах1тит;  но  учебникъ  сталъ  какой-то 
золотой  серединой:  мы  и  наши  предшественники  забывали,  можетъ 
быть,  иногда  заглянуть  въ  программу,  но  всегда  зато  держались  за 
Кайданова,  Смарагдова,  Иловайскаго.  Не  ясно-ли  изъ  этого  прим'Ьра, 
что  и  при  полномъ  изчезновен1и  обязательныхъ  нормъ,  страна  не 
всегда  будетъ  лишена  единства  преподаван1я.  Бакъ  разъ  въ  такомъ 
положен1и  и  находится  Ангд1Я.  Тамъ  нЪтъ  учебныхъ  плановъ,  но 
единство  въ  преподаван1и  нстор1И  поддерживается  единствомъ  учеб- 
никовъ,  освяш;енныхъ  привычкой  или  именемъ,  славнымъ  въ  наукЪ. 
Тамъ  н'Ётъ  объяснительныхъ  записокъ,  но  изв'Ьстные  прхемы  препо- 
давашя  путемъ  традиц1и  и  опыта  вошли  въ  плоть  и  кровь  учителей; 
ихъ  достоинства  и  недостатки  обсуждаются  въ  обществахъ  наставни- 
ковъ.  Изучить  распространенные  учебники  и  прешя  въ  педагоги че- 
скихъ  обществахъ — таково  единственное  средство  познакомиться  съ 
преподаван1емъ  исторги  въ  Англ1И.  Но  раньше  кадо  выяснить,  по- 
чему н4тъ  системы  въ  Среднемъ  образован1и  Англ1й,^  почему  нЬтъ 
тамъ  ни  программъ,   ни   объяснительныхъ  записокъ.  На  это  можетъ 

ответить   ИСТ0Р1Я.  ^- 

Типы  англ1йскихъ  школъ  выростали  исторически,  и  орга^^^изац^й 
Средня  го  образован1я,  какъ  она  существуетъ  тамъ  нын4,  никогда  не 
была  предварительно  продумана  ни  государственными  людьми,  ни  фи- 
лософами. Въ  Шотландш  Ноксъ  съ  предусмотрительностью  государствел- 
наго  челов-Ька  основалъ  систему  приходскихъ  школъ  и  сд^лалъ  возмож\ 
ной  связь  между  первоначальнымъ  обученхемъ  и  Университетами;  въ; 
Прусс1и  министръ  Фалькъ  въ  1872  г.  урегулировалъ  законодательнымъ  '^ 
путемъ  систему  образован1я  элементарнаго,   средняго  и  нормальнаго,  ! 
т. -е.  образцовыхъ  школъ  для  упражнен1я  учителей:  англШсия  школы 
созданы  отчасти  исторхей  и  преданьемъ,  отчасти    случаемъ.  Н4кото-    \ 
рыя  изъ  этихъ  школъ  достались  современному  покол4н1Ю  по  насл4д-    \ 
ству;  друпя  были  приворовлены  къ  особьгаъ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  къ 
потребностямъ  спещальныхъ   професс1й  или  желашямъ  религ1озныхъ 
конгрегащй;  мног1я   возникли,   благодаря  частной  предпр1имчивости. 
Едва-ли  д-Ьлалась   когда-либо   серьезная  попытка  свести  вс4  англ|й- 
СК1Я  школы  къ   одному   образцу   или  установить,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
известную   посл-Ьдовательность   между    ними.   До  Реформацш,   когда 
образоваеге  составляло   привиллепю  богатнхъ,  было  толькр  два  типа 
воспитанхя — въ  монастыре  и  въ  замк*  сеньора.  Молодой  сквайръ  или 


\ 
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рвцарь  считался  достаточно  образованнымъ,  если  онъ  ум^лъ  ездить 
верхонъ  и  охотиться,  если  онъ  былъ  искусенъ  въ  атлетнческихъ 
упражнешяхъ  и  воепноиъ  ремесле.  Знавоиство  съ  втигами  было  до- 
ступно для  нровинщальнаго  джентльмена  только  въ  незначительной 
степени^  да  ббльшаго  отъ  него  не  требовало  ни  обп^ество,  ни  онъ 
сакъ.  Напротнвъ,  самое  слово  „с1егк'*  современными  оттенками  своего 
звачен1я  (клеркъ  и  клерикъ)  напоминаетъ,  что  уменье  писать  со- 
ставляло н^Ькогда  въ  Англ1И  прерогативу  духовенства  или  вообще  лю- 
дей, воспитанныхъ  въ  монастыряхъ.  Небольшая  часть  мхрянъ  въ  XIV 
и  ХУ  вв.  находила  доступъ  въ  монастырсв1я  школы,  въ  благотвори- 
тельныя  школы  при  аббатствахъ  и  соборахъ  и  т^  немнопя  „школы 
грамматики*  (рташшаг  8сЬоо18,  т.-е.  классичесшя  гимназги),  которыя 
возникли  еще  до  конца  ХУ  в.  въ  соборныхъ  городахъ  Барлил^^, 
ВинчестбрЪ  и  Салисбери.  (Итонъ  своимъ  основашемъ  обязанъ  Ген- 
риху VI). 

Но  въ  сущности  обезпеченныя  вкладами  „Грамматичесшя  школы* 
сделались  многочисленными  только  посл^Ь  Реформащи  и  Возрожден1я 
ваукъ:  тогда  он']^  стали  оказывать  сильное  вл1ЯН1е  на  умственную 
жизнь  Англ1и.  Бъ  концу  XVи  в.  такихъ  учрежден1й  насчитывалось 
въ  Англ1и  не  жея^е  620;  только  въ  нихъ  и  выражалась  забота  обще- 
ства о  народномъ  образоваши.  Большинство  этихъ  Грамматическихъ 
шкодь  было  обезпечено  вкладами,  образовавшимися  изъ  имуществъ, 
вояфискованныхъ  при  уничтожеши  монастырей.  Подъ  вл1ЯН1емъ  уста- 
новившейся зд'Ьсь  системы,  общее  образован1е  въ  Англ1И  навсегда 
неразрывно  связало  свою  судьбу  съ  классическими  языками.  Можетъ 
быть  нигдЪ  въ  Европе  ц'Ьли  и  методы  среднев^^ковыхъ  учителей  не 
пользовались  такъ  долго  увая^шемъ,  какъ  въ  Англ1и;  нигд'Ь  преданье 
и  обычай  не  господствовали  такъ  всец'Ьло  надъ  обучевгемъ;  нигд']^, 
однимъ  словомъ,  школы,  обезпеченныя  особыми  фондами,  не  налагали 
въ  такой  степени  своего  отпечатка  на  всю  умственную  жизнь  страны 
на  протяжеши  четырехъ  или  пяти  стол'Ьт1Й.  Грамматическ1я  школы 
въ  силу  своихъ  статутовъ  обязаны  были  сд^^лать  греческихъ  и  ла- 
тинскнхъ  классиковъ  главнымъ  предметомъ  занят1Й  по  той  простой 
причине,  что  классическ1е  языки  служили  тогда  ключемъ  ко  вс^^мъ 
знашямъ,  доступнымъ  человечеству;  къ  тому-же  только  эти  гумани- 
тарння  8анят1я  и  были  облечены  въ  форму,  достаточно  систематичную 
для  преподаван1я  въ  школ'Ь.  Большинство  Грамматическихъ  школъ 
было  непосредственно  связано  съ  Университетами  самымъ  кругомъ 
преподаваеиыхъ  предметовъ  или  даже  черезъ  посредство  правившихъ 
ими  корпор^й.  Величайшей  гордостью  этихъ  школъ  было  выпускать 
учениковъ,  способныхъ  перейти  въ  Оксфордъ  и  Кембриджъ  и  тамъ 
обратить  на  себя  вннмаше.  Въ  своихъ  дарственныхъ  записяхъ  и  за- 
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в^щан1яхъ  бдагод'Ьтели  шеолъ  выражали  обыкновенно  великодушное 
желан1е,  чтобы  обезпеченныя  ини  учрежден]я  были  доступны  для 
учениковъ  изъ  всЪхъ  слоевъ  общества,  чтобы  даже  способный  и  на- 
божный сынъ  крестьянина  или  лавочника  могъ  сд'Ьлаться  классикомъ 
и  „служить  Богу  въ  церкви  и  государств<Ё^ .  Благодаря  верности  Англи- 
чанъ  статутамъ  и  реглаиентаиъ  своихъ  Граииатическихъ  пшодъ,  въ 
Англ1и  до  сихъ  поръ  общее  образоваше  пришается  только  за  людьми, 
изучившими  греческ1й  и  латинск1Й  языки;  въ  этомъ  отношенхи  ника- 
К1я  прюбрЪтешя  въ  другихъ  отрасляхъ  человЬческаго  знашя  не  мо* 
гутъ  для  Англичанина  восполнить  недостатка  въ  классическомъ  обра- 
зован1И. 

Перюдъ  появлешя  Грамматическихъ  школъ  оканчивается,  впро- 
чемъ,  концомъ  ХУН  в.  Эпоха  гражданскихъ  смутъ  и  англ1йской  рес- 
публики была  вообще  неблагопрхятпа  для  народнаго  иросвЪщенЕя, 
потому  что  господствовавшая  парт1я  пуританъ  равнодушно  относилась 
къ  светской  наук^.  Новая  эпоха  въ  исторш  англ1йской  школы  начи- 
нается съ  Акта  о  терпимости  Вильяма  Ш  и  Мар1и  (То1ега<;юп  Ас(;  о{ 
У(Шат  апй  Магу),  принудившаго  англиканскую  церковь  окончательно 
признать  сектантство  (0188еп1),  какъ  неизбежный  факторъ  обществен- 
ной жизни.  Тогда  богатые  благотворители  стали  опасаться  за  англи-^ 
капскую  церковъ  и  всЬ  связанныя  съ  нею  учрежден1я;  отсюда  вы- 
росла новая  точка  зр^нхя  на  задачи  народнаго  образован1я.  Явилось 
уб'Ёжден1е,  что  школы  новаго  типа,  предназначенныя  для  б'Ьдныхъ 
классовъ  и  щедро  обезпеченныя  въ  матер1альномъ  отношен1и,  гдЪ 
главное  внимаше  обращалось  на  изучен1е  катехизиса  и  богосдужен1я, 
могутъ  навсегда  привязать  учениковъ  къ  господствующей  англикан- 
ской церкви.  Вотъ  почему  съ  конца  XVII  в.  и  на  протяжеши  значи- 
тельной части  ХУШ  в.  почти  вся  благотворительность  въ  д-Ьл*  обра- 
зован1Я  была  направлена  на  основан1е  „Школъ  Милосерд1я*  (СЬагИу 
8сЬоо18).  Ихъ  воспитательнЕ^я  ц^ли  были  крайне  скромны:  научить 
читать,  писать  и  преподать  катехизисъ;  ученики  облекались  въ  осо- 
бую яодежду  милосерд1я"  (сЬап1;у  йгевз)  и  должны  были  усердно 
пос&щать  церковь.  Ташя  Школы  Милосердхя  никогда  не  заботились 
о  томъ,  чтобы  открыть  для  своихъ  учениковъ  доступъ  въ  универси- 
тетъ  или  къ  другимъ  источникамъ  высшаго  образованхя;  ихъ  основа- 
тели никогда  не  им'Ьли  въ  виду  создавать  т^  лестницы  изъ  коттеджа 
въ  университетъу  который  были  идеадомъ  для  Грамматическихъ 
школъ  и  возродились  въ  наше  время.  Напротивъ,  Школы  Милосерд1я 
старались  удержать  ученика  въ  той  средЪ,  гдЪ  онъ  родился,  привить 
ему  довольство  установленнымъ  порядкомъ  въ  церкви  и  государстве, 
а  отнюдь  не  поощрять  интеллектуальное  честолюб1е.  Итакъ,  въ  ХУШ  в. 
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въ  эпоху  процв%тан1а   школъ   этого  типа,  для  средадго  я  высшаго 
обравованш  почти  ничего  не  было  сд'Ьлано. 

Зато  преобдадаше  Шкодъ  Милосердхянадъ  Грамматическими 
школами  благопр1ятно  отразилось  на  обученги  д^вочекъ.  Классическое 
образоваше  въ  Грамматическихъ  школахъ  было  предназначено  только 
для  мадьчиковъ,  потому  что  сестры  ихъ  все  равно  не  мргли-бы  по- 
пасть ни  въ  университетъ,  ни  на  службу  Богу  въ  церкви  или  госу- 
дарств^к*  Если  родители  хотели,  они  могли  обучать  дочерей  разв'Ь 
что  дома;  отъ  общества  имъ  нечего  было  ждать  помощи.  Напротивъ, 
Школы  Мидосерд1я  съ  самаго  начала  были  открыты  и  для  мадьчиковъ, 
и  для  дЪвочекъ  изъ  бЪдннхъ  классовъ.  Такъ  какъ  изъ  этихъ  д'^^ву- 
шекъ  набиралась  впослЪдствхи  домашняя  прислуга,  такъ  отчего-же  не 
позволить  имъ  выучить  букварь  и  катехизисъ,  отчего  не  надеть  на  нихъ 
живописной  ливреи  благотворителя  и  не  заставить  п'Ьть  на  хорахъ  церкви? 
Полное  отсутств1е  средняго  образован1я  для  женщинъ  долгое  время 
не  обращало  на  себя  вниман1я  общества.  Можно  привести  только 
уединенный  протестъ  Дан1Эля-де-Фо,  автора  Робинзона^  въ  памфлете 
о  воспитанш  ясенщинъ  отъ  1697  г.  «Ихъ  молодость" — говоритъ  онъ: — 
„уходитъ  на  то,  чтобы  выучиться  шить,  стегать  и  д-Ёлать  безделушки. 
Въ  лучшеиъ  случае  он'Ь  ум^ютъ  читать  или,  можетъ  быть,  написать 
свое  имя,  или  что  либо  подобное,  и  это  уже  высшее  образован1е  для 
женщины".  А  между  т^мъ  Дан1Эль-де-Фо  сов^туетъ  особенно  учцть 
ихъ  исторш  и  желадъ-бЫ|  чтобы  путемъ  чтен1я  оа:Ь  научились  пони- 
мать М1ръ  и  судить  о  вещахъ,  когда  приходится  слышать  о  нихъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  все,  что  было  сд'Ьдано  для  средняго  обра- 
зочашя  до  конца  ХУШ  в.,  исходило  отъ  частной  иниц1ативы,  отъ 
богатыхъ  благотворителей,  правда  при  соучаст1И  университетовъ.  Если 
законодательство  и  касалось  иногда  образованхя,  то  только  съ  ц^^лью 
устранить  сектантовъ  отъ  преподавашя.  Наприм.  въ  царствоваше 
королевы  Анны  Актъ  о  СхизмЪ  (ЗсЫзш  Ас!;)  отъ  1713  г.  запрещалъ 
профессш  школьнаго  учителя  или  преподавателя  въ  частныхъ  домахъ 
каакдому,  кто  не  дадъ  завЪренхя  въ  приверженности  къ  англиканской 
церкви  (с1ес1ага110п  о!  соп{огш11;у)  и  не  получилъ  разрЪшешя  отъ 
епископа.  Правда,  въ  сл'Ьдующее  царствован1е  этотъ  статутъ  былъ 
отм^ненъ,  но  друг1е  законы,  налагавшхе  ограничен1я  на  диссентеровъ, 
оставались  въ  силЪ.  Наконецъ,  въ  1779  г.  по  настояшю  сира  Гогтона 
прошелъ  актъ,  давний  диссентерамъ  право  проповедовать  и  учить 
въ  школахъ,  не   подписывая  39  статей  англиканскаго  исповедашя. 

Серьезный  интересъ  къ  дЪлу  средняго  образован1я  въ  Англ1И 
законодательство  обнаружило  въ  первый  разъ  только  въ  XIX  в.:  въ 
1818  г.  дордъ  Брумъ  провелъ  постановлен1е,  учреждавшее  коммисс1ю 
для   изследован1а  положенхя  благотворительныхъ  учреждешй,  ^безле- 
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ченныхъ  пожертвованхаииу  въ  особенности  учреждешй,  связанныхъ  съ 
образован1емъ.  Изсл-^Ьдованхе  заняло  н^кодьво  лЪтъ  и  дало  въ  резуль- 
тагЬ  н'ЁсвольБО  огромныхъ  тоновъ  съ  подробностями  о  такихъ  благо, 
творнтельныхъ  учре«ден1яхъ.  Но  точка  8р']^н1я  воммисс1и  била  пре- 
имущественно юридическая:  выяснялись  услов1я  пожертвовашя;  опи- 
сывался характеръ  и  наличная  стоимость  собственности,  обезпечиваю- 
щей  учреждеше,  перечислялись  имена  попечителей  и  заводу ющихъ 
и  отмечалось,  была  ли  выполнена  воля  основателя  или  нФтъ.  Ком- 
МИСС1Я  не  считала  своимъ  долгрмъ  выяснять  педагогическое  достоин- 
ство школъ  или  степень,  въ  какой  онЬ  удовлетворяютъ  потребностямъ 
общинъ.  Во  всякомъ  случае  это  разсл:Ьдован1е  вывело  на  св'Ьтъ  много 
злоупотреблен1й  и  повело  къ  устаноален1Ю  постоянной  воммисс1и  но 
благотворительнымъ  учреждешямъ  (СЬагИу  сотт18810п)  съ  широкими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ;  это  былъ  первый  шагъ  къ  добросов'Ьстному  распоряже- 
нш  пожертвован1ями,  но  отнюдь  не  къ  педагогической  реформе  самыхъ 
школъ. 

Вторымъ  важнымъ  шагомъ  законодательства  въ  д^л!  средняго 
образован!я  была  королевская  коммисс1Я  съ  лордомъ  Таунтономъ  во 
глав'Ь,  учрежденная  въ  1864  г.  для  изучен1я  школъ  (8сЬоо18  1пдшгу 
Сошт18810п);  главными  деятельными  членами  ея  были  Форстеръ, 
лордъ  Литтельтонъ,  сиръ  Норскотъ,  епископы  Лондона  и  Рочестера  и 
друг.  Коммисс1я  должна  была  дать  отчетъ  о  вс^хъ  учебныхъ  учреж- 
дешяхъ,  начиная  съ  первоначальныхъ  школъ  и  кончая  т^ми  девятью 
обш^ественными  школами,  во  главе  которыхъ  стояли  Итонъ  и  Гарро. 
Изследован1я  коммиссш  продолжались  почти  четыре  года;  кроме  того 
еп.  Фразеръ  посетилъ  Америку,  а  Матью  Арнольдъ  написалъ  отчетъ 
о  среднемъ  образоваши  во  Франщи  и  Герман1и.  Изъ  всехъ  сведен1й, 
собранныхъ  такимъ  путемъ,  коммисс1я  выработала  обпцй  окончатель- 
ный докладъ.  Для  Англхи  и  Уельса  докладъ  выяснилъ  следующее: 
потребности  средняго  и  высшаго  образован1Я  удовлетворялись  здесь 
1)  Грамматическими  школами,  обезпеченными  вкладами.  2)  Учреж- 
ден1ями,  принадлежащими  въ  собственность  отдельнымъ  собственни- 
каыъ  или  целымъ  союзамъ  (ргорпе<;агу  8сЬоо18).  3)  Школами  част- 
ныхъ  предпринимателей.  Въ  Грамматичесшя  школы  члены  коммиссш 
имели  свободный  доступъ,  даже  съ  правомъ  экзаменовать;  вторую 
группу  школъ  они  осматривали  только  съ  разрешешя  собственника 
или  заиедующаго.  782  школы  носили  въ  документахъ  жертвова- 
телей вазваше  Грамматическихъ  школъ,  обезпеченныхъ  вкладами; 
между  темъ  это  число  нужно  было*бы  взять  трижды,  чтобы  перечис- 
лить не  классическ1я  учрежден1я  въ  духе  школъ  милосерд1я  (СЬагИу 
8сЬоо18).  Отчетъ  коммисс1и  1864  г.  гласилъ,  что  большая  часть  Грам- 
матическихъ  школъ  находится   въ  упадке,    что  оие  не  даютъ  того 
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анан1д  древнихъ  явыконъ,  которое  имелось  въ  виду  основателями,  и 
не  стараются  съ  другой  стороны  въ  возм^щенхе  этого  пробела  при- 
способиться къ  потребностямъ  современной  жизни;  только  немногхя 
изъ  нихъ  процветали  на  столько,  чтобы  выпускать  учениковъ  въ  унн- 
верситетъ.  Причины  такого  упадка  коммиссхя  вид-^ла  въ  сл'Ьдуюп^емъ: 
1)  Составъ  корпоращй,  управляюпц1хъ  школами,  часто  обновляемый 
кооптащей,  не  находится  въ  связи  съ  обществомъ,  для  котораго 
шкода  существуетъ.  2)  Условая  старинныхъ  пожертвован1й  устар'Ьли 
или  прямо  неисполнимы.  3)  Отсутств1е  общественнаго  контроля. 
4)  Ленный  характеръ  должности  главнаго  начальника  школы  (Ьеас!- 
ша8(вг'а).  Такой  начальникъ,  хотя-бы  онъ  оказался  вполне  непри- 
годннмъ,  не  могъ  быть  см^щенъ  иначе,  какъ  путемъ  дорого  стоив- 
шаго  процесса.  5)  Распред:Ьлеше  такихъ  ножертвован1й  по  стране 
носить  случайный  и  капризный  характеръ;  несколько  наибол<Ёе  ода- 
ренныхъ  школъ  лежатъ  вдали  отъ  населен1я,  способнаго  пользоваться 
ими  и  т.  п.  Что  касается  до  школъ,  который  составляютъ  чью  либо 
собственность,  то  некоторый  изъ  нихъ  предназначены  только  для 
дЪтей  определенной  общины  или  професс1И,  некоторый  основаны 
релмпозными  конгрегащями  (наприм.  ^е81еуап  ргорпе(агу  8сЬоо18,  т.  е. 
шкоды  методистовъ,  последователей  Весдея);  эти  школы  вообще  были 
найдены  въ  цвету  щемъ  состоян1и,  благодаря  заботамъ  лицъ,  спец!- 
адьно  прикосновенныхъ  къ  нимъ.  Впрочемъ  и  школы  такого  типа 
падали  иногда  отъ  неопределенности  своего  финансоваго  положен1Я. 
Наконецъ,  школы  третьяго  типа,  возникшая  изъ  частной  предпршм- 
чивости  единичныхъ  педагоговъу  чаще  всего  были  вполне  неудовле- 
творительны: плоххе  учителя,  устаревшхе  пр1емы  преподаван1я  и  т.  п. 
За  то  как;ь  разъ  среди  этихъ  предпр1ЯТ1й  частныхъ  учителей  по- 
палось несколько  образцовыхъ  опытовъ  въ  области  новыхъ  педагоги- 
ческихъ  идеаловъ.  Опираясь  на  эти  данный^  коммисс1Я  сделала  рядъ 
предложен1Й,  клонившихся  къ  улучшен1ю  Грамматическихъ  школъ:  ихъ 
программы  предлагалось  приспособить  къ-аовымъ  требовашямъ  вре- 
мени и  привести  въ  систему;  правящая  ими  корпоращи  преобразо- 
вать въ  более  демократическомъ  духе,  несменяемость  главныхъ  на- 
чадьвиковъ  уничтожить  и  т.  п.;  часть  доходовъ  съ  вклада  должна 
была  идти  на  етипендаи,  чтобы  открыть  выдающимся  ученикамъ  путь 
Vь  университеты  или  вообще  въ  высшему  образованаю.  Отчетъ  вом- 
[ИСС1И  былъ  обнародованъ  въ  конце  1867  г.  и  произвелъ  большое 
»дечатден1е.  Какъ  нарочно  въ  следующемъ  году  достигло  власти 
энергичное  министерство  Гладстона.  Вице^президентомъ  Совета  былъ 
Евзначевъ  Форстеръ,  бывний  деятельнымъ  членомъ  въ  школьной 
хоммиссш;  съ  этимъ  титуломъ  вице-президента  связано  обыкновенно 
общее   руководство    народнымъ    образованаемъ.    Въ   начале  1869  г. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  8  - 

Форстеръ  внесъ  въ  палату  биль  о  школахъ,  обезпеченныхъ  вкладани 
(Бп(1о^еА  8сЬоо18  В111)  въ  двухъ  частяхъ.  Первая  часть  биля  уста- 
новляла  К0ММИСС1Ю  по  шволамъ,  одареннымъ  вкладани  (Еп(1о^ед 
8сЬоо1ц  Сотт18810п)  для  выработки  плана  преобразовашй  въ  учеб* 
ныхъ  учрежден1яхъ  этого  типа.  Вторая  часть  биля  предлагала  зат'Ьнъ 
еще  сов4тъ  изъ  представителей  трехъ  университетовъ— Оксфордскаго, 
Бенбриджскаго,  Лондонскаго  —  съ  правонъ  подвергать  желающихъ 
экзамену  на  учителя  и  выдавать  имъ  профессюнальные  дипломы, 
вести  регистръ  вс^Ьмъ  тавимъ  учителямъ  и  т.  д.  Правда,  Форстеру 
удалось  провести  только  первую  половину  биля;  но  все-таки  учреж- 
ден1е  воммисс1и  повело  къ  важвымъ  посл^дств1ямъ.  Благодаря  Акту 
о  школахъ,  обезпеченныхъ  вкладами  (Епёо^еА  8сЬоо18  АсЬ\  вс^^^школы 
этого  типа  были  преобразованы,  строй  зав^дующихъ  корпорац1й  об- 
новленъ,  учебные  планы  приспособлены  къ  современной  жизии,  не- 
сменяемость главныхъ  начальниковъ  устранена,  въ  расходован1е 
вкладовъ  внесена  бережливость.  Въ  1886  г.  былъ  избранъ  комитетъ 
изъ  Нижней  Палаты  для  изучен1я  дМствгя  акта  о  школахъ,  обез- 
печенныхъ вкладами.  Отчетъ  комитета  призналъ  за  актомъ  серьезное 
вл1яше  на  школы,  но  отмЪтилъ,  что  недостаточно  выработать  хорош1я 
инструкпдиу  что  надо  еще  следить  за  ихъ  осуществлешемъ;  комитетъ 
предлагалъ  поручить  министру  народнаго  просв'Ьщешя  эту  послед- 
нюю обязанность,  а  также  приведенхе  въ  систему  всЬхъ  отдельныхъ 
частей  педагогическаго  механизма  Ангдш.  Но  пока  актъ  1869  г. 
остается  последнимъ  опытомъ  законодательной  власти— воздейство- 
вать на  среднее  обра80ван1е.  Въ  этомъ  отношеши  Англ1Я  отличается 
отъ  другихъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Во  Францш,  Гермаши, 
Швейцарш,  Голландхи,  Бельпи  и  во  многихъ  штатахъ  Америки  пра- 
вительство брало  на  себя  заботы  не  только  объ  элементарномъ,  но  и 
о  среднемъ  образованхи.  Иногда  въ  Англ1и  раздавались  уединенные 
голоса  противъ  этого  страннаго  равнодуш1Я  правительства.  Матью 
Арнольдъ,  известный  англ1йск1Й  эссеистъ,  видевш1й  лицеи  Франщи 
и  гимназ1И  и  реальный  школы  Гермаши,  не  разъ  указывалъ  на  про- 
белъ  въ  англ1йской  системе  народнаго  образован1я.  Конечно,  онъ 
вполне  могъ  оценить  значенхе  Итона  и  Регби,  какъ  заведен1Й  для 
богатыхъ;  какъ  инспекторъ  школъ,  онъ  хорошо  понимадъ  все,  что 
сделалъ  для  образован1я  бедныхъ  Актъ  1870  г.  о  первоначадьномъ 
обучен1и  (Е1ешен1;агу  Ес[исаиоп  АсЬ),  который  ввелъ  контроль  и  нспы- 
ташя  со  стороны  общественной  власти  (8сЬоо1 — Ъоагс18),  квалифици- 
рованныхъ,  т.-е.  снабженныхъ  дипломами  учителей  и  нормальный 
кол  лепи  ради,  подготовки  преподавателей.  Но  средн1й  классъАнгл1и 
былъ,  по  словамъ  Арнольда,  наименее  обученнымъ  среднимъ  клас- 
сомъ  въ  Западной  Европе.   Ему   казалось,   что  все  государство,  вся 
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вацш  несетъ  ответственность  за  это,  что  законодательство  должно 
согласовать  число  шволъ  разлнчныхъ  ступеней  съ  количествоиъ  на- 
оелетя. 

Все,  что  было  сд'блано  для  средняго  образован1я  съ  1869  г., 
жсходвло  отъ  частныхъ  лицъ  или  независимыхъ  корпорацШ  безъ  под- 
держЕи  правительства.  Учреждеше  мЪстныхъ  испнтан1й  отъ  Оксфорд- 
скаго  и  Кембриджсваго  университетовъ  содействовало  пробужден!ю 
энергш  и  повышешю  уровня  цЪлей  среди  учителей.  Еъ  гЬиъ  же  ре- 
тультамъ  ведетъ  введен1е  въ  Кембридже  и  Лондоне  спещальнаго 
мсинтан1я  00  теорхи,  практике  и  исторхи  воспитан1я,  или  наприм. 
система  шкодьныхъ  дкзаиеновъ^  широко  распространяемая  въ  стране 
«Коллепей  Наставниковъ''  (СоПе^е'  о{  Ргесер(ог8)  и  т.  п.  ,Еоллег1я 
Наетаввивовъ* — это  частное  учрежден1ё,  которое  поставило  себе  цЪлью 
повнсить  уровень  учителей  и  преподаван]я  въ  средней  шкоде.  Она 
установила  рядъ  добровольныхъ  испытан1Й  для  учителей  и  лицъ 
друтахъ  разнообрадныхъ  профессШ  и  выдаетъ  инъ  свидетельства, 
получивш1я  почти  оффищальное  8начен1е  въ  Анши.  Наприм.  свиде- 
тельства воллепи  принимаются  судьями  Бя  Королевскаго  Величества 
н  Главвымъ  Медицинскимъ  Советомъ,  какъ  ручальство  за  удовле- 
творительное общее  образоваше;  юридическая  и  медицинская  карьера 
открывается  для  этихъ  лицъ  безъ  дальнейшихъ  предварительвыхъ 
исаыташй  по  словеснымъ  предметамъ.  Таже  коллепя  командируетъ 
эжзаненаторовъ  въ  отъездъ  въ  общественныя  и  частный  школы.  Лю- 
боонтноу  что  опытъ  контроля  надъ  учителями  и  учениками  среднихъ 
нпюлъ  исходитъ  въ  Англ1и  опять  таки  отъ  частнаго  обш,ества. 

Впрочемъ,  начиная  съ  1879  г.^  несколько  попытокъ  въ  этомъ 
дух:е  было  сделано  и  въ  парламенте  Джономъ  Лбббокомъ  и  друг. 
Наконецъ,  въ  минувшемъ  году  были  внесены  въ  палату  два  биля  объ 
организащи  и  регистращи  учителей.  Цель  билей — учредить  педаго- 
гячесшй  советъ  (Б(1иса(;10па1  СоипсИ)  съ  правомъ  производить  испы- 
ташя,  вести  регистръ  квалифицированныхъ  учителей  среднихъ  школъ 
н  отъ  времени  до  времени  давать  отчетъ  о  ходе  заняпй  и  экзаме- 
вовъ  въ  тбхъ  различныхъ  учрежден]яхъу  дипломы  или  свидетельства 
воторыхъ  подлежатъ  признан1Ю.  Это  будетъ  первой  попыткой  внести 
законодательнымъ  путемъ  некоторое  единство  образовательнаго  уровня 
въ  среду  учителей  среднихъ  школъ. 

Мы  перейденъ  теперь  ко  второй  части  нашей  задачи — къ  ха* 
рактеристике  англ1йскихъ  учебниковъ  и  учебныхъ  пособ1й  поанглхй- 
саиЛ  исторш. 

Англ1йск1е  учебники  для  истор1и  Анши  по  количеству  сооб- 
щаемыхъ  фактовъ  и  по  трудности  изложешя  можно  разделить  на  три 
грушшу  составляющ1я    какъ  бы  три  ступени   той  лестницы,  которая 
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ведетъ  ученика  отъ  перваго  знакомства  съ  наукой  до  нзученш  кдас- 
сическихъ  произведешй,  въ  род^Ь  трудовъ  Маводея  и  Стангопа,  или 
многотомныхъ  сочинешй,  охватывающихъ  всю  исторхю  Англш  и  пред- 
назначенныхъ  для  большого  круга  читателей,  напр.  обширной  „Исторхи 
Англ1йскаго  Народа**  Грина,  переведенной  теперь  на  руссшй  языкъ. 
Первоначальные  очерки  истор1и  называются  обыкцовенно  „ОиИше^у 
затЪмъ  идутъ  собственно  учебники  (Тех1Ьоок)^  наконецъ  третью  сту- 
пень составляютъ  руководства,  янляющ1яся  подъ  разнообразными  на- 
звашями  8Ьог1  Шз^огу,  8(;и(1еп1'8  Н]8(огу  и  т.  п. 

Типичнымъ  учебникомъ  для  первой  ступени  можетъ  служить 
книга  изв1)Стнаго  историка  Гардинера — „Очеркъ  Англхйской  Истор1И 
55  д.  Р.  X.— 1886.  п.  Р.  Х.*(ОиШпе  оГЕпкивЬ  Шз^огу  N0^  едШоп 
1891).  Очерки  распадаются  на  дв4  части.  Первая — до  смерти  Ели- 
заветы (194  стр.,  форматъ  ш  ^°,  шрифтъ  довольно  крупный)  богата 
эпизодами,  представляющими  вн'Ьшшй  драматичесЕ1й  интересъ;  они 
разсказаны  подробнее,  ч^Ьмъ  обыкновенно.  Вторая  часть  (съ  1акова  I 
до  третьяго  министерства  Гладстона  въ  1886  г.— 2§7  стр.)  предна- 
значена для  ^Ьтей  постарше.  Зд']Ьсь  часто  описываются  политическ1я 
перемены,  иногда  очень  сложння,  который  трудно  сд'Ёлать  (по  при- 
8нан1Ю  автора)  занимательными  для  учениковъ.  Тоя№  самое  нужно 
сказать  и  о  релипозвой  борьбе  XVI — XVII  в.,  полной  интереса  для 
взрослыхъ  читателей.  Оригинальную  часть  учебника  представляетъ 
приложен1е,  гдф  данъ  анализъ  (Апа1у818,  52  стр.  медкаго  шрифта) 
отд'Ьдьныхъ  главъ.  Этотъ  анализъ  состоитъ  изъ  конспекта  главы  и 
подробнаго  истолкован]я  наибол-Ье  трудныхъ  сдовъ;  толкован1е  дается 
не  только  для  терминовъ  географнческихъ,  политическихъ,  церков- 
ныхъ  и  т.  п.  (местами  отмЪченъ  выговоръ);  нЪтъ,  иногда  объясняются 
отд-Ёльвыя  англ1йск1я  слова:  посредствомъ  подбора  синонимовъ  ана- 
лизъ старается  выяснить  ученику  оттЬнокъ слова.  Тавъ  какъ  дта  часть 
не  принята  въ  нашихъ  учебникахъ,  но  въ  той  или  другой  формЪ 
крайне  желательна,  то  на  ней  я  остановлюсь  подробн'Ье. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  анализъ  первой  главы:  Древпге  Бриты,  а*  Жили 
маленькими  племенами  подъ  властью  главъ  или  королей.  Ъ.  Не  знали 
грамоты,  с.  Держали  скотъ,  охотились,  ловили  рыбу.  (1.  Д-блали  пле- 
теныя  корзины  и  глиняную  посуду,  е.  С'Ьяли  ячмень  и  т.  п.  на  Ю.  В. 
I.  Разрабатывали  оловяную  руду  въ  Корнваллис^.  д.  Въ  центр'Ь  и 
на  С^верЪ  бытъ  бол'&е  днюй,  и  туземцы  только  наполовину  при- 
крыты кожами.  Релтгя.  Язычество;  зовется  друидизмомъ.  Жрецы  на- 
зывались Друидами.  Поклонялись  солнцу,  лун']^  и  т.  п.  Священныя 
растен1я — дубы  и  омелы.  Памятники  Бритоеъ.  а.  Кромлеки.  Ъ.  Гли- 
няная посуда,  монета  и  т.  п.,  находимый  въ  могилахъ.  с.  Храмы 
(какъ  предподагаютъ),  наприм.  Стонгенджъ.  За  такимъ  конспектомъ 
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гдавн  сд^^уетъ  объясненхе  словъ,  наприм.:  сгот^ШН  ( — ^1еск)  могиль- 
никъ,  который  образуется,  когда  владутъ  каменную  плиту  поперекъ 
другихъ  стоячихъ  камней.  Же(?-*-<ег-га'лв-ам  (средиземное)  море 
между  Европой  и  Африкой  еоп'диегеЛ:  завоеванный»  превзойденный, 
аоб&кденный  (оуегсате,  уанди18Ье(1).  Дал:Ье  еще  н'Ьсколько  словъ, 
истолкованныхъ  въ  томъ  же  дух^.  Анализъ  охватываетъ  всЬ  пять- 
десять  главъ  учебника  и  въ  обп^емъ  даетъ  объяснен1е  слншкомъ  для 
550  словъ,  наприм.  омажъ,  соприсяжники,  ассизы,  вилланы,  аттор- 
ней, утоп1я,  пуританинъ,  днссентеръ,  тоннеджъ  и  паундеджъ,  ремон- 
странсъ,  нндепендентъ,  оппозищя,  гильотина,  йоиенри,  паифлетъ, 
баллотъ  и  т.  н.  Изъ  анализа  второй  части,  назначенной  для  стар- 
шаго  возраста,  приведемъ  конспектъ  ХХУШ  главы  ^Республика  (1649). 
Я^ть  короля;  нЪтъ  палаты  лордовъ;  въ  палат'Ь  общинъ  только  80 
членовъ:  страна  управляется  Государственнымъ  СовЪтомъ,  избраннымъ 
общинами.  Въ  Ирландгц  анарх1я;  Кромвель  посланъ  возстановить  по- 
рядокъ;  его  жестокость;  онъ  беретъ  приступомъ  Дрогеду.  Шотланд1я. 
Принцъ  Карлъ  коронованъ  Шотландцами;  Кромвель  бьетъ  Шотланд- 
цевъ  при  Денбар'Ь  и  ВорчестерЪ,— .пощада,  венчающая  д^^ло".  Из- 
шанге  Долигго  Парламента.  Кромвель  разогналъ  остатки  Долгаго 
Парламента  и  созвалъ  другой— пардаментъ  Бербоуна,  который  вру- 
чилъ  ему  всю  власть  и  объявилъ  его  лордомъ  Цротекторомъ*  и  т.  д. 
Текстъ  самаго  аервоначадьнаго  учебника  во  многихъ  случаяхъ 
гораздо  пространнее  руководствъ,  принятыхъ  для  старшихъ  кдассовъ 
въ  гимназхяхъ  материка.  Особенно  подробно  Гардинеръ  останавливается 
на  государственныхъ  учреждеваяхъ  Авглш,  на  харавтеристик'Ь  раз- 
личннхъ  испов^Ьдашй  въ  эпоху  реформацш  и  на  истор1и  парт1и,  напр., 
на  д^Ьятельностн  Симона  Монфорскаго,  лорда  Страффорда,  Петищи  о 
правахъ,  Великомъ  РемонстрансЬ,  Тесть — Акт1Ь  и  т.  п.  Цуританина 
онъ  опред^ляетъ,  какъ  протестанта,  требующаго,  чтобы  держались 
дЧистой*  (риге)  догмы,  а  пресвитер1анъ  и  индепендентовъ  характери- 
зуетъ  сд'Ьдующими  словами:  яСреди  самихъ  пуританъ  образовалось 
теперь  двЪ  парт1и.  Ббльшая  часть  членовъ  Палаты  Общинъ,  р'Ьшив- 
шаяся  на  вооруженное  с6противлен1е  королю,  были  пресвитерхане. 
Они  требовали,  чтобы  не  было  бохке  епископовъ  въ  церкви  и  не 
было  бол'Ье  РгауегЬоок'а,  но  они  отнюдь  не  желали  допускать,  чтобы 
.--"бая  ковгрегащя  собиралась  и  слушала  пропов'Ьди,  несогласный  съ 
;  ^н^емъ  пресвитерханскаго  духовенства.  Напротивъ  небольшая  группа 
'  евокь,  называвшаяся  индепендентами,  думала^  что  каждая  конгре- 
]  щя  сама  можетъ  устанавливать  для  себя  обязательный  кругъ  в'Ь- 
]  ваши  и  что  каждый  челов'Ькъ^  или  по  крайней  М']ЬрЪ  каждый  пу- 
]  ганинъ,  воденъ  исповедовать  Господа  по  своему  разум']^н1ю.  Главой 
й  партам  сталъ  Оливеръ  Кромвель.  При  начале  войны  онъ   быдъ 
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капитаномъ  въ  арн1и  и  наполнядъ  свой  отрядъ  пуританами,  решив- 
шимися сражаться  за  свою  редипю.  Когда  война  затянулась,  онъ 
сдался  генерадомъ  и  всегда  наполнядъ  свои  полки  людьми  того  же 
рода.  Онъ  вскоре  замЪтилъ,  что  всЪ  эти  люди  были,  правда,  пури- 
тане, но  не  во  всемъ  согласны  относительно  релипи.  Среди  солдатъ 
попадались  анабаптисты^  индепенденты,  пресвитер1ане.  Кромвель  ду- 
малъ,  что,  когда  ему  приходится  назначать  офицера,  то  онъ  долженъ 
выбрать  лучшаго  изъ  соддать,  не  спрашивая,  каковы  его  релипозныя 
мнЪн1я;  довольно  того,  что  онъ  хорош1й  человЪкъ  и  пуританинъ.  Онъ 
думалъ,  что  члены  парламента  и  должностныя  лица  государства  должны 
избираться  т^мъ  же  порядкомъ.  Пресвитерхане  поступали  иначе  и 
думали,  что,  кто  не  пресвитер1анинъ,  тотъ  и  не  долженъ  допускаться 
на  службу*.  Иди  вотъ  наприм^ръ  разсказъ  о  происхожден1и  назван1й 
Виги  и  Тори^  ,Эти  дв'Ь  парт1и  стали  теперь  называться  Виги  и  Тори, 
имена,  который  остались  за  ними  на  172  стод^тхя.  Первоначально 
это  были  прозвища,  данный  въ  шутку.  ^Ыв—шотландское  слово, 
означающее  сыворотку  иди  кислое  молоко;  оно  впервые  было  приме- 
нено къ  части  населешя  въ  Зап.  Шотдандхи,  поднявшей  незадолго 
передъ  т^мъ  мятежъ  противъ  правительства.  Когда  друзья  герцога 
Ьркскаго  называли  приверженцевъ  Шафтсбери  Вигами,  они  этимъ 
хотели  поставить  ихъ  на  одну  доску  съ  Шотландскими  мятежниками. 
Слово  Тори  вышло  изъ  Ирланд1и.  Ирландсше  разбойники  назывались 
Тог1е8,  и  противники  герцога  1оркскаго  звали  его  приверженцевъ  Тори 
въ  томъ  смысл*!,  что  они  были  для  протестантовъ  врагами  не  хуже 
нрландскихъ  разбойняковъ.  Немного  спустя  эти  имена  были  приняты 
самими  парт1ями,  которымъ  они  первоначально  были  даны  въ  на- 
смешку, и  люди  гордились  т^мъ,  что  они  Виги  и  Тори,  забывая  пер. 
воначальное  значен1е  словъ*.  Истор1я  литературы  не  вошла  въ  учеб- 
никъ  Гардинера,  такъ  какъ  въ  англ1Йской  школЪ  она,  разумеется, 
составляетъ  самостоятельный  предметъ;  но  благодаря  этому  не  нашли 
себе  места  идейныя  двиакен1Я,  напр.,  скептици^мъ  ХУШ  в. 

Учебникомъ  типичнымъ  для  второй  ступени  историческаго  курса 
можно  признать  сер1Ю  маленькихъ  томиковъ,  изданую  подъ  назва- 
шями:  „Эпохи  Древней  Истор1И^  (БросЬз  о{  Апс1еп(;  Ш8и)гу  10  то- 
мовъ),  я^оо^и  Новой  Исторш',  т.-е.  средневековой  и  собственно 
новой  исторш  (БросЬв  о{  Мо^егп  Н]8(югу,  19  томиковъ),  .Эпохи  АнгдШ- 
ской  Истор1и''  (БросЬа  о{  Еп^ивЬ  Шз^огу,  8  томиковъ).  Форма  изда- 
шя  напоминаетъ  скорее  книги  для  историческаго  чтешя  вне  класса, 
но  по  количеству  фактовъ  оно  соответствуетъ  обыкновеннымъ  учеб- 
никанъ  для  старшихъ  классовъ,  напр.  ^Эпохи  Ангд1Йской  Истор1и' 
могутъ  заменить  учебникъ  СоШег'а  (Н184огу  оГ  Ше  ВпНзЬ  Етр1ге  Ьу 
СоШег,  А(1Vапсе(1  С1а88-Воок)  Но  „Эпохи"  Исторш — учебникъ  колдек- 
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тивный;  надъ  отдельными  эпохами  трудилось  въ  общей  сложности 
около  26  челов^кЪу  преимущественно  членовъ  и  тыоторовъ  коллепй 
Оксфордскаго,  Бембриджскаго  и  друг,  университетовъ,  однако  между 
ними  есть  и  иав^тн^д  за  пределами  Англ1и  имена  Стеббса,  Сибома, 
Гардинера,  Макъ  Барти  и  друг.  Цельность  учебника  въ  изв^стннхъ 
пред&1ахъ  достигнута  единствомъ  редакщи  („Эпохи  Англ1йской  Исто- 
рш'  редактированы  Крейтономъ,  „Эпохи  Древней  Истор1и"  Боксомъ 
и  Санке,  „Эпохи  Новой  Истор1и**  Больбекомъ)  Серхя  новыхъ  учебни- 
ковъ  по  истор1и,  которой  обогатилась  за  посл^дше  годы  педагоги- 
ческая литература  Франщи  (редавщя  Моно,  фирма  Альканъ)  исходить 
изъ  тЬхъ  же  началъу  кавъ  и  „Эпохи"  истор1Иу  изданныя  фирмой 
Лонгмана.  При  современномъ  положеши  исторической  науки  такой 
пр1бмъ  соотрудничества  ц']Ьлаго  ряда  спещалистовъ,  по  нашему  убЪ- 
жден1ю,  есть  единственное  средство  выработать  учебнивъ  одинаково 
научный  во  вс^хъ  своихъ  частяхъ.  Т^мъ  не  мен'Ье  изданхе  Лонгмана 
нельзя  назвать  удачнымъ.  Недостатки  этюго  учебника  объясняются 
впрочемъ  единственно  безц^^ьностью  всего  типа  руководствъ  второй 
степени;  для  начинающихъ  такой  средней  учебникъ  мало  доступенъу 
еухЪ|  а  учениковъ  старшаго  возраста  онъ  безъ  взякой  надобности 
задерживаетъ  на  уровн'Ь  элементарныхъ  представленгй  объ  истори- 
ческой жизни. 

Гораздо  благодарнее  трет1й  типъ,  удачно  обработанный  Гри- 
номъ  въ  его  „Краткой  ИсторЕи**  и,  наконецъ,  Гардинеромъ  въ  „8<;и- 
с1еп1'8  Н]81;огу  о{Бпв1ап(1*',ра8считанной  на  3  томика  (большой  ш8о, 
шрифтъ  убористый  въ  двухъ  первыхъ  томикахъ  666  страницъу  55  д. 
Р.  X. — 1689.  п.  Р.  X.)  Гардинеръ  и  въ  большомъ  руководстве  сл^- 
дуетъ  въ  >бщихъ  чертахъ  плану,  положенному  въ  основан1е  его 
ОаШпе.  Но  необыкновенная  сжатость  слога  дала  ему  возможность 
передать  въ  объеме  учебника  результаты  своей  обширной  начитан- 
ности въ  литературе  по  англ1йской  истор1и,  не  нанося  ущерба  науч- 
ной точности  сведен1й  и  не  впадая  въ  отрывочность  конспекта.  Впро- 
чемъ ни  драматичностью,  ни  эпической  плавностью  разсказа  Гарди- 
неръ вообще  не  владеетъ.  Не  достаетъ  ему  и  интереса  къ  умствен- 
ной и  нравственной  истор1и  англ1йскаго  общества,  который  состав- 
ляетъ  одно  изъ  достоинствъ  „Исторхи  Англ1и  въ  ХУШ  сто  лепи" 
Лекви.  Однако  этотъ  пробелъ  особенно  чувствителенъ  только  для 
учителей  материка;  въ  самой  Англхи  онъ  можетъ  выполняться  при 
нзучети  литературы  и  истор1и  церкви.  Въ  тексте  учебника  Гарди- 
нера разсеяно  множество  изящныхъ  рисунковъ. 

Для  сравнительной  оценки  ОиШпе  (съ  Апа1у818),  цЕросЬв**  Крей- 
тона  и  „8и1(1еп<;'8  Шз^огу**  Гардинера  мы  приводимъ  изложеше  Ве- 
ликой Хартш  Вольностей  по  всемъ  этимъ  учебникамъ, 
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Апа1у818. 

„Ма^па  Саг1;а. — Лангтонъ  сд&сался  борцоцъ  за  англ!йск1я  воль- 
ности; бароны  поддерживали  его;  онъ  составилъ  харпю  вольностей  и 
принудилъ  Джона  подписать  ее  въ  1215  г.  Ёя  главныа  м^Ьры  были: 
1)  Независимый  и  скорый  судъ  для  всЬхъ.  2)  Обезпв7ея1е  личности 
и  собственности  отъ  иезаконнаго  захвата.  3)  Контроль  надъ  денеж- 
ными поборами  со  стороны  Великаго  Сов'Ьта  изъ  всЪхъ  кородевсвихъ 
ленниБОвъ  первой  руки  (за  исключетемъ  трехъ  сдучаевъ  яномощи*', 
а  именно— при  посвящен1и  въ  рыцари  старшаго  сына  короля,  при 
выдач']^  замужъ  старшей  дочери,  или  при  выкупе  изъ  пл<Ёна  ко- 
роля)". 

ОиеИпе  о!  ЕпвИзЬ  Н181огу  Ьу  вагйтег,  1891. 

„Ма^па  Саг1а.  Требован1я,  которыя  король  Даконъ  въ  1215  г. 
клятвенно  об^Ьщался  исполнять,  изв^^тны  въ  истор1и  подъ  именемъ 
Великой  Харт1и,  или  по-датыни,  какъ  Мадпа  Саги.  Въ  силу  ихъ 
король  обязался,  за  исключенхемъ  особмхъ  опред'Ьленныхъ  случаевъ, 
не  брать  никакихъ  поборовъ  съ  людей,  державшихъ  отъ  него  земли 
на  ленныхъ  услов1ЯХъ  иначе,  какъ  если  тЬ  сами  добровольно  дадутъ 
деньги.  Точно  также  онъ  не  могъ  по  произволу  распоряжаться  жизнью 
иимуществомъ  англичанъ.  «Ни  одинъ  свободный  челов1^къ'*,долженъ 
былъ  онъ  объявить:,  «не  будетъ  арестованъ,  заключенъ  въ  тюрьму, 
лишенъ  имущества  или  объявленъ  вн'Ь  закона  и  вообще  никакимъ 
образомъ  не  будетъ  доводится  до  гибели;  мы  не  будемъ  идти  войной 
и  не  будемъ  посылать  противъ  него  иначе,  какъ  по  законному  суду 
леровъ  или  по  законамъ  странн"*.  Великая  Харт1я  заключала  и  дру- 
пя  статьи  величайшей  важности.  Но  корень  всего  кЬлл  лежитъ  въ 
этихъ  двухъ.  Король  Англ1и  не  додженъ  былъ  настолько  возвышаться 
надъ  равными  себ^Б,  чтобы  брать  съ  нихъ  столько  денегъ,  сколько 
захочетъ,  или  сажать  ихъ  въ  тюрьму  или  наказывать  ихъ,  когда  за- 
хочетъ.  Онъ  могъ  брать  съ  нихъ  деньги,  когда  они  давали  ихъ  на 
общественный  нужды,  и  онъ  могъ  наказывать  ихъ  только,  когда  они 
были  осуждены  за  совершенный  престуолешя  приговоромъ  равныхъ 
имъ  соотечественниковъ.  Сд^^дующ1я  покод'Ьн1я  выстроили  на  этихъ 
двухъ  началахъ  ц^Ьдую  систему  законовъ.  Но  въ  сущности  Великая 
Харт1я— ея  краеугольный  камень.  Первое  начало,  что  король  не  могъ 
брать  денегъ  по  произволу,  принудило  его  сов-Ьтоваться  съ  своими 
подданными,  потому  что  они  не  стали  бы  давать  ему  денегъ,  если-бы 
онъ  не  поступалъ  согласно  ихъ  желан1Ю.  Такимъ  образомъ  управле- 
Н1е  страной  постепенно  стало  идти  не  со  произволу  короля,  а  по 
желан1ю  народа.  Другое  начало — что  король  не  могъ  наказывать  кого 
захочетъ,  повело  къ  тому,  что  мы  управляемся  по  закону,  а  не  по 
личной  волЪ  одного  челов^^ка". 
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ЕросЬв  о1  ЕпдНвЬ  Шз^огу  Ьу  Сгв18Ыо11  (ввратц*^. 

„Эта  харт1я,  которая  на  столько  важна  въ  истор]и  англйской 
свободы,  что  всегда  называлась  Великой  Харт1ей,  явилась  на  д'Ьл^ 
договоромъ  между  королемъ  и  его  народ оиъ.  Въ  ней  интересы  на- 
рода были  приняты  во  вниман1е  на-ряду  съ  интересами  бароновъ. 
Это  главная  особенность,  которую  надо  отметить,  что  впервые  вся 
нац1я,  а  не  одинъ  какой-либо  классъ  ея,  поднялись  противъ  короля, 
чтобы  бороться  8а  свои  вольности... 

Великая  Харт1я  сильно  напоминала  Харт1ю  Генриха  I.  Бароны 
взяли  эту  харт!ю  себ^  за  образецъ.  Но  Великая.  Харт1я  пошла  дальше 
ея,  ибо  съ  т'Ьхъ  поръ  народилось  много  новыхъ  правъ  и  новыхъ  жа- 
^юбъ,  о  которыхъ  сл'Ьдовало  подумать.  Прежде  всего  Великая  Харт1я 
обезпечила  за  церковью  всЬ  ея  права  и  ясно  сказала,  что  англ1йская 
церковь  должна  быть  свободна.  ЗагЬмъ  она  переходить  къ  об'Ьщашю, 
что  король  не  будетъ  идти  дал'Ье  своихъ  законныхъ  феодальныхъ 
правъ  въ  обрап;ен1и  со  своими  вассалами  и  не  станетъ  приб'Ьгать  къ 
незаконвымъ  средствамъ  для  вымогательства  съ  нихъ  денегъ.  Самыя 
важныя  статьи  харт1и  тЪ,  гдЪ  король  обещается  не  пытаться  соби- 
рать денегъ  съ  народа  подъ  видомъ  „щитовыхъ  денегъ**  (8си1аде, 
поборъ  взам'Ьнъ  военной  повинности)  или  другихъ  вспомоществованЕЙ 
(а1д)  безъ  соглас1я  Большого  Совета.  Въ  этотъ  Сов'Ьтъ  должны  были 
созываться  поименно  все  высшее  духовенство,  эрли  и  крупные  ба- 
роны. Младш1е  бароны  должны  были  созываться  обпцимъ  послан1емъ 
(угтИ),  которое  посылалось  къ  шерифу  ихъ  шейра  (графство)... 

Злоупотреблен1а  въ  суд'Ь  были  также  устранены  Великой  Хар- 
пей.  Джонъ  собралъ  большхя  суммы  денегъ,  налагая  очень  тяжелые 
штрафы  на  нарушителей  закона.  Теперь  это  было  запрещено  и  ста- 
рый порядокъ  возставовленъ  въ  казначейств'Ь  и  палат-Ь  короля.  Ко- 
нецъ  быдъ  подоженъ  и  н^которымъ  злоупотреблешямъ  съ  д'Ьсами. 
Запретные  д-Ьса,  установленные  Джономъ,  должны  были  упраздниться, 
а  вм'Ьст^^  съ  т^мъ  падали  и  вс^  вредные  обычаи  л^^сного  законода- 
тельства. Очень  ясно  установлено  было  великое  правило,  что  ни  одинъ 
свободный  челов'Ькъ  не  могъ  быть  арестованъ  и  не  могъ  подвергвуться 
какому-либо  наказашю  иначе,  какъ  по  суду  своихъ  перовъ,  или  рав- 
ныхъ  €66*6,  или  по  закону  страны.  Двадцать  пять  бароновъ  должны 
^"чв  быть  выбраны  всей  массой  бароновъ,  дабы  сл'Ьдить  за  тЬмъ, 
1бы  харт1я  соблюдалась.  Если  король  не  будетъ  исправлять  того, 
чтб  бароны  укажутъ  ему,  то  они  могутъ  начать  противъ  него 
чу,  дабы  силой  принудить  его  исполнять  харт1ю". 

А  81;ийеп1'8  Н181;огу  о!  Еп81апй  Ьу  вагсИпег. 

Мадпа   ОаНа.  1215.  Ма^па  Саг1а,  или  Великая   Харт1Я,  какъ 
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стали  называться  статьи,  утвержденныд  Джономъ,  была  исторгнута 
еоюзомъ  всЬхъ  классовъ  свободныхъ  людей  и  дала  права  вс^мъ  инъ.. 

а)  Ёя  ножаловашя.  Церковь  должна  была  быть  свободной,  ея 
привиллепи  должны  были  соблюдаться^  а  ея  право  на  свободные  вы- 
боры, которое  Джонъ  даровалъ  ей  годомъ  раньше,  не  должно  было 
нарушаться.  Что  касается  до  М1рянъ,  то  ленники  первой  руки  должна 
были  платить  опред'Ьленный  рельефъ,  когда  они  вступали  во  владЪ- 
Н1в  своииъ  насл'Ьдствоиъ.  Малол^тн1е  наследники  должны  были  на- 
ходиться подъ  опекой  короля,  но  король  долженъ  былъ  обращаться 
съ  ними  честно  и  нич'Ьмъ  не  портить  ихъ  земель,  пока  он'Ь  въ  его 
рукахъ.  Король  могъ  но  прежнему  подыскивать  мужей  для  наслЪд- 
ницъ  и  женъ  для  насл'Ьдниковъ,  но  только  среди  равнаго  имъ  класса. 
Ленники  первой  руки  должны  были  платить  „помощь"  королю,  когда 
онъ  нуждался  въ  выкупе  изъ  плЪна,  или  платить  ему  деньги,  дабы 
онъ  могъ  нести  расходы  при  посвященш  старшаго  сына  въ  рыцари 
или  при  выдаче  замужъ  старшей  дочери.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ 
король  могъ  требовать  взносовъ  со  своихъ  ленниковъ  только  съ  со- 
глас1я  Общаго  Совета  королевства.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  участвовали 
только  ленники  первой  руки,  то  этотъ  Общ1й  СовЪтъ  соотв^тство- 
валъ  Большому  Совету  непосредственныхъ  ленниковъ,  какъ  онъ  со- 
бирался при  Норманскихъ  короляхъ  и  при  Пантагинетахъ.  Впрочемъ, 
была  впервые  сделана  попытка  ввести  на  зас'Ьдан1Я,  кромЪ  еписко- 
повъ,  аббатовъ  и  бароновъ,  еще  и  мелкихъ  ленниковъ  «первой  руки 
посредствомъ  предписанхя,  чтобы  кромЪ  поименнаго  слюыва  крупныхъ 
ленниковъ  шерифы  въ  отд'Ьльныхъ  графствахъ  разсылали  общхе  при- 
зывы къ  мелкимъ  ленникамъ  первой  руки.  Хотя  ленники  ленниковъ 
и  не  участвовали  въ  Общемъ  СовЬтЬ  королевства,  положеше  ихъ  было 
облегчено  постановлен1емъ^  чтобы  они  платили  своимъ  лордамъ  вспо- 
моществоваше  только  въ  тЪхъ  же  случаяхъ,  когда  лорды  платить 
королю,  и  общимъ  заявлешемъ,  что  всЪ  вольности,  данный  королемъ 
лордамъ,  должны  быть  даны  и  лордами  ихъ  ленникамъ.  Привиллепи 
жителей  Лондона  и  другихъ  городовъ  были  подтверждены;  а  всЪ 
свободные  были  обезпечены  отъ  тяяселыхъ  и  неравномЪрныхъ  нало- 
говъ  въ  случае,  если  они  какъ-либо  нарушали  законъ 

Ь)  Ёя  обезпеченье.  Таковы  были  установлешя  этой  поистине  на- 
щ'ональной  харт1и,  которую  англичанамъ  пришлось  въ  течен1е  в']Ьковъ 
поддерживать  и  развивать.  На  очереди  стоялъ  вопросъ,  какъ  обезпе- 
чить  то,  чтб  только  что  было  пр10бр'Ьтено.  Для  этой  ц^ли  прежде 
всего  было  необходимо  сд'Ьлать  суды  посредниками  между  королемъ 
и  подданными.  Въ  цЪломъ  ряд^  статей  было  объявлено,  что  свиде- 
тельства подъ  присягой  лицъ,  равныхъ  виновному,  будутъ  требоваться 
каждый  разъ,  когда  будутъ  налагаться  штрафы  или  наказан1я,  и  это 
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настаиванье  на  прн]1^нбН1И  системы  присяжныхъ,  какъ  она  тогда 
существовала,  было  подчеркнуто  сильными  словами,  въ  воторымъ 
Дхонъ  приложилъ  свою  печать.  „Ни  одинъ  свободный  челов'Ькъ  не 
хожетъ  быть**...  Эта  статья  была  бы  хорошей  пдрукой,  если  бы  она 
соблюдалась,  но  она  утрачивала  всякую  силу  при  корол-б,  готовомъ 
и  соособвомъ  прибегнуть  въ  насил1Ю,  чтобы  снова  еще  разъ  утвер- 
дить прежнюю  тираншю.  Поэтому  конечное  обезпеченье  должно  было 
принять  форму  насил1я,  которымъ  отвЪчаютъ  на  насилхе.  Во-первыхъ, 
Джонъ  долженъ  былъ  распустить  всЬхъ  своихъ  чужестранныхъ  наем- 
ниховъ.  Во*вторыхъ,  сов'Ьтъ  взъ  25  членовъ — ^двадцать  четыре  барона 
и  мэръ  Лондона— долженъ  былъ  сл']^дить,  чтобы  король  не  нарушалъ 
своего  слова.  Бели  онъ  нарушить  хоть  одну  изъ  статей  Харпи,  то 
25  им^ютъ  право  при  поддержке  всего  королевства  захватывать  земли 
короля,  пока  не  возм^щенъ  будетъ  убытокъ  лица,  потерп'Ьвшаго  не- 
справедливость. Другими  словами,  зд'Ьсь  должна  была  существовать 
постоянная  организащя  для  веден1Я  войны  противъ  короля'' •  Это  из* 
ложете  Великой  Харт1и  въ  обширномъ  учебнике  Гардинера  стонтъ 
только  на  одинъ  шагъ  отъ  то1^  научнаго  анализа  памятника,  кото- 
рый данъ,  напр.,  у  Стеббса  въ  „Конститущонной  исторш  Англ1и''. 

Переходииъ  къ  характеристик']^  пособ1Й  для  вн^^класснаго  чтешя. 
Среди  нихъ  можно  различить  три  главныхъ  типа.  Первый  типъ  на- 
помияаетъ  .Эпохи''  истор1и,  изданныя  Лонгманомъ.  Это  спещально 
для  учениковъ  составленный  подробный  разсказъ  о  той  или  другой 
эпох-Ь.  Такъ  какъ  церковная  истор1Я  слишкомъ  коротко  излагается  въ 
учебникахъ,  то  Крейтонъ  реднктируетъ  еще  серхю  „Эпохи  Церковной 
Исторш"  (ЁросЬз  о{  СЬигсЬ  Н181;огу).  Наприм.  томикъ  по  Реформащи 
въ  Англш  написанъ  каноникомъ  Перри;  одна  Реформащя  разсказана 
зд'Ёсь  на  200  страницахъ  маленькаго  1п  8^.  Но  вся  сер1я  насчиты- 
ваетъ  до  15  томиковъ;  есть  отд'Ьлы  по  эаох'Ь  Отцевъ  Церкви,  Гоцен1й, 
Ересей,  Папства,  Виклефа,  Еонтръ-Реформащи  и  т.  д.  Такъ  какъ 
книги  для  юношества  сравнительно  рЪдцо  пишутся  первоклассными 
талантами,  а  меау^у  тЬмъ  онЪ  особенно  нуждаются  въ  увлекательности 
ивложешя,  то  намъ  симпатична  издашя  классическихъ  писателей  по 
исторш  АНГЛ1И,  спещально  сд'Ьланныя  для  юношества  (главы  изъ  Ма- 
жолея  и  т.  п.). 

Второй  распространенный  типъ  книгъ  для  чтен1я  вн-Ь  класса — 
ю  бюграф1и  выдающихся  д&1телей.  Нигд'Ь  быть  можетъ  не  развитъ 
1хъ  интересъ  къ  личной  исторхи  сильныхъ  характеровъ  вообще,  а 
[)сударственныхъ  людей  въ  особенности^  какъ  въ  Англги;  нигд'Ь  яЬть 
г  такой  богатой  б10графической^  литературы.  Спещально  для  школъ 
;рейтонъ  издаетъ  серхю  б1ограф1й  (Ш81опса1  В108гарЫе8,  Сге18Ь1;оп), 
э  которую  вошли  уже  отд']^льныя  книжки  съ  жизнеописашемъ  Си- 
■охорич.  овоапни,  т.  у.  '  ^  2       у 
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иона  Монфорскаго,  Вальтера  Радея,  Еромвеля,  герцога  Мальборо, 
герцога  Веллингтона  и  т.  д.  Б10граф1Д  Симона  Монфорскаго  разска- 
зана,  наприм.,  слишкомъ  на  200  страницахъ  иаленькаго  ш  8^;  въ 
связи  съ  жизнью  этого  деятеля  Ерейтонъ  разсвазалъ  въ  сущности 
исторш  Англ1Ц  за  вторую  половину  ХП1  в.,  охараЕтеризовалъ  неумЪ-* 
лое  правлен1е  Генриха  Ш,  ОксфордсБ1Я  провиз1и,  унравлеше  баро- 
новъ,  парламентъ  1265  г.  и  т.  д.  Чтобы  возстановить  чувства  Англи- 
чанъ  того  времени,  авторъ  на-ряду  съ  хрониЕами  пересвазываетъ  и 
народйыя  п'Ьсни.  Для  бол']^е  обширнаго  круга  читателей  назначены 
дв'Ь  друпя  сер1и  б10граф1й  —  8(а1;е8теп  8ег1е8,  издаваемая  фирмой 
АИеи'а  и  серхя  фирмы  МасшШап'а— „Т^е1уе  Еп^ивЬ  Зка^езтеп*'.  По 
авторитету  участниБовъ,  по  научности  изложешя  последней  серш 
принадлежитъ  первое  мЪсто  въ  ряду  подобныхъ  шданШ  (наприм. 
б1ограф1Я  Вальполя,  написанная  Морлеемъ). 

Трет1Й  типъ  Бнигъ  для  чтен1я  внЬ  класса  представленъ  пока 
только  серхей  томиковъ,  издаваеныхъ  подъ  редакщей  Хорка  11овеля 
подъ  общимъ  назван1емъ  „АнглШская  нстбр1я  въ  разсказЪ  современ- 
никовъ"  (Еп^ИзЬ  Н181;огу  Ьу  Соп<;етрогагу  т^п^егв).  Это  издан1е  охва- 
тываетъ  уже  эпохи  Альфреда  В.,  Генриха  III,  Эдуарда  III,  а  съ  дру- 
гой стороны  Кромвеля,  Карла  Пит.  д.;  ъ(Л  эти  книжки  состоятъ 
исключительно  изъ  текстовъ,  взятыхъ  въ  переводе  у  хроникеровъ,  изъ 
офищальныхъ  документовъ,  народныхъ  пЪсенъ.  Наприм.  томикъ,  по- 
священный Симону  Монфорскоиу,  составленъГСттономъ(Нииоп).Кром^ 
выписоБЪ  изъ  Матвея  Парижскаго,  расположенныхъ  по  годамъ,  зд'Ьсь 
приведены  въ  переводе  отрывки  изъ  переписки  еп.  Гроссетета,  изъ 
Харт1й  (по  издашю  Стёббса),  Политическихъ  ПЬсенъ  Райта  (Т^пдЫ;, 
Ро1111са1  зопдз.)  и  т.  п. 

Намъ  остается  теперь  указать  нЪкоторыя  особенности  въ  пр1е- 
махъ  преподаван1я  истор1и  въ  Англ1И  и  нзм^нен1я,  которыя  англ1Й- 
скимъ  педагогамъ  хотелось  бы  внести  въ  это  д^о. 

12  мая  1891  г.  на  вечернемъ  собраши  въ  коллепи  наставви- 
ковъ  Эллютъ  Мальденъ  црочелъ  рефератъ  о  преподаван]и  истор1и; 
въ  прен1яхъ  по  поводу  реферата  приняли  участ1е  друг1е  члены  кол- 
лег1и,  оспаривая  н'Ькоторыя  изъ  положенхй  референта.  Пользуясь  этимъ 
матер]'адомъ»  можно  выяснить  въ  общихъ  чертахъ  воззрЪшя  на  пре- 
подаваше  исторхи,  симпатичныя  англ!йсБИМъ  педагогамъ. 

Первый  и  самый  важный  вопросъ  —  чего  думаемъ  мы  до- 
стичь, преподавая  исторхю?  Во  всякомъ  случа*  мы  отнюдь  не  ду- 
маемъ сделать  изъ  всЬхъ '  учениковъ  —  историковъ  по  спещаль- 
ности.  Конечно  т4мъ,  кто  чувствуетъ  особое  призванхе,  кто  обла- 
даетъ  критичностью,  необходимой  для  историка,  для  кого  вообще 
есть  возможность  перейти  къ  глубокому  изучен1Ю  исторической  наукн^ 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


} 


\ 


—  19  — 

т^мъ  мы  должны  дать  основной  фундаментъ;  но  вЪдь  это  всегда,  даже 
въ  университетахъ,  будетъ  меньшинство  ученивовъ.  Что  касается  до 
большинства,  то  мы  хотнмъ  его  просто  обучить  исторш  въ  ивв'Ьстныхъ 
бол'Ье  или  менЪе  скромныхъ  разм^рахъ.  Но  знать  истор1Ю  отнюдь  не 
равносильно  способности  перечислить  королей  Англш  съ  годами  нхъ 
царствоватая  и  главными  событхями,  перечисдеть  гдавныя  постанов- 
лешя  Великой  Харпи  Вольностей  и  Петащи  о  Правахъ,  событ1я 
Греко-Персидскихъ  и  Пуническихъ  войнъ  или  повторить  наизусть 
кратк1Я  бхрграфш  первыхъ  Римскихъ  императоровъ.  Конечно,  учитель 
доводенъ,  если  ученикъ  способенъ  точно  припомнить  рядъ  этихъ  фав- 
товъ;  но  его  отнюдь  не  главная  наша  ц'Ьль. 

Вс%  школьные  предметы  можно  разсматривать  съ  двухъ  точекъ 
зр6н1я.  Во- первыхъ,  они  полезны  въ  смысле  умственнаго  развит]я,  по- 
тому что  самый  процессъ  изучен1я  ихъ  даетъ  известную  школу  уму. 
Во-вторыхъ,  они  полезны  въ  смысл'Ь  правтическаго  арим']^нешя,  ко- 
торое можно  сделать  изъ  нихъ  въ  жизни  послЪ  выхода  изъ  школы. 
Занят1я  классическими  языками,  англ1Йской  литературой,  даже  отчасти 
и  высшей  математикой — преследуются  ради  шкоды  для  ума.  Новые 
языки,  н'&которыя  отрасли  математическихъ  и  естественныхъ  наувъ 
И8учаю!гся  въ  школ-Ь,  потому  что  иногда  они  необходимы  въ  той  или 
другой  коммерческой  или  професс10нальной  д']^ятельности.  Исторгя, 
какъ  и  мног1е  друпе  предметы,  сразу  достигаетъ  двухъ  цЬлей.  Исто- 
р1я  не  только  упражняете  память,  будить  мысль,  даетъ  возможность 
сообщаться  съ  челов^^чествомъ  различныхъ  вЪковъ,  имЪть  общеше  съ 
великими  умами  и,  чт5  особенно  важно,  разнообразными  умами;  не 
только  д'Ьдаетъ  челов&еа  опытнымъ,  словно  онъ  прржилъ  долпе  дни, 
м  знающимъ  свЪтъ^  какъ  будто  бы  онъ  много  путешествовалъ.  НЪтъ, 
этого  мало:  истор1я  приноситъ  практическую  пользу  въ.  стране,  обла- 
дающей самоуправлен1емъ,  управляющей  другими  народностями,  въ 
стране,  связанной  съ  такими  же  самоуправляющимися  общинами,  какъ 
она»  но  только  съ  различными  видами  на  будущее.  Но  это  практи- 
ческое примЪнен1е  исторхи  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  жизни  имЪетъ 
значеше  только  тогда,  если  челов']^къ  усвоилъ  уже  себЪ  основные 
уроки  прошлаго,  общ1й  смыслъ  ИСТ0Р1И.  Ссылка  на  примерь  истор1и 
въ  защиту  какой-либо  одной  системы  политики,  того  или  другого  го- 
сударстЁеннаго  строя;  даже  ц'Ьлый  арсеналъ  ссыдокъ,  подобранный 
>  интересахъ  парт1и,  въ  сущности  все  равно,  что  ничего,  даже  хуже 
^мъ  ничего— это  вредная  уловка.  Но  усвоить  себ^^,  какъ  окончатель- 
[ый  выводъ  исторхи,  терп'&в1е,  снисходительность,  даже  сиипапю  къ 
юдямъ  другихъ  взглядовъ  и  чужихъ  странъ,  пр10брЪсти  понимаше 
^дов^чества  и — чтб  тогда  явится  само  собою — сочувств1е  къ  нему, 
)тъ  что' безусловно  полезно.  Надо  культивировать  въ  ученикахъ  исто- 

2* 

Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 

^ 


—   20   — 

рическое  чувство,  поддерживать  со8нан1е,  что  государственный  поря- 
довъ  и  учреждешя,  дабы  обладать  жизненной  силой,  должны  разви- 
ваться въ  соотвЪтствш  съ  потребностями  отдЪдьныхъ  эпохъ  и  изми- 
наются только  по  мЪр'Ь  того,  Еакъ  появляются  новня  потребности. 
Уже  самая  мысль,  что  государство  живой  организиъ,  а  не  искусствен- 
ная машина,  важное  пр1обр%тен1в  для  ума  ученика.  Можно,  не  ста- 
новясь парт1йнамъ,  все-таки  въ  качестве  историка  чувствовать  себя 
удовлетвореннымъ  д-Ьятельностью  известной  парпи,  если  ея  вожди 
обладаютъ  историческимъ  чутьемъ,  если  они  сознаютъ,  что  настоя- 
щее порождено  прошедшимъ  и  не  можетъ  быть  безнаказанно  отор- 
вано отъ  него>  какъ  стволъ  дерева  не  можетъ  быть  оторванъ  отъ 
корней,  и  если  вожди  эти  сознаютъ  въ  то  же  время,  что  настоящее 
не  тождественно  съ  прошедшимъ,  а  будущее  въ  свою,  очередь  станетъ 
отличаться  отъ  настоящаго. 

Это  культивированье  историческаго  чутья— самое  важное  въ  изу- 
чеши  истор1и.  Чтобы  развить  его,  нужно  прежде  всего  дать  почув- 
ствовать ученикамъ,  что  люди  минувшихъ  эпохъ  таше  же  люди,  какъ 
они  сами,  съ  ткжи  же  потребностями  и  страстями,  какъ  у  людей, 
которыхъ  они  ежедневно  видятъ  на  улиц'Ь.  Для  этой  ц'Ьли  могутъ 
пригодиться  даже  предашя  и  просто  анекдоты,  которымъ  нЪтъ  м'^Ьста 
въ  серьезной  истор1И.  Яб  бЪда  даже,  если  эти  преданья  не  во  всемъ 
в'Ърны  д']^ствительности,  только  бы  они  были  вЪрны  общему  духу 
изв-Ьстнаго  общества,  характеру  челов']^ка  определенной  эпохи.  На- 
прим'&ръ,  преданья  о  рыцаряхъ  круглаго  стола  врядъ  ли  годятся  для 
этой  цЪля:  въ  нихъ  отразилась  не  среда  короля  Артура,  не  кельти- 
ческ1й  бытъ,  а  поэтическая  фантаз1Я  XII  в^ка.  Но  зато  Геродотомъ 
отнюдь  нельзя  пренебрегать:  его  исторхя  полна  идей,  господствовав- 
шихъ  среди  Ьнянъ  въ  У  в.  до  Р.  X.  Лив1й  разсказываетъ  много 
вымысловъ  о  древнейшей  истор1и  Рима  и  даже  о  Пунической  войнЪ; 
но  все  они  пропитаны  истиннымъ  духомъ  Римской  республики.  Даже 
въ  англ1йскомъ  стихотворномъ  пересказе  у  Маколея  эти  преданья 
способны  пробуждать  въ  ученикахъ  любознательность  къ  Римской 
исторш  и  верное  ея  пониман1е.  Мальденъ  приводить  примеръ  изъ 
своей  педагогической  практики,  какъ  отъ  «Песень  Древняго  Рима" 
мальчикъ  по  собственному  побужден1Ю  обратился  къ  тяжелому  очерку 
Римской  исторш  въ  руководстве  епископа  Брейтона:  отголоски  Лив1я 
и  Энеиды,  знакомые  ему  изъ  Маколея,  оживляли  для  него  сух1е  факты 
учебника.  Старое  поколен1е  Англичанъ  знало  свою  родную  исторш 
иногда  только  изъ  Шекспира  и  конечно  это  знанхе  было  не  точно, 
прямо  ошибочно.  Мы  знаемъ,  что  авторитеты  Шекспира  не  безупречны, 
что  Голиншедъ  сшивалъсвою  хронику  изъ  пристрастныхъ  писателей, 
а  Голь  (На11е)  былъ  прямо  человекомъ  партш;  что  Шекспиръ   ради 
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драматическихъ  эфектовъ  отступалъ  произвольно  даже  отъ  этихъ 
шаткихъ  авторитетовъ.  Но,  безъ  сомн'Ьшд,  Шекспиръ  въ  каждомъ  чи- 
тателе пробуяБдаетъ  живое  сочувств1е  къ  прошлому  и  даетъ  толчекъ 
къ  историчесвону  чтешю,  которое  восполнить  въ  свое  время  проб-^лы 
драматурга  и  исправить  всЪ  его  неточности.  Для  учениковъ  млад- 
шаго  возраста,  которымъ  Шекспиръ  еще  не  по  плечу,  Мальденъ 
рекомендуетъ  яР&зсказы  изъ  Шекспира^  Ламба  или  устную  передачу 
трагедШ  самимъ  учителемъ.  Не  обременяя  учениковъ  лишними  за- 
нятиями, учитель  можеть  давать  нмъ  книги,  способныя  пробудить 
нсторичесшй  интересь,  въ  часы  отдыха,  вместо  изл1)бленныхъ  раз- 
сказовь  изъ  жизни  краснокожихъ  дикарей  и  авантюристовъ  —  охот- 
никовь.  Пока  вкусъ  ученика  не  испорченъ  еще  этими  диа81- дат- 
скими книгами,  ему  всегда  можно  подсунуть  Вальтера  Скота.  Маль- 
денъ читаетъ,  наприм^ръ,  ученикамь  „Айвено''.  Конечно,  учителя, 
испытавшхе  уже  вд1яте  Стеббса  и  Фримана,  могутъ  смутиться,  на- 
ходя грубые  промахи  у  писателя,  пользовавшагося  некогда  автори- 
тетомъ.  7  Вальтера  Скота  можно  действительно  прочесть,  „будто  бы 
Вндьямъ  Рыж1Й  быль  д^домь  короля  Джона;  что  Вильямъ  Маршаль 
эрль  Пемброкъ  и  Робертъ  де  Росъ,  одинъ  изъ  борцовъ  за  харт1Ю, 
были  оба  рыцарямя  храмовниками  и  оба  умерли  въ  царствоваше 
Ричарда  Львиное  Сердце;  будто  бы  въ  это  царствован1е  существовала 
еще  резкая  граница  между  Норманнами  и  Англо-Саксами  и  будто 
уроженецъ  Мерс1и,  заселенной  Англами,  питалъ  къ  отдаленному  по- 
томку королей  Западной  Саксонш  т^  же  чувства  в'Ьрноподданности, 
съ  какими  Якобиты  прошлаго  стол^пя  относились  къ  Сткюртамъ^. 
Все  это  ошибки,  какихъ  мало  въ  драмахъ  Шекспира  изъ  англШской 
ИСТ0Р1И.  Но  все-таки,  говорить  Мальденъ,  если  взять  двухъ  учени- 
ковъ, изъ  которыхъ  одинъ  хорошо  знаеть  хронодопю,  а  другой  — 
только  своего  Вальтера  Скота,  у  кого  изъ  нихъ,  л^тъ  шесть  спустя, 
скорее  найдешь  д'Ьйствительное  анаше  исторхи?  Вероятно,  что  у  по- 
читателя Вальтера  Скота. 

Но  произведешя  поэтическаго  творчества  на  историческ1Я  темы 
не  единстценное  оруд1е  для  пробуждешя  живой  любознательности  къ 
исторш.  Какая-нибудь  руина,  церковь,  з&мокъ  или  въ  особенности 
поде  знаменитой  битвы  въ  окрестностяхъ  школы  всегда  могутъ  дать 
канву  для  ряда  разсказовъ  изъ  исторш.  Для  учителей 'и  учениковъ 
Лондона  Тоуеръ  —  неисчерпаемый  источникъ  живыхъ  историческихъ 
воспоминатй:  Норманское  владычество,  судьба  маленькихъ  принцевъ, 
заключеше  Джэнъ  Грэ  и  сколько  еще  другихъ  собвтй  связано  съ 
панцырями,  гербами  и  плахой  въ  этой  башн'Ь. 

Никакая  система  преподавашя  истор1и  не  можетъ  обойтись  безъ 
сухого  матер1а4а  —  именъ  и  чиселъ.    Но  нужно  стараться,    чтобы  съ 
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каждымъ  именеиъ  было  связано  Еакое-дибо  собнпе  и  чтобы  событш 
располагались  въ  порядке  времени.  Конечно,  точность  въ  годахъ 
желательна.  Но  если  на  экзамене  ученикъ  знаетъ,  что  смерть  Эдварда 
Исповедника  предшествовала  битв'Ь  при  Стамфордъ•Бридж^Ь,  а  Стам- 
фордъ-Бриджъ  былъ  незадолго  до  Гастингса,  то  нельзя  относиться  строго 
къ  тому,  что  для  Гастингса  одъ  дастъ  можетъ  быть  1067  г.  Нр  если 
другой  ученйкъ  яазоветъ  день  и  годъ  (30  января  1649  г.)  смерти 
Карла  I,  но  предположить,  что  битва  при  ДёнбарЪ  произошла  еще 
раньше,  то  это  будетъ  уже  бол^е  серьезный  проб^лъ  въ  пониманш 
последовательной  связи  событШ.  Конечный  выводъ  Мальдена  таковъ: 
для  ученивовъ  младшаго  возраста  старайтесь  конечно  выбрать  учеб- 
ннкъ  получше,  пользуйтесь  таблицами  хронологическими  и  родо- 
словными, но  самое  главное:  пробуждайте  въ  нихъ  живую  любозна- 
тельность къ  прошлому  —  истиной  и  поэтическимъ  вымысломъ,  ста- 
ринными вещами,  постройками  и  указанкми  на  историческ1я  мест- 
ности. 

7  ученивовъ  высшихъ  школъ  и  колледжей,  а  также  у  т^хъ, 
кто  въ  свободное  отъ  урововъ  время  пытается  чтен1емъ  восполнять 
пробелы,  можно  уже  предположить  натверженнымъ  очеркъ  событ1й  и 
ихъ  порядокъ.  По  мнен1ю  Мальдена  относительно  этихъ  учениковъ 
старшаго  возраста  чаще  всего  делаютъ  крупную  ошибку,  заставляя 
ихъ  просто  переходить  къ  более  подробнымъ'и  сложнымъ  учебни- 
камъ.  Сначала  проходится  какой-нибудь  маленьшй  учебникъ,  затемъ 
побольше,  наконецъ  яИстор1я''  доктора  Брайта  или  „Юмъ  для  уча- 
щихся". Но  все  это  книги  одного  и  того  же  рода.  Это  не  авторитеты 
науки:  оне  покоятся  не  на  изучеши  первоисточниковъ,  не  прибегаютъ 
къ  обобш;етямъ,  не  делаютъ  историческихъ*  сопоставлен1й.  Суще- 
ствуетъ  книга,  написанная  въ  иномъ  стиле,  —  это  «Краткая  Истор1я 
Англ1йскаго  Народа^  Грина;  но  для  класса  она  трудна,  возможна 
скорее  для  частнаго  чтен1я,  въ  особенности  для  учениковъ,  которые 
достаточно  подготовлены  для  того,  чтобы  правильно  отнестись  ко  всему 
слишкомъ  риторичному  и  недостаточно  доказанному  у  Грина.  Вообще 
для  техъ,  кому  можно  дать  въ  руки  Грина,  легко  подобрать  истори- 
ческое чтете.  дИнтеллигентному  юноше  детъ  16",  говоритъ  Маль- 
денъ:  „интересующемуся  исторхей,  я  далъ  бы  Маколея,  сказавъ:  Вотъ 
ИСТ0Р1Я,  написанная  человекомъ  парт1и  безусловно  съ  своей  точки 
зрен1я,  но  более  занимательная,  чемъ  все  повести,  за  исключешемъ 
разве  лучшихъ  образцовъ  поэтическаго  творчества".  Я  далъ  бы  эту 
книгу  въ  особенности  юноше,  воспитанному  въ  идеяхъ  Высокой 
церкви  и  торизма,  точно  такъ  же,  какъ  я  далъ  бы  либералу  по  вос- 
питан1ю  те  части  исторхи  лорда  Стангопа,   где  онъ  возвышается  до 
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энтузхазма  —  его  разсказъ   о  безплодномъ   героизме    1745  года,  т.-е. 
В09стан]и  Якобитовъ. 

ВсЬ  эти  зам^чашя  Мальдена  относятся  бод^  къ  зааят]яиъ  внЪ 
класса.  Для  преподаван1Я  въ  класс^^  ученикамъ  выспхихъ  шкодъ  и 
ТниверситетсБихъ  коллепй  въ  Англ1И  знакома  система  лекщй;  но 
Мальденъ  жедаетъ  ей  еще  ббльшаго  распространешя.  Учителя,  ода- 
реннаго  дикщей,  онъ  предпочитаетъ  человеку  съ  хорошей  8рудиц1ей, 
но  лншеннаго  дара  слова.  Для  того,  чтобы  избавить  слушателей  отъ 
подробнаго  записиван1я,  отвлекающаго  внимаше,  Мальденъ  сов^туетъ 
давать  ннъ  въ  руки  печатный  или  литографированный  конспектъ, 
содержаний  въ  себ^Ь  краткое  резюме  лекщй,  главные  факты  и  года. 
Этотъ  конснектъ  ученики  должны  пробегать  передъ  декцхей.  Такъ 
какъ  содержан1е  лекщй  вполне  усваивается  только  тогда,  когда  парал- 
лельно съ  ними  идетъ  приватное  чтете,  то  эти  конспекты  должны 
содер!жать  указашя  на  соотвЪтствуюпця  мЪста  въ  обширныхъ  руко- 
водствахъ  и  даже  произведен1я  научной  литературы.  Такова  именно 
система,  которой  решено  было  деряваться  на  общихъ  курсахъ  (Бх1;еп- 
аоп  ксШгев)  въ  Лондонскомъ  и  Еембриджскомъ  университетахъ. 

Но  Мальдену  улыбается  еще  и  другая  система  для  преподава- 
шя  исторш   въ  высшихъ  школахъ  и  колледжахъ,  система,  особенно 
полезная  для   учениковъ,   которые  нам'Ьрены   перейти  къ  научному 
изучению   предмета,   а   потому   и   не   безъизвЪстная  въ  Оксфорде  и 
Кембридже.  Часто   высказываются   жалобы  на  то,  что  ученики  выс- 
шихъ  школъ  и  университетскихъ  коллегхй  древнюю  исторхю  Грещ'и 
и  Рима  знаютъ  лучше,  нежели  истор1Ю  Европы  й  даже  Англш.  Одна 
изъ  причинъ  этого  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  изу- 
четю  классиковъ,  ученики  знакомы  для  древней  исторхи  въ  большей 
или    меньшей  степени   съ   первоисточниками:  они  читаютъ  Записки 
Цезаря,    РФчи   Цицерона,  Тацита,  „Анабазнсъ*"  и  „Гелленика"  Бсе- 
нофоята,   вукидида  о  Пелопоннесской  войнЪ,  политичесшя  р^чи  Де- 
мосвена.    И   по  древней,   и  по  новой  исторхи  они  одинаково  могутъ 
читать  и  учебники,  и  научныя  сочинен1я  —  Грота  и  Моммсена,  Ма- 
ходея  и   Фримана;   но   только  въ  области  древней  истор]и  доходятъ 
они  до  свид']^тельствъ  самихъ  современниковъ  и  участниковъ  событШ. 
Этотъ  нроб'Ьлъ  нужно  восполнить.  Воспитанники  подъ  руководствомъ 
чителя  могутъ  читать  въ  классЬ  какой-нибудь  источникъ  по  средне- 
Авовой  или  новой  истор1и,  подобно  тому-какъ  они,  благодаря  толко- 
ашямъ,  могутъ  пойимать  букидида.  Впрочемъ,  комментар1Й  на  урокЪ 
'сторш   долженъ  касаться   не  языка,  а  исключительно  истор1и,  т.-е. 
читель   долженъ   указывать,  въ  какихъ  случаяхъ  друпе  авторитеты 
эполняютъ  разбираемый  источникъ   или  отступаютъ  отъ  него.  От- 
рывки   изъ   Флоренса    Ворчестерскаго,    Матв'Ья    Парижскаго,   вомы 
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Вальсингаискаго  и  Фруассара  идутъ,  какъ  нельзя  лучше,  для  дтой 
ц-бли.  Писатели  эти  писали  по-латыни  или  ио-французски,  но  для 
слушателей/  Еоторые  имеются  въ  виду,  иностранный  языеъ  долженъ 
служить  тольЕо  залогомъ  внимательнаго  чтен1я:  всЪ  затруднения  языка 
должны  быть  преодол^ваекы  самииъ  учитедеиъ;  въ  крайности  можно 
пользоваться  даже  переводами.  Впрочемъ  по  англ1йской  исторш  можно 
подобрать  матер1алъ  и  на  антйскомъ  языкЪ.  Отчего  англ1йскимъ 
мальчикамъ  и  юношамъ  не  читать  хроники  Голля  (НаПе),  исторш 
Еларендона,  Уайтлока  „Матергалы  по  англхйскимъ  д'Ьламъ^у  Ббрнета 
яИстор]я  его  собственнаго  времени'', .сочинешй  Борка,  Нэпира  „Война 
на  полуострове^''.  Вс^  эти  лгасатели,  за  нсключешемъ  Голля,  описы- 
вали большинство  событ1й,  какъ  очевидцы;  вс%  они,  не  исключая 
Голля,  писали  строго  съ  личной  точки  зрЪтя  и  съ  предуб^дешями 
партШ;  чтеше  ихъ  часто  даетъ  поводъ  приводить  противоположные 
взгляды  изъ  другихъ  источниковъ,  взвешивать  вопросъ  объ  очевид- 
ности и  сравнивать  различные  разсказн.  Противъ  этой  системы  пре- 
подаван1я  истор1и  можно  сд&[ать  только  одно  возраженхе— н'Ьтъ  еш;е 
приспособленныхъ  къ  ней  издашй.  Но  в'Ьдь  эта  система  въ  сред- 
немъ  образован1и  пока  вообще  бол'&е  идеалъ,  ч']^мъ  дМствитедьность. 
Однако  начало  издашю  для  школы  подлинныхъ  текстовъ  по  исторш 
АНГЛ1И  уже  положено  Хоркомъ  Повелемъ  (Уогк  Ро^^еИ).  Но  какой  бы 
системы  въ  преподаваши  не  держался  нсторикъ,  онъ  долженъ  посте* 
янно  им^ть  передъ  глазами  главную  ц^ль  —  излагать  истину  безъ 
предвзятыхъ  взглядовъ  парт1и.  Если  учителя,  у  которыхъ  была  пол- 
ная возможность  исправлять  узость  и  односторонность  взглядовъ  на 
основанш  опыта,  отвлеченнаго  отъ  нзученгя  прошлаго,  если  они  сами 
будутъ  впадать  въ  заблуждевхе  и  втискивать  всЬ  явлешя  въ  Проку- 
стово  ложе  своихъ  излюбленныхъ  принциповъ,  то  чего  же  тогда  ждать 
отъ  ихъ  менЪе  зр^ыхъ  и  менЪе  начитанныхъ  слушателей.  „Если 
судить  по  нЪкоторымъ  писателямъ — я  боюсь  даже,  что  и  по  н^ко- 
торыиъ  учитедямъ",  заканчиваетъ  Мальденъ  свой  очеркъ:  „то  одни 
ученики  вынесутъ  уб^ждеше,  что  тори  и  всЪ,  кого  только  можно 
причислить  къ  нимъ,  всегда  были  плуты^  если  только  они  не  были 
сумасшедш1е;  между  т*мъ  ученики  другой  группы  будутъ  убеждены, 
что  виги  и  ихъ  предшественники  неизменно  были  предателями  и 
обыкновенно  эгоистичными  авантюристами.  Но  это  не  значитъ  учить 
истор1и;  это  значитъ  сд&Еать  учениковъ  навсегда  неспособными  къ 
истинному  изучешю  науки". 

Итакъ,  главная  особенность  въ  организац1И  англ1йскихъ  школъ — 
это  ихъ  исключительно  частный  характеръ,  отсутств1е  правительствен- 
ныхъ  прорраммъ.  Некоторое  единство  преподаван1я  поддерживается 
только  единствомъ  учебниковъ,  программами  университетскихъ  курсовъ 
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и  91К8аненовъ  при  Еоллепи  Наставниковъ.  АнглШскхе  учебники  по  ан- 
ТД1ЙСВ0Й  исторш,  образуя  н^сБОДЬБо  посл'бдовательныхъ  ступеней,  стре- 
■ятсд  подготовить  ученика  къ  чтенш  научныхъ  сочинешй.  Ангд1йск1е 
учителя  считаютъ  теперь  нужнниъ  уменьшить  число  этихъ  ступеней  и 
поскорЬе  переходить  съ  учени1(омъ  къ  труданъ  Маколея,  Стангопа, 
Грина  и  т.  д.  или  даже  и  къ  первоисточникамъ  (Матвей  Парилксшй, 
Кдарендонъ,  Бернетъ  и  т.  д.)-  Въ  связи  съ  развит1еиъ  личности  въ 
англ1йской  жизни  находится  и  ивтересъ  къ  б10траф1диъ  выдающихся 
д-Ьятелей  англ1йской  истор1И.  Благодаря  этому,  среди  новыхъ  учеб- 
ныхъ  пособ1й  особенно  выдаются  сер1и  б10граф1й  и  школьный  издашя 
подлинныхъ  текстовъ  изъ  хроникъ  и  другихъ  первоисточниковъ.  И 
учителя,  и  ученики,  и  учебники,  и  ученый  сочинешя  по  исторш 
находятся  въ  Англги  въ  тесной  зависимости  отъ  политической  жизни, 
въ  особенности  отъ  борьбы  двухъ  великихъ  парламентскихъ  парТ1Й— 
торн  и  виговъ,  консерваторовъ  и  либераловъ.  Ёпз^е  не  такъ  давно 
эта  двойственность  въ  исторических'^  воззрЪшяхъ  ярко  выразилась 
въ  трудахъ  Фроуда  и  Лекви  по  исторш  Ярландш  въ  ХУШ  в.  Серь- 
езные педагоги,  излагая  исторхю  родной  страны^  указывая  учебники 
и  книги  для  чтеша,  постоянно  должны  считаться  съ  предуб^жде- 
гаями  этихъ  парт1Й  и  ставятъ  главной  ц^лью  преподавашя  истор1И — 
воспитате  уважешя  къ  органическому  развит1Ю  учрежденхй  и  без- 
пристраспе  въ  оц^нкЪ  дицъ  и  событ1й. 
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Царь  Б.  И.  ШуйскШ  и  боярство. 

св.  Роасдествсноваго. 

Еъ  числу  многихъ  эпизодовъ  изъ  исторш  Смуты,  подвергавшихся 
саиынъ  различныиъ  тодЕован]янъ  въ  исторической  литературе  и  очень 
мало  выдсненныхъ,  относится  и  кратковременное  и  несчастное  цар- 
ствоваше  В.  И.  Шуйскаго,  когда  особенное  значенхе  нр1обр%ли  отно- 
шен1я  царя  къ  боярству,  тАвтт  громадное  вдхяше  на  ходъ  собыпй. 

Не  можетъ  быть  сомн^шя  въ  томъ,  что  Шуйсшй  сделался  ца- 
ремъ  не  по  избрашю  земскаго  собора,  а  путемъ  интриги,  быдъ  поса- 
женъ  на  престолъ  „малыми  некими  отъ  царскихъ  палатъ^.  Этотъ 
фактъ  въ  связи  съ  крестоц'&ловальной  записью  царя  и  некоторыми 
темными  намеками  источниковъ  расположили  историковъ  смотреть  на 
Шуйскаго,  какъ  на  государя,  ограничившаго  свою  самодержавную 
власть  въ  пользу  боярства,  въ  рукахъ  котораго  онъ  быдъ  послушнымъ 
оруд1емъ.  Барамзинъ,  хотя  и  не  высказывается  определенно  по  этому 
вопросу,  но  изъ  его  разсказа  о  вступлен1и  на  престолъ  Васил1я  видно, 
что  онъ  готовь  признать  вольное  иди  [невольное  ограниченхе  Шуй- 
скимъ  его  власти  1).  Точно  также  смотритъ  на  это  и  Бутурлинъ  2). 
Впрочемъ  оба  историка  не  поняли  значенхя  этого  вопроса  и  не  ста- 
вили его  съ  достаточной  определенностью.  Вполне  уже  определенное 
воззрен1е  на  Шуйскаго,  какъ  на  царя  „выкрикнутаго''  партгей  бояръ, 
уговарившагося  съ  ними  „по  общему  совету  управлять  росс1Йскимъ 
царствомь**,  представилъ  Соловьевъ;  онъ  признаетъ^  что  съ  воцарешемъ 
Шуйскаго  бояре  стали  иметь  гораздо  больше  власти,  чемъ  самъ 
царь  3).  Точно  также  относятся  къ  ограничешю  Шуйскаго  боярами 


*)  И.  Г.  Р.,  XII,  3-5. 

*)  Ист.  смутя.  вр.,  т.  II,  стр.  6—7. 

«)  Ист.  РосС1И,  т.  УШ,  4  изд.,  стр.  143,  146,  288. 
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К.  Н.  Беетужевъ-Рюминъ,  11рш1исывающ1й  имъ  и  свержеше  Васид1я  1)| 
я  Востомаровъу  который  въ  живой  характеристике  царя  Васид1я 
взобразидъ  его  полныиъ  ничтожёствомъ^  самыиъ  жалкинъ  дицом*^, 
когда  либо  сид^вшимъ  на  косковскомъ^  престоле  2). 

Другую  постанрвку  и  новое  освЪщен1е  данный  вопросъ  получаетъ 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  иэсл^дователянъ  прншлоеь  ознакомиться  съ  нимъ 
въ  подробностяхъ,  что  не  могли  сд-блать  вышеуказанные  историки 
до  общему  характеру  своихъ  трудовъ.  Проф.  Ключевсшй  съ  одной 
стороны  разниваетъ  мысль  о  политическомъ  договоре  думы  съ  Шуй* 
скимъу  договоре,  возникшемъ  не  въ  силу  традищоннаго  стремдешя 
боярства  къ  политическому  преобладашю>  а  въ  силу  исключитедьныхъ 
обстоятельствъ  смутнаго  времени;  съ  другой  стороны  онъ  совс^мъ 
иначе,  ч'Ьмъ  Соловьевъ,  объясняетъ  указы  о  холопстве,  вышедш1е 
въ  царствован1е  Шуйскаго,  на  основанш  которыхъ  Соловьевъ  заклю- 
чилъ,  что  бояре  могли  останавливать  царсюя  распоряжешя,  невы- 
годныя  для  нихъ  9).  Гипотезу  Елючевскаго  о  политическомъ  договор'Ь 
Думы  съ  царемъ  приникаетъ  всец'Ьло  и  Латкинъ  въ  книг^  яЗемск]'е 
соборы'.  Проф.  6ладим1рск1й-Будановъ  при  объяснен1И  этихъ  же 
указовъ  тоже  замЪчаетъ,  чтр  вопреки  распространенному  мн'Ьн1Ю  о 
царЪ  Шуйскомъ,  какъ  оруд1и  въ  рукахъ  бояръ,  сл^дуетъ  заметить» 
что  законы,  изданные  имъ,  отличаются  признаками  произвола  4). 
Но  во  2  изд.  „Обзора  исторш  русскаго  права'  онъ  находитъ,  что 
при  воцаренш  Шуйскаго  бояре  сд'Ьлали  сознательную  попытку  обез- 
печить  свою  власть  на  счетъ  монархической  (ст.  157 — 8).  И  въ  зако- 
нодательств^Ь  по  его  мн^н1ю  зам'&тны  сл^ды  дЪйствитедьныхъ  проти- 
вор^ЧЕЙ  между  царемъ  и  Думой  (стр.  162).  Наконецъ  проф.  Маркевичъ 
въ  недавней  статье  объ  избран1и  на  царство  Михаила  Романова  въ 
ограничен1яхъ  Шуйскаго  видитъ  не  вынужденныя,  а  добровольный 
об^^щан1я,  свр'1пленныя  добровольной  же  клятвой  б). 

Но  веЬ  эти,  вновь  высказанный  предположен1я  объ  отношен1яхъ 
царя  Шуйскаго  къ  боярству,  за  исключен1емъ  мн%н1я  В.  О.  Ключев- 
скаго,  не  были  подробно  развиты  и  мотивированы.  Между  гЬмъ  то 
или  другое  рЬшеше  вопроса ,  вызвавшаго  такую  разноголосицу,  пред- 
етавдяетъ  существенный  интересъ  для  характеристики  самого  царя 
Василя  и  современнаро  ему  боярства,  какъ  политической  силы.  По- 
г  ому  мы  и  считаемъ  неизлишнимъ  пересмотреть  этотъ  вопросъ. 


*)  Обзоръ  собыпй  отъ  смерти  царя   1оаива  до  избрав1Я  Мих.  вед.,  Ж. 
Н.  Пр.  1887  г.,  авг.  246—275. 

•)  Русск.  Ист.  въ  жизнеоп.,  т.  I,  стр.  686—687,  689. 

•)  Боярская  дума,  2  изд.,  м.  ХУШ  раззхт,  стр.  471—472. 

^)  Хрестомат1в,  в.  3-й,  ст.  102. 

*)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891,  сентябрь  и  октябрь. 
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Мы  уже  упомянули  о  тонъ,  что  ШуйсЕ1й  былъ  возведенъ  на 
престолъ  путемъ  парпйной  интриги,  а  не  путемъ  зенсЕаго  избран1Яу 
вавъ  въ  этоиъ  старался  уверить  самъ  Шуйск1&  въ  своихъ  грамотахъ 
и  приверженный  въ  нему  авторъ  Инаго  Сказашя  о  самозванцахъ  1). 
Раасмотримъ  теперь,  что  представляла  нзъ  себя  эта  парпя,  кавовъ 
былъ  ея  составъ,  должно  ли  ее  отождествлять  съ  ц'Ьлой  Думой  или 
она  была  лишь  частью  боярства*  и  зат:Ьмъ  въ  вак1Я  отношен1я  стадъ 
въ  ней  Шуйсв1Й.  Несомн'Ьнно,  что  въ  заговоре  противъ  Лжедимитр1я. 
вм^сгЬ  съ  Шуйсвимъ  были  далево  не  всЬ  бояре.  Большинство  исто^- 
ливовъ  называетъ  рувоводителями  заговора  внязя  В.  И.  Шуйсваго 
съ  братьею.  Друпе  говорятъ  о  немногихъ  боярахъ;  третьи— о  боя- 
рахъ  вообще;  точное  перечислеше  заговорщивовъ  даетъ  одна  тольво 
Латухинсвая  степенная  внига;  то  были:  внязь  В.  И.  ШуйсвШ,  его 
братья,  вн.  В1  В.  Голицынъ  и  вн.  И.  С.  Куравинъ  2).  Итавъ,  отно- 
сительно всей  остальной  массы  боярства  мы  вправ-Ь  завдючить,  что' 
оно  не  знало  о  договоре.  Для  его  успеха  тавая  предосторожность 
была  необходима,  т^мъ  бол^е,  что  среди  придворной'  знати  было 
много  приверженцевъ  Лжедимитргя,  воторые,  вавъ  увиднмъ,  черезъ 
и^вольво  времени  попали  въ  ссылву.  По  свидетельству  Жолв1Ьвсваго 
ничего  не  зналъ  о  заговоре  внязь  6.  И.  Мстиславсв1й,  воторому  не 
верили  (Записви,  2  изд^,  12)*  Разумеется  тавихъ  лицъ,  на  вого  заго- 
ворщиви  не  могли  положиться,  было  очень  много.  Для  нашей  цЪли  ато 
фавтъ  первостепенной  важности,  ибо  мы  знаемъ,  что  при  составденш  заго- 
вора рувоводители  его  уговаривались  и  объ  избранш  изъ  своей  среды  царя. 
Тавимъ  образомъ,  въ  первоначадьномъ  уговорЬ  объ  нзбраши  новаго 
царя  участвовали  не  вс^  бояре,  не  боярсвая  Дума,  а  лишь  немнопе 
ея  члены.  Нич^мъ  инымъ,  а  именно  этимъ  обстоятельствомъ,  объяс- 
няются странныя  на  первый  взглядъ  изв^стая  источнивовъ  о  томъ, 
что  бояре  после  ватастрофы  17  мая  жел|1ли  действовать  при  избранш 
царя  завоннымъ  путемъ;  именно  въ  Новомъ  Летописце  и  въ  Руво- 
писи  Филарета  разсвазывается,  что  бояре  думали  о  земсвомъ  соборе; 
но  въ  безгосударное  время  естественнымъ  главой  собора,  рувоводи- 
телемъ  въ  деле  поставлен1я  новаго  царя,  могъ  быть  тольво  патр1архъ, 
а  его  тоже  не  было;  поэтому  на  собраши  19  мая  предложено  было 
избрать  сначала  патрхарха  1).  Отъ  вого  же  шли  эти  предложен1я  объ 
избранш  патрхарха  и  о  созыве  земсваго  собора?  Очевидно,  что  не  отъ 


1 


^)  Времеввивъ  Моск.  Общ.  И.  и  Др.,  ХУ1,  34. 

')  Л.  470.  За  сообщен1е  воши  съ  рувописи  Латухинсвой  степенноВ  вниги 
приносимъ  жив'Ьйшую  благодарность  проф.  С.  9.  Платонову. 

»)  Ник.  лет.,  УШ,  75--76;  Лет.  о  мят.,  102;  Рукоп.  Фил.  Сбор.  Мухан. 
2  из.,  264. 
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парт1И  Шуйскаго,  а  отъ  того  бодрскаго  большинства,  которое  не 
участвовало  въ  заговоре  17  мая  и,  стало  быть,  ничего  не  знало  о 
томъ,  что  царское  И8бран1е  уже  предрешено  т^ии  же  ваговорп^ихами. 
Поведете  бодрскаго  большинства  было  такъ  естественно;  что  парт1Я 
Шуйскаго  не  могла  его  не  предвидеть,  я  потому  предложен1д  о 
патр1архе  и  земскомъ  соборе  не  застали  ее  врасплохъ.  Толпа  моск- 
вичей на  Красной  площади  бала  подготовлена  клевретами  Шуйс- 
каго ^),  и  онъ  былъ  двыкрикнутъ"  царемъ,  получилъ  престолъ  ,по 
волчьему  праву**,  какъ  выразился  Жолк^всшй  З).  Итакъ  о  какихъ- 
либо  согласныкъ  действ1яхъ  со  стороны  боярства  при  язбранхи  Ва- 
СИЛ1Я  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Изъ  вншеизложеннаго  ясно  глубокое 
рааделен1е  въ  его  средЪ;  съ  одной  стороны  небольшая,  деятельная 
парпя  съ  определенныиъ  пданомъ  действ1я,  идущая  къ  цЪли  путемъ 
заговора  и  агитащи  въ  толпе,  уже  привыкшей  къ  уличнымъ  ^  мяте- 
жамъ, — съ  другой  стороны  пассивное  большинство,  не  связанное  един- 
ствомъ  целей  и  при  незнакомстве  съ  заговоромъ,  желающее  оста- 
ваться на  законной  почве*,  но  и  на  этомъ  разделенхе  боярства  не 
остановилось.  Еогда  парт1я  Шуйскаго  добилась  своего,  то  и  среди 
помявутаго  большинства  нашлись  энергичные  люди,  которые,  негодуя 
на  то,  что  онъ  избранъ  безъ  ихъ  ведома,, чуть  было  не  свели  его  съ 
престола;  это  свидетельство  Маржерета  8),  хотя  и  не  подтвержденное 
прямо  другими  источниками,  темъ  не  менее  очень  правдоподобно. 
Враги  новоизбраннаго  царя— это  очевидно  те,  которыхъ  Василхй  тот- 
часъ  по  своемъ  воцареши  разослалъ  въ  почетную  ссылку,  воеводами 
эь  разные  города:  кн.  Рубецъ-Масальсшй,  Ае.  Власьевъ,  Мих.  Салты- 
ковъ,  кв.  Григор1Й  Шаховской  и  друпе.  Еъ  нимъ,  вероятно,  надо 
отнести  я  свидетельство  Жолкевскаго  о  лицахъ,  стремившихся  къ 
свободному  избран1Ю  царя,  подобно  польскому,  за  что  они  потомъ  и 
подверглись  каре  (Записки,  2  изд.,  12).  Соловьевъ  и  В.  О.  Елючев- 


')  Катыревъ  въИзборвик'Ь  ДопоУа,  294,  и  въР.  И.  Б.  ХШ,  582.  Дьякъ 
Тнмоееевъ  сообщаеть  любопытную  и  очевь  правдоподобную  подробность,  что 
павнымъ  вдевретоиъ  былъ  Михавлъ  Татищевъ.  Р.  И.  Б.  ХШ,  389.  Ср.  Со- 
ловьевъ, УШ,  134—135. 

')  ВсЬ  источники   съ  р']^двииъ  едиводуш1е11ъ   свид']Ьтельствуютъ  о  неза- 

ховномъ  избран1и  Шуйскаго  чинами  одною  только  москов.  госуд.,  т.-е.  одной 

Москвы.  Нов.   Л-Ьт.  (Ник.  л.  VIII,  75,  Л-Ьт.  о  мят.  102);  1-я  Пек.  л.  (П.  С.  Р. 

IV,  321);  Иов.  о  б*д.  и  скорб.    (П.  С.  Р.  Л.  V,  57);  Палицынъ,  29;   Рук. 

ар.  (Сбор.  Мухавова,  264);   Лат.  степей,  книга  лл.  470,  473;  Катыревъ 

I     ;бор.,  294,  Р.  И.  Б.  XIII,  389;  Столяров,    хроногр.  (Изб.  330);  Временникъ 

юееепа  (Р.  И.  Б.  XIII,  389,  392,  400);  Хворостинннъ  (Р.  И.  Б.  XIII,  541). 

ктравцв:  Верь  (Устряловъ-Сказавгя,  I,  74  и  ел.)  Жолк'Ьвск1й— «Записки  2 

1     .  12.;  Двеввикъ  Марины  (Устрял.  Ск.  1У,  64);  Маржеретъ  (Устрял.,  Ш,99). 

")  Устряловъ  Сказав1Я.  Ш,  99. 
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сшй,  конечно,  отметили  отсутств1е  единодушя  среди  боярства,  но  не 
придали  ей  у  должнаго  8начен1я,  что  и  помешало  ииъ,  по  нашему 
мн'Ьшю,  точнее  вылснить  отношешя  воваго  царя  къ  боярству.  Говора 
о  приверженцахъ  и  врагахъ  Шуйскаго,  они  совершенно  опустили  изъ 
виду  ту  вд1ятелъную  роль,  какую  играла  аначитеяьнад  группа  бояръ, 
стоявшая  въ  сторон*  отъ  интригъ  т4хъ  и  другихъ.  Отличаясь  пассив^ 
нымъ,  не  энергичнымъ  характеромъ,  не  сплоченные  въ  парпю,  они 
тктлъ  не  мепЪе  оказали,  какъ  увидимъ,  болъш1я  услуги  Шуйскому  въ 
наиболее  тяжк1я  минуты  его  дарствоваши  т']^мъ,  что  составляли  опору 
порядка  и  законности.  Последнее  обстоятельство  заставило  ихъ  при- 
мириться съ  противозаконными  д'Ьйств]ями  клевретовъ  Шуйскаго  и 
признать  его  царемъ. 

Теперь  на  очереди  вопросъ  о  пресловутыхъ  ограничешяхъ  власти 
Баснл]я  боярской  Думой.  По  этому  вопросу  приводятъ  одно  оффи- 
цгальное  и  несколько  частныхъ  свид'Ьтельствъ.  Первымъ  оффищаль- 
вымъ  актомъ  въ  новое  царствован1е  была  знаменитая  крестоц-Ьдо- 
вальная  запись.  Приведя  мотивы,  оправдываюпце  законность  его  во- 
царев1я,  царь  говоритъ:  си  нын*  мы,  Вел.  Гос.,  будучи  на  престол'Ь 
Росс1Йскаго  царств1я,  хотимъ  того,  чтобъ  православное  христханство 
было  нашимъ  царскимъ  доброопаснымъ  правительствомъ  въ  тишине 
и  въ  поко*  и  благоденствЪ,  и  поволилъ  есми  язъ  Царь  и  Вел.  князь 
Васил1й  Ивановичъ  всея  Руси  ц'Ьловати  крестъ  на  томъ,  что  мн%, 
Вел.  Гос.,  всякаго  человека,  не  осудя  истиннымъ  судомъ  съ  бояры 
своими,  смерти  не  предати  и  вотчинъ,  и  дворовъ,  и  животовъ  у 
'  братьи  ихъ,  и  у  женъ,  и  у  дЪтей  не  отъимати,  будетъ  которые  съ 
ними  въ  мысли  не  были.  Также  у  гостей,  у  торговыхъ  людей,  хотя 
который  по  суду  и  по  сыску  дойдетъ  и  до  смертной  вины,  и  поел* 
ихъ  у  женъ  и  у  жЬтей  дворовъ,  лавокъ  и  животовъ  не  отъимати, 
будетъ  съ  ними  они  въ  той  вин*  невинны.  Да  и  доводовъ  ложныхъ 
мн*,  Бел.  Гос.,  не  слушати,  а  сыскивати  всякими  сыски  накрепко 
и  ставити  со  очей  на  очи,  чтобъ  въ  томъ  православное  христханство 
безвинно  не  гибло,  а  кто  на  кого  солжетъ,  и  сыскавъ  того  казнити, 
смотря  по  вин*,  что  былъ  взвелъ  непод*льно,  т*мъ  самъ  осудится. 
На  томъ  на  всемъ,  что  въ  сей  записи  писано,  язъ  Царь  и  Вел.  князь 
Васид1й  Ивановичъ  всея  Руси  ц*лую  крестъ  вс*мъ  православнымъ 
христ1анамъ,  что  мн*,  ихъ  жалуя,  судити  истиннымъ,  праведнымъ 
судомъ  и  безъ  вины  ни  на  кого  опалы  своей  не  кдасти,  и  недругамъ 
никому  никого  въ  неправд*  ^не  подавати  и  отъ  всякаго  насильства 
оберегати"  1).   По  словамъ   л*тописца   царь   въ   Успеяскомъ   собор* 


О  С.  Г.  Г.  и  Д.,  П,  141. 
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лично  повторилъ  эти  обазатедьства,  хотл  н^сеольео  въ  другой  форм'Ь  1). 
Это  показаше  мы  разсиотрииъ  подробно  ниже.  По  свидетельству 
Ла^тухинсвоб  стелен,  книги  Шуйсюй  Съ  своихи  сообщниками  еще 
при  устройстве  заговора  противъ  перваго  самозванца  порушили: 
,разстригу  того  беззаконнаго  убити,  а  по  немъ  на  царство  изъ 
нихъ  кому  царемъ  быти,  и  никому  за  прежшл  досады  не  мстити, 
но  общимъ  совЪтомъ  Росс1йское  царство  управляти  2).  Остается  еще 
похазан1е  ХУШ  в.  Страленберга,  ненмеющее  самостоятедьнаго  зна- 
чена 9).  Очень  стройное  объяснеше  этшсъ  довольно  запутанныхъ 
И8вест1й  дадъ  проф.  БлючевскШ.  Отвергая  мысль  о  политической  под- 
кладке борьбы  Грознаго  съ  боярствомъ,  находя,  что  опричнина  была 
направлена  противъ  лицъ,  а  не  противъ  существующаго  государствен* 
наго  ,  порядка,  онъ  отмечаетъ  перемену  въ  настроен1и  боярства 
къ  концу  ХУ1  в.  Эта  перемена  произошла  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
казней  и  опричнины,  сдедавшихъ  боярство  менее  терпеливымъ  и 
более  разбитымъ,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  идей  о  поли1*ической  свободе, 
заходившихъ  съ  запада,  въ  частности  изъ  Польши.  Но  пока  цела  была 
старая  династ1я,  эти  перемены  не  могли  произвести  действхя  на  го- 
сударственный порядокъ.  ^Старая  династхя,  говоритъ  проф.  Ключевскхй, 
собравшая  это  боярство,  была  крепкимъ  уздомъ  всехъ  его  отношешй. 
Боярство  привыкло  къ  ней,  съ  ней  строило  государственный  порядокъ 
и  заводило  правительственный  обычай.  Обе  стороны,  несмотря  на  по- 
литическое разстояше,  все  более  ихъ  разделявшее,  знали  цену  другъ 
другу  и  многое  прощали  одна  другой,  какъ  старые  знакомые  и  то- 
варищи. Московск1й  государь  считалъ  своихъ  правительствевныхъ 
сотрудниковъ  наследственными,  извечными  боярами  своего  дома.  Бояре 
съ  своей  стороны  видели  въ  немъ  своего  государя  прирожденнаго, 
своего  хозяина^  и  этотъ  взглядъ,  унаследованный  еще  отъ  удельнаго 
времени,  более  всего,  можетъ  быть  даже  больше  Ивановыхъ  жесто- 
костей,  сдерживалъ  боярсшя  притязан1я  и  замыслы^  ^).  Прекращен1е 
старой  династ1и,  появлеше  на  престоле  людей  изъ  среды  самихъ  же 
бояръ,  Годунова  и  Шуйскаго,  заставило  боярство  подумать  объ  обез- 
печешн  своего  политическаго  существован1я.  Такими  соображешями 
объясняетъ  проф.  Блючевск1й,  почему  съ  царствовашя  Шуйскаго 
начался  тотъ  пер10дъ  въ  исторш  боярской  Думы,  за  который  ея 
политическое  значевхе  держалось  не  на  правительственномъ  только 
(     [чае,  но  и  на  формальномъ   договоре   съ  государемъ.  Но  такому 


*)  Нек.  лет.,  УШ,  76. 
О  Л.  470. 


*)  Цитата  у  Ключевскаго,  Бояр.  Дума,  стр.  361. 
*)  Бояр.  Дума,  356-356. 
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понимащю  д&1а  противоречить  вашеуказанный  фавтъ  разд&юшя 
боярства  при  И8бран1и  Шуйсваго;  избираетъ  его  съ  помощью  заговора 
одна  часть  бояръ>  другая  хочетъ  вести  д'Ьло  съ  помоо^ью  вемсваго 
собора,  третья  сразу  становится  въ  оппозиц1ю  новоизбранному  царю. 
Поэтому,  если  ц.  6асил1Ю  были  предъявлены  вак1я-либо  обязательства, 
и  онъ  клятвенно  обещался  соблюдать  ихъ,  то  эти  обязательства  шли 
не  отъ  ц'Ьлаго  сослов1я,  не  отъ  боярской  Думы,  а  отъ  известной 
группы  бояръ,  которымъ  царь  обязанъ  бнлъ  престоломъ.  Въ  приве- 
денной крестоц'&ювальной  записи  онъ  даетъ  обЪщаше  не  казнить  и 
не  подвергать  опаламъ  никого,  .не  осуди  истиннымъ  судом*^  събояры 
своими",  и  установить  стропи  порядокъ  дознан1я  при  доносахъ.  „Вотъ 
вс^  политическ1Я  обезпечен1я,  говорить  проф.  Кдючевсшй,  выговорен- 
ный первостепеннымъ  боярствомъ  и  обнародованныя  въ  манифесте. 
Они  не  шли  далЪе  личной  и  имущественной  безопасности  отъ  про- 
извола сверху^'  1),  т.-е.,  говоря  проще,  никакихъ  политическихъ  обез- 
печен1й  зд^ь  и  не  было.  Если  отказаться  отъ  мысли  видеть  въ 
крестоц^овальной  записи  подитическхя  \*арант1И  боярской  Думы  и 
взглянуть  на  Д'Ьло  съ  точки  зр'Ьшя  личныхъ  и  имущественныхъ  инте- 
ресовъ  бояръ,  избравшихъ  Шуйскаго,  то  д'Ьло  объясняется  просто. 
Ясно,  как1я  времена  вспоминаетъ  запись,  говоря  объ  истинномъ  суд*!^ 
и  устраненш  системы  доносовъ.  При  Грозномъ  и  Годунове  боярртво 
пережило  тяжелый  вризисъ  бол^е  въ  личныхъ  и  имущественныхъ,  ч^мъ 
въ  политическихъ  интересахъ.  Казни,  конфискацш,  ложные  доносы, 
вообще  отсутствхе  истиннаго  суда  было  главнымъ  зломъ,  отъ  котораго 
такъ  пострадало  боярство,  да  и  не  оно  одно,  въ  ХУ1  в.  Именно  это 
зло^  процветавшее  при  Грозномъ  и  Годунове,  и  им^отъ  въ  виду  далясц 
ц.  Васил1Я,  обещающая  заменить  вс^  эти  аномалш  истинцымъ  су- 
домъ.  Въ  чемъ  же  долженъ  былъ  заключаться  этотъ  истинный  судъ? 
Въ  отлич1е  отъ  деспотизма  Грознаго  и  Годунова,  Шуйсшй  об^щаеть 
возстановить  уже  давно  известную  форму  высшаго  суда  боярской 
Думы.  Никакой  новой  политической  формы  не  было  создано,  и  поэтому 
фраза  В.  О.  Елючевскаго,  что  по  манифесту  Шуйскаго  Дума  стано- 
вилась высшимъ  судилищемъ  по  самымъ  важнымъ  преступлен1ямъ  и 
преимущественно  „политическимъ'',  звучитъ  преувеличеннымъ  тономъ. 
Дал^,  что  особенно  важно,  гарант1и,  объявленныя  въ  записи,  не 
относятся  исключительно  къ  боярству;  он^  распространяются  и  на 
гостей  и  на  торговыхъ  людей  и  на  все  православное  христианство. 
Наконецъ  въ  утвержденхе  своихъ  об'Ьщашй  Василхй  ц^луетъ  крестъ 
не  боярской  Дум^,  а  всЬмъ  „православнымъ  христаанХмъ".  Отсюда 
прямой  выводъ,   что  манифестъ  не  имфетъ   исключительной  ц^Ьлью 


*)  Бояр.  Дума,  361. 
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интересы  одного  болрства.  ВслЪдств1е  этого,  какъ  увидикъ  ниже, 
предположешя  проф.  Блючевскаго,  что  ц^ован1е  Шуйскимъ  креста 
въ  Успенскомъ  собора  сд^ано  въ  противов^ъ  заявленному  ограни- 
чен11>  его  власти  боярской  Думой,  представляются  сомнительными. 

Такъ  какъ  въ  манифэстЪ  говорится  о  стЪснеши  личнаго  про- 
извола царя  только  ^ъ  судебныхъ  д&шхъ,  то  В.  О.  КлючввскШ  ду- 
маетъ,  9  что  было  выговорено  и  бол^е  общее  условхе^  опуп]^енное  въ 
манифесте:  можно  думать,  что,  исполняя  об^щанхе,  данное  товарищамъ 
по  заговору,  д.  Васил1й  обязался  д&гать  власть  съ  боярами  во  вс^хъ 
правительственныхъ  д&шхъ,  а  не  въ  однихъ  судебныхъ*  1);  последнее 
обязательство  тоже  было  оформлено  въ  видЪ  записи,  представлявшей 
подлинный  договоръ  Шуйскаго  съ  боярами  и  не  сохранившейся  2). 
Существован1е  этого  договора  должно  подтверждаться  свидетельствами 
Латух.  степен.  книги  и  Страленберга.  Но  посл^дихй,  какъ  источникъ 
поздшй  и  мутный,  моасетъ  им^ть  значеше  только  въ  ряду  другихъ^ 
Отвергать  цитированное  уже  свидетельство  Латух.  степен.  книги  объ 
управлен1и  государствомъ  ,)Обш;имъ  советомъ"  н^тъ  достаточныхъ 
основан1й;  надо  обратить  внимате  только  на  правильное  его  толко- 
вате.  По  прямому  смыслу  этого  извЪстхя  совеш;ан1е,  на  которомъ 
было  р&пено  управлять  царствомъ  ,общимъ  сов^тонъ",  просходило 
еще  до  уб1ешя  Лжедимитр1Я,  что  признаютъ  и  вс^  изсл^дователи;  а 
зная  время  этого  решен1я,  можно  точно  объяснить  и  выраженхе 
^общимъ  советомъ";  очевидно,  что  оно  относится  лишь  къ  т^мъ 
боярамъ,  которые  были  въ  заговоре  съ  В.  И.  Шуйскимъ,  т.-е.  къ 
его  братьямъ,  кн.  В.  Голицину  и  кн.  И.  Куракину.  Вполне  есте- 
ственно, что  эта  парпя  чувствовала  себя  вправе  предъявить  новому 
царЮу  столько  ей  обязанному  несколько  большхя  требованхя,  ч^мъ 
обезпеченхе  личной  и  имущественной  безопасности,  и  сделала  по- 
пытку къ  олигархш.  Таковъ  прямой  смыслъ  изв^стха  Лат.  степен. 
книги  и  н!Ьтъ  основашй  вм^сгЬ  съ  проф.  Блючевскимъ  думать,  что 
.общимъ  советомъ"  яначитъ  по  совету  ваьхь  бояръ.  Содовьевъ  въ 
объясненш  даннаго  выражешя  колебался  между  сов^тонъ  бояръ  и 
аекскимъ  соборомъ:  ^.такъ  какъ  бояре  уговаривались,  то  общимъ  со- 
вЪтомъ  прежде  всего  можетъ  относиться  къ  нимъ,  что  и  вероятнее, 
но  можетъ  также  означать  и  соборъ*'  9). 

Итакъ  нельзя  отвергать  того>   что  Василхй  далъ  своимъ  това- 


*)  Бояр.  Дума,  ст.  361. 

*)  Шдепц  ст.  472:  „При  отсутств1И  поддиннаго  договора  царя  съ  боярами 
ьзя  сказать,  бндъ  жн  тамъ  установденъ  кавоВ-1ибо  порлдокъ  законода- 
ьства". 

»)  Ист.  Р0СС111,  т.  УШ,  147. 
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рищамъ  по  заговору,  а  не  всему  боярству,  не  боярской  Дун%,  об^ 
щаше  общаго  характера  возвысить  ихъ  участхе  въ  управдеши  госу- 
дарствомъ  бод^^,  ч-^иъ  то  имъ  принадлежало  по  праву.  Этяиъ  оли- 
гархическинъ  характеронъ  попытки  некоторой  части  боярства  возвы- 
сить свое  личное  политическое  положеше  выше  опред^^енвыхъ  обы- 
чаенъ  нориъ  многое  объясняется  въ  посл^дующихъ  собыпяхъ;  преасде 
всего  становится  яснымъ,  почему  это  обЪщаше  царя  Васид1я  не  во- 
шло ни  въ  одинъ  оффиц1альный  ахтъ;  объясняется  странное  пови- 
диному  поведеше  бояръ  въ  Успенскомъ  соборе  при  присяг^Ь  царя; 
наконецъ  здЪсь  надо  искать ,  ключа  къ  понимашю  отношешй  царя 
Васил1я  къ  боярству  во  все  его  царствоваше,  когда  и  сд^да  не 
остается  отъ  какихъ-либо  ограничешй,  когда  Шуйскхй  дМствуетъ 
также  самостоятельно»  какъ  и  его  деспотичные  предшественники, 
Грозный  и  Годуновъ.  , 

Понятна  причина,  почему  бояре-олигархи  не  настаивали  на 
внесеши  своихъ  притязанхй  въ  какой-либо  оффищадьннй  актъ,  суще- 
ствоваше  котораго  предполагаетъ,  какъ  мы  видели,  проф.  Ключев- 
СК1Й.  Это  должно  было  встр'Ьтить  отпоръ  со  стороны  остального  бояр- 
ства, не  участвовавшаго  въ  заговор^Ь,  а  также  и  со  стороны  тЬхЪу 
кого  л^Ьтописцы  называютъ  „всякими  людьми'',  т.-е.  той  толпы  разно- 
образнаго  сощальнаго  состава,  которая  играла  большую  роль  въ  смуту 
вообще  и  при  Шуйскомъ  въ  частности.  Получивъ  дичныя  политиче- 
СК1Я  прерогативы,  приверженцы  царя  Васил1я  справедливо  не  им'Ьли 
жедан1Я  связывать  свое  д^о  съ  д^^омъ  всего  боярства,  такъ  какъ 
это  умаляло  бы  ихъ  личную  роль.  Но  иначе  должны  были  они  смо- 
треть на  гарант1И  личной  и  имущественной  безопасности;  зд^сь  ихъ 
интересы  не  только  не  сталкивались,  но,  наоборотъ,  самымъ  тЪснымъ 
образомъ  связывались  съ  интересами  гостей,  торговыхъ  людей  и  всего 
правосдавнаго  хриспанства;  поэтому  въ  своей  крестоц^овадьной  за- 
писи царь  распространяетъ  упомянутый  гаранпи  не  только  на  пре- 
данную ему  парт1Ю  бояръ,  но  и  на  проч1е  классы,  скрепляя  ихъ 
присягой  всему  православному  хриспанству. 

Когда  Шуйск1й  бнлъ  провозглашенъ  царемъ,  то,  по  разсказу 
л'Ьтописи,  онъ  пошелъ  въ  Успенсшй  соборъ  и  стадъ  тамъ  говорить, 
чего  искони  в:Ьковъ  въ  московскомъ  государстве  не  повелось:  «ц^лую 
де  крестъ  всей  земле  на  томъ^  что  мне  ни  надъ  кемъ  не  делать 
безъ  собору  никакого  дурна;  отецъ  виноватъ  и  надъ  сыномъ  ничего 
не  делать,  а  будетъ  сынъ  виноватъ,  то  отцу  никакого  дурна  не  де- 
лать, а  которая  де  была  мне  грубость  при  царе  Борисе,  никакъ  ни- 
кому не  мстить*.  Бояре  и  всякхе  люди  протестовали  и  требовали, 
чтобы  онъ  на  томъ  креста  не  цедовалъ,  потому  что  въ  Московскомъ 
государстве  того  не  повелось;  но  царь  не  послушадъ  ихъ  и  поцедо- 
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валъ  крестъ;  а  со  всею  землею  и  съ  городами  о  томъ  не  ссыла- 
лмеь  1).  В.  О.  Ключевсв1Й  видитъ  въ  атомъ  поступк^Ь  Василш  чрез- 
выча1кЕ0  тонкую  уловку;  принужденный  бедрами  ограничить  свою 
власть  Думой,  онъ  въ  Успенсвомъ  соборе  сд^лалъ  будто  бы  попытку 
освобо.двться  отъ  обдзательствъ  передъ  боярами,  присдгнувъ  всей 
земл&,  т.-е,  ограничивъ  свою  власть  не  боярской  Думой,  а  земскимъ 
соборомъ,  и  руководясь  при  дтомъ  понятнымъ  соображешемъ:  огра- 
ничешл  власти  требовало  высшее  боярство,  а  не  вся  земля,  и  потому 
36МСК1Й  соборъ  былъ  бы  гораздо  болЪе  удобнымъ  товарищемъ  по 
власти,  чФмъ  боярская  Дума.  Но  бояре,  понявъ  въ  чемъ  д^ло,  про- 
тестовали противъ  присяги  царя  всей  землЪ.  ^Следовательно  бояре 
возражали  не  противъ  ограничен1я  царской  власти  вообще.  Они  могли 
вовраавать  только  противъ  присяги  царя  всей  землЪ,  противъ  ограни- 
чеша  его  власти  земскимъ  соборомъ,  а  не  боярской  Думой"  2).  Эти, 
сами  по  себе  очень  остроумный,  соображешя  проф.  Елючевскаго  г.  Мар- 
вевичъ  вполне  справедливо  однако  называетъ  слишкомъ  искусствен- 
ными. Действительно,  если  В.  О.  ЕдючевскШ  въ  поступке  царя  въ 
Успенскомъ  соборе  видитъ  реакщю  противъ  обещанШ,  данныхъ  бояр- 
ству въ  манифесте,  то  это  несправедливо  уже  потому,  что,  какъ 
мы  старались  показать  выше,  маняфестъ  вовсе  не  содержитъ  гаран- 
Т1й  исключительно  въ  пользу  боярства,  и  решительно  ничемъ  нельзя 
доказать,  что  власть  Васил1я  была  ограничена  боярской  Думой.  Со- 
ловьевъ  находитъ,  что  устная  клятва  предшествовала  записи,  въ  ко- 
торой слова  царя  были  несколько  изменены:  „ любопытно,  если  лето- 
пнсецъ  не  ошибся,  и  Шуйскхй  сначала  обязывался  не  произносить 
смертныкъ  приговоровъ  безъ  соборнаго  решен]я,  какъ  сделалъ  Лже- 
димнтр1й  въ  деле  самого  Шуйскаго,  а  потомъ  уже  въ  грамоте  вместо 
собора  поставлено:  „не  осудя  съ  бояры  своими**,  что  сообразнее  было 
съ  прежнимъ  обещашемъ  при  составденш  заговора-  общимъ  сове- 
томъ  росс1йское  царство  управлять**  З).  А.  И.  Маркевичъ,  отрицая 
вообще  ограничеше  власти  Шуйскаго,  думаетъ,  что  ВасилШ  цело- 
валъ  врестъ  по  собственной  ннищативе  для  большаго  уверешя  бояръ, 
его  избравшихъ;  занесете  же  этой  клятвы  въ  запись  и  сообщеше  ея 
воеводамъ  бвшо  уже  деломъ  канцедярскимъ;  летописный  разсказъ  о 
томъ,  что  происходило  въ  Успенскомъ  соборе,  г.  Маркевичъ  счн- 
таетъ  собственнымъ  домысломъ  разскащика,  вследств1е  чего  нельзя 
задавать  значеше  выражвн1Ю  „безъ  собора**;  наконецъ  протестъ 
>яръ  относился  не  къ  дарован1Ю  царемъ  обещашй,  а  къ  публичной 


1)  Ник.  Л.,  УШ,  76;  лет.  мят.,  103;  Соловьевъ,  УШ,  146. 
•)  Бояр.  Дума,  863-364. 
•)  Ист.  Россм,  УШ,  146. 
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присяге  1).  и  съ  мн-^^тдни  Соловьева  и  Маркевича  ми  также  не 
ыожемъ  вполн^Ь  согдаситьсл.  Прежде  всего,  что  касается  соотно- 
шешя  между  врестоц'Ьловальной  записью  и  устной  клятвой,  то 
оно  вполне  ясно  представлено  въ  изв'Ьстнтедьныхъ  гранотахъ  о 
восшеств1и  на  престолъ  царя  Василхя,  разосланныхъ  по  горо- 
дамъ.  Къ  каждой  такой  грамоте  были  приложены  царская  кресто- 
ц^овальная  запись  и  образецъ  присяги  для  бояръ  и  всякихъ  чи- 
новъ  людей;  объ  этихъ  двухъ  ваписяхъ  царь  говорить  въ  извЪсти- 
тельной  грамот']^:  „а  по  которой  записи  ц^ловалъ  изъ  Царь  и  Вед« 
князь,  и  по  которой  записи  целовали  бояре  и  вся  земля,  и  мы  т'Ь 
записи  послали  къ  Вамъ^  2)  Отсюда  слЪдуетъ,  что  запись  предше- 
ствовала устной  кдятв']^,  а  не  наоборотъ,  т.-е.,  что  царь  клялся  въ 
Успенскомъ  соборе  уже  по  заготовленной  ран^  записи.  Такому  вы- 
воду вполн'Ь  соотв-Ьтствуеть  и  общее  положен1е  д^лъ.  Бели  нельзя 
согласиться  съ  В.  О.  Блючевскимъ  относительно  заключенхя  полити- 
ческаго  договора  между  царемъ  и  Думой,  то  съ  другой  стороны  ни- 
ч^мъ  нельзя  доказать  и  противоположной  крайности  мн^нгя  проф. 
Маркевича»  что  Шуйсюй  дадъ  лишь  добровольный  об:Ьщашя.  Изъ 
совокупности  приведенныхъ  свидЪтельствъ  очевидно,  что  гарантаи,  выра- 
женныя  въ  записи,  были  поставлены  заговорщиками  17  мая,  какъ 
УСЛ0В1Я  къ  занят1Ю  престола,  какъ  требован1я;  ихъ  не  вымаливали^ 
а  добивались;  но  въ  такомъ  случае  бояре,  воцарившхе  Васил1Я,  слиш- 
комъ  многимъ  рисковали  бы,  если  бы  стали  терпеливо  дожидаться, 
когда  царю  угодно  будетъ  въ  любой  для  него  формЪ  подтвердить 
клятвой  свои  обязательства.  Составлен1е  определенной  формы  для 
клятвы  было  логической  необходимостью.  Наконецъ  надо  быть  слиш- 
комъ  высокаго  мн']^шя  о  нравственныхъ  достоинствахъ  новаго  царя, 
чтобы  считать  его  способнымъ  добровольно  дать  ташя  обязательства, 
который  онъ  самъ  же  потомъ  нарушалъ.  Но,  могутъ  возразить,  отож- 
дествлять крестоц'Ьловальную  запись  и  устную  клятву  невозможно 
потому,  что  при  СХОДСТВ']^  выражешй  той  и  другой  въ  нихъ  есть  уже 
то  коренное  различ1е,'  что  въ  первой  говорится  о  суди  боярской  Думы, 
а  во  второй  о  соборе.  Чтобы  дать  удовлетворительное  объяснете 
последнему  выражешЮ|  ^не  делать  никому  никакого  дурна  безъ  со- 
бору", надо  прибегнуть  къ  крайне  искусственнымъ  и  неоснователь- 
нымъ  предположев1ямъ,  как1я  представидъ,  какъ  мы  видели,  В.  О. 
БлючевскШ:  невозможность  объяснить  данное  выражеше,  опираясь  на 
факты,  его  прямое  противореч1е  съ  другими  свидетельствами  источ- 
никовъ  побуждаютъ  скептически  отнестись  къ  передаче  летописцемъ 


О  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1891  г.,  октябрь,  394—395. 

»)  А.  А.  Э.,  т.  И,  №  44.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  П,  №№  141-143,  145. 
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устной  клятвы  царя.  Уже  Соловьевъ  заподозрилъ  въ  лЪтописноиъ 
разсказ^  ошибку.  А.  И.  Маркейичъ  пошелъ  дал^е  и  выражете  „безъ 
собору**  объясняетъ,  какъ  домыслъ  л^Ьтописца  1).  Такое  заключете 
представляется  нанъ  всего  бол^е  вЪроятнымъ  ткиъ  брл^,  что  пред- 
полагаемыя  обязательства  Васид1я  относительно  земскаго  собора  не 
И11&1И  никакихъ  практнческихъ  послЪдств1Й  да  едва  ли  и  ногъ  быть 
осуществннъ  на  дЪлЪ  зеисшй  соборъ  въ  ввд%  постояннаго  не  только 
еудебнаго,  но  и  административнаго^  учреждешя,  ограничивающаго 
саиодержавхе  царя.  Примерь  осужден1я  самого  Шуйскаго  на  соборе 
при  Джедииитр1И  въ  1605  г.  не  можетъ  быть  приведенъ  въ  данномъ 
случа'Ь,  такъ  какъ  источники  говорятъ  объ  этомъ  соборе  очень  кратко 
и  смутно  3)  и  не  даютъ  права  заключать,  что  это  быль  действительно 
зехскШ  соборъу  т. -е.  составленный  изъ  представителей  всей  земли,  а 
не  одной  только  Москвы. 

Штъ  нужды  приб']Ьгать  къ  какимъ  -  либо  сложнымъ  предподо- 
жешямъ  и  для  объясненхя  протеста  бояръ;  д&ю  тутъ  вполне  ясно;  дто 
опять  таже  парпя  бояръ,  которая  при  избраши  царя  не  хот&[а  сходить 
съ  почвы  обычая  и  закона,  думала  о  земскомъ  собор']^;  она  не  проте- 
стовала^  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  бояръ,  противъ  избран  1Я  Шуй- 
скаго, потому  что  оно  было  замаскировано  и  представлено  законнымъ, 
но  сочла  нужннмъ  протестовать  противъ  непонятнаго  для  нея  новаго 
шага  царя,  не  оправдываемаго  обычаемъ  3).  Клятва  Васил1я  произво- 
дила тяжелое  впечатлите  еще  и  т%мъ^  что  не  верили  въ  ея  искрен- 
ность: „въ  церковь  соборную  Бож1я  Матери  вшедъ.  разсказываетъ 
князь  Ив.  Ан.  Хворостининъ,  безстраспемъ  дерзноветя  исполнився 
и  не  положи  Бога  предъ  со<5оЮу  по  писанному,  но  вземъ  честное 
всем1рное  наше  оруд1е^  Христа  Бога  нашего  святый  покланяемый 
хрестъ,  рече  самодерясецъ  новоизбранный  царь  дюдямъ,  благодарешя 
творяше,  лукаво  крестъ  лобза,  клятву  симъ  на  ся  взда.  И  тако  всему 
М1РУ  клятва  потребу  творити  всЪмъ  въ  царств1И  его  живущимъ!  О 
б%да1  О  скорбь!  единаго  ради  малаго  времени  жит1Я  сего  свЪтомъ 
льстится  царь  и  клятву  возводить  на  главу  свою,  никто  же  отъ  че- 
лов^въ  ТОГО'  отъ  него  требуя,  но  самоволие  клятве  издався  4).  Про- 
тестъ  былъ  настолько  не  энергиченъ,  что  царь  не  внялъ   ему  и  по- 


»)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  октябрь,  394. 

^)  Сввд'Ьтедьства  о  соборе  у  Б.  Н.  Латкина  въ  книг^  „Зеисше  соборы 
^ювней  Руса",  ст.  98—99. 

*)  Наиъ  кажется,  что  А.  И.  Маркевичъ  слишкоиъ  съужнваетъ  значенхе 
оотеста,  говоря,  что  „бояре  противились  не  даровашю  об:Ь1цан1й,  а  публичной 
теяЛ'^  т.-е.  чисто  формальной  стороне  ооступка.  Ж.  М.  Н.  Др.  1891  г., 
".  396. 

*)  Р.  И.  В.,  ХПХ,  642. 
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ц'Ьдовалъ  врестъ;  зд'Ьсь  мы  видинъ  ту  характерную  черту  протесто- 
вавшей парт1и,  кавую  не  разъ  встрЪтнмъ  и  впосл'Ьдств1я;  это  пассив- 
ность, полное  отсутств1е  энерпи. 

Оканчивая  разборъ  источниковъ  и  учернхъ  тяЬвИ  о  воцареши 
Васнл1д  Шуйскаго,  повторикъ  вкратце  выводы,  къ  воторымъ  онъ 
привелъ.  Основной  фактъ,  объясняюпцй  отношен1Я  Шуйскаго  къ  бояр- 
ству— разд^ен1е  лосл^Ьдняго.  При  избранш  Васил1я  въ  его  пользу 
д*Ьйствуетъ  не  все  боярство,  а  лишь  часть  его,  вступивш{1я  въ  ваго*- 
воръ  противъ  Лжеднмитр1я;  эта  парт1Я  еще  до  прово^глашешя  Васи- 
л1я  царемъ  добилась  для^себя  личныхъ  и  негарантированннхъ  ни- 
какимъ  оффищальныкъ  довуиентонъ  выгодъ,  большаго  влхяшя  на 
д^а,  а  для  всЬхъ  сословхй  обезпечен1Я  праваго  суда,  выраженнаго 
въ  записи,  въ  исподнеши  которой  царь  ц'Ьловалъ  крестъ  въ  Успен- 
скомъ  собор']^.  Остальное  боярство,  не  участвовавшее  въ  заговоре, 
думало  о  созыве  зенсваго  собора,  но,  не  усп^въ  въ  этонъ,  пассивно 
отнеслось  къ  провозглашешю  Шуйскаго,,  за  исключен1емъ  н']Ькоторыхъ 
личныхъ  враговъ  царя,  и  протестовало  противъ  клятвы  царя,  какъ 
противъ  поступка,  не  оправдываемаго  обычаемъ.  Изъ  всего  этого  слЪ- 
дуетъ,  что  никакихъ  теоретическихъ  притязан1й  на  возвышен1е  своего 
политическаго  значенш  и  на  ограничеше  самодержавной  власти  царя 
со  стороны  боярской  Думы,  какъ  представительница  сослов1я  и  какъ 
государственнаго  учреждешя,  не  было. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  отъ  теорхи  къ  действительности  и  раз- 
смотрЪть,  какъ  Шуйск1й  поставилъ  свои  отношения  къ  боярамъ  на 
практик'^,  приведемъ  весьма  интересный  документъ,  въ  которомъ 
сами  бояре  высказнваютъ  теоретически  взглядъ  на  свои  отношен1я 
къ  царю  Васил1Ю.  Въ  половине  августа  1608  г.  Рожинсшй  прислалъ 
къ  боярамъ  грамоту  изъ  Тушина  съ  изъявлен1емъ  желанхя  вступить 
съ  ними  въ  переговоры.  Вотъ  что  отв-Ьчали  ему  бояре:  „пишите  къ 
намъ,  боярамъ  и  ко  всЪмъ  дюдямъ  Московскаго  государства  о  ссыл- 
кахъ,  чтобы  мы  бояръ,  дворянъ  и  изо  всЪхъ  чиновъ  людей  прислали 
къ  вамъ  говорить  о  добромъ  Д'Ьд'Ь,  а  вы  пришлете  къ  намъ  пановъ 
и  рыцарскихъ  людей.  Пишетеу  чего  знающнмъ  людямъ  писать  не 
годится.  Въ  Росс1йскомъ  государств'^  надъ  нами  государь  нашъ  царь 
и  велик1й  князь  Василхй  Ивановичъ,  и  мы  вс^  единодушнымъ  изво- 
лешемъ  им^мъ  его  какъ  и  прежнихъ  веливихъ  государей,  и  въ  ве- 
дивихъ  д^дахъ  безъ  его  повед^нхя  и  начинашя  ссылаться  не  при- 
вывли...  !)•. 

Объ  отношен1яхъ  Васил1я  въ  боярамъ  посл^  того,  вавъ  онъ  „са- 
модвижно  воздвигся  на  царство'^,   источниви   гэворятъ,   повидимому> 


')  Соловьевъ,  Исторха  Росс1И,  т.  УП1,  стр.  185. 
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еще  бод'Ье  противор'Ьчнво  и  запутанно,  если  не  ин'Ьть  въ  виду  суще* 
е!Гвован]я  въ  сред^Ь  боярства  различныхъ  партхй,  по  отношешю  1  къ 
хоторыкъ  царь  держался  разнрй  подитиви.  Съ  одной  стороны  совре- 
менники ражказываютъ,  что  при  Шуйсвомъ  бояре  стали  ииЪть  го* 
раздо  больше  власти,  чЬшь  сань  царь,  что  царенъ  играли  „яко  д$* 
тищеиъ^,  а  съ  другой  цЪдый  рядъ  изв^пй  покавываетъ,  что  Васи- 
Х1Й,  вопреки  присяге)  ожесточенно  преслЪдуетъ  своихъ  враговъ- 
Изв^^1е  соврененниковъ  о  боярахъ,  ин:Ьвшихъ  власти  больше,  ч^мъ 
царь,  на  основаши  вншесказаннаго  очевидно  нельзя  распространять 
на  все  боярство;  оно  должно  относиться  лишь  къ  партш  привержен- 
цевъ  Шуйсваго,  а  внражеше  „им^ди  больше  власти*  не  настолько 
еще  категорично  и  определенно)  чтобы  толковать  его  въ  смысле  по- 
литнческаго  значетя;  въ  даинонъ  сдуча*]^  можно  согласиться  съ  Со- 
ловьевнмъ,  что  зд^ь  разуи^Ьется  наиекъ  на  личное  своеволхе  привер- 
женцевъ  Шуйскаго  и  ихъ  безнаказанность  1). 

Шуйсюй,  какъ  человЪкъ  хитрый  и  проницательный,  не  раз- 
(^авппй  средствъ  къ  достижешю  своихъ  цЪлей,  какъ  нельзя 
лучше  воспользоваться  разд'^Ьленхемъ  боярства,  обративъ  въ  ничто 
скр^пденныя  присягой  обязательства.  Подучивъ  власть  въ  руки  и 
опираясь  на  партаю  приверженцевЪ|  онъ  счелъ  возножнынъ  под- 
вергнуть лично  враждебную  ему  парт1Ю  пресл^довашю.  Вм-ЬсгЬ  съ 
боярами  пострадали  думные  дьяки,  стольники,  дворяне;  это  показы- 
ваетъ,  что  враги  царя  Васидхя  им&ш  много  приверженцевъ  среди 
служидыхъ  людей  2).  Василхй  забылъ  также  и  объ  обЪщаши  не  под- 
вергать опаламъ  внЪстЪ  съ  виновными  ихъ  родственниковъ.  Князь 
С.  Шаховской,  посланный  въ  1606  г.  на  службу  подъ  Елецъ,  былъ 
внезапно  схваченъ,  привезенъ  въ  Москву,  а  отсюда  отправленъ  въ 
Новгородъ;  при  этомъ  самъ  Шаховской  зам^чаетъ,  что  царь  не  ска- 
задъ  ему  никакой  вины.  По  справедливой  догадкЪ  С.  в.  Платонова, 
ШуйскШ^  сослалъ  князя  Семена  всего  в^Ьроятн'Ье  потому,  что  онъ 
былъ  роднымъ  нлемянникомъ  изв^тнаго  Григоргя  Петровича  Шахов- 
скаго,  возставшаго  противъ  Шуйсваго  въ  1606  г.  З).  ВсЪ  эти  явныя 
варушешя  Шуйскимъ  его  обязательствъ  не  встретили  однако  со  сто- 
роны боярства  единодушнаго  протеста.  Но,  какъ  и  сл^^довало  ожи- 
дать, Шуйсх1й  не  могъ  сразу  и  окончательно  разд^аться  со  своими 
Л1таными  врагами;  для  интригъ  послЪднихъ  былъ  хорошо  подготов* 
»иный  матер1алъ  въ  московской  черни,  уже  получившей  вкусъ  къ 
тмчнымъ  мятежамъ  и  дворцовымъ  переворотамъ.  Рядъ  уличныхъ  мя- 


*)  Соювьевъ,  УШ,  161. 

')  Ник.  Л^т.  УШ,  77.  Караизинъ,  ХП,  язд.  4,  стр.  8. 

')  Древне-русск1я  сказан1л  и  пов'^ти  о  смутвоиъ  временя,  232. 
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тежей  противъ  царя  очень  дюбопытенъ  для  осв^^щешя  зантсающаго  насъ 
вопроса.  Особый  интересъ  ии^^етъ  случай^  разсказаяный  очевидцекъ 
Маржеретоиъ.  ^Въ  одинъ  воскресный  день  увцд'Ьлъ  онъ  (т.  е.  царь) 
множество  народа  у  дворца:  тодны  были  созваны  изв^Ьспемъ,  что  царь 
будетъ  говорить   съ  иародонъ.    П1уйсБ1Й  остановился   и  съ  плаченъ 
началъ  говорить  овружавшимъ  его,    что   имъ  не  нужно   выдумывать 
коварныхъ  средствъу  если  хотятъ  отъ  него  избавиться,  что,   избравъ 
его  царемъ,  ногутъ  и  низлоябить  его,  если  онъ  имъ  неугоденъ,  и  что 
онъ  оставить  корону  безъ  сопротивлен1я.  Потомъ,  отдавъ  царсюй  по- 
сохъ  и  шапку,  продолжалъ:  »если  такъ,  то  выбирайте,  кого  хотите' . 
Но  въ  ту  же  минуту  снова  принялъ  авезлъ  и  сказалъ:  „мн:Ь  уже  на- 
до'Ьлн  эти  козни;  то  меня  хотите  умертвить,  то  вельможъ  и  нностран- 
цевъ,    или   по  крайней  мЪрЪ   думаете   ограбить  ихъ;   если   вы  меня 
признаете  царемъ^  то  я  требую  казни  виновннхъ".  Тогда  вс^Ь  восклик- 
нули, что  они  "^  клялись  ему   въ  в^Ьрности,  хотятъ  умереть  за  него   и 
нросятъ  показать  преступниковъ;   было  схвачено  пять  челов'Ькъ  изъ 
толпы,  выс:Ьчены  кнутомъ    и  сосланы.    Въ  приговор-Ь  объявили,    что 
Мстиславсшй  оправданъ  и  что  вся  вина  падаетъ  на   П.  Н.  Шереме- 
тева; его  послали  въПсковъ  воеводой^  1).  Несомненно,  что  попыткой 
поднять  описанный  мятежъ  руководили  некоторые  бояре;  по  крайней 
м^Р'Ь  сл%дств1е  открыло,  что  бояринъ   П.  Н.  Шереметевъ    составйлъ 
заговоръ  въ  пользу  князя    в.  И.  Мстиславскаго.    Этого   Шереметева 
мы  впервые  встрЪчаемъ   въ  чисд^  враговъ  Васил1я,   равно  какъ    съ 
другой  стороны  ничего  неизвестно  и  объ  его  близости  къ  царю.  Его 
родство  съ  Мстиславскимъ  заставдяетъ  думать,   что  онъ  принадле- 
ясалъ  къ  той  боярской  парпи,  которая  желала  оставаться   на  закон- 
ной почве.   Но  действ1я  Шуйскаго  после  воцарен1я,  его  клятвопре- 
ступничество,  вообще  узкоэгоистическая  политика,  должны  были  воору* 
жить  противъ  него    более  энергичныхъ   членовъ    названной  партш. 
Люди,  определивппе  свои  отношешя  къ  царю  степенью  лойяльности 
последняго,  делались  его  врагами,   какъ   скоро  убеждались   въ  его 
эгоизме. 

Положеше  Васил1я  особенно  ухудшилось  съ  техъ  поръ,  какъ 
явилось  Тушино,  сделавшееся  естественнымъ  центромъ  для  враговъ 
Васил1я.  Но  кроме  воеводъ  передававшихъ  города  самозванцу,  кроме 
явныхъ  перелетовъ  въ  Москве  усилилась  парт1Я  тайныхъ  враговъ,  въ 
числе  которыхъ,  что  особенно  важно,  оказались  прежте  приверженцы 
Васил1я,  соучастники  его  въ  заговоре  противъ  перваго  самозванца, 
кн.  В.  В.  Голицинъ  и  кн.  И.  С.  Куракинъ,  къ  которымъ,  по  свиде- 


^)  Устряювъ,  Сваэавхе  современниковъ,  Ш,  100.  Содовьевъ,  УШ,  154. 
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тедьству  Латухинской  степенной  книги,  Васид1й  „нача  опасенъ  бнти''  1). 
ПодъячШ  Чубаровъ,  яПерелетавш1Й^  въ  Тушино  6  мая  1609  г.,  раа- 
свазнвадъ  зд'Ьсь-  о  положеши  Москвы  и  царя:  ,изъ  боаръ  прякятъ 
государю  Днйтрш  Ивановичу  кн.  Борисъ  ДывовЪ|  кн.  Ив.  Буракинъ, 
кялзь  Васил1й  да  князь  Андрей  Голицыны  да  кн.  Ив.  Дм.  Хворости- 
нннъ,  а  съ  нини  дворяне,  д^Ьти  боярсше  и  торговые  люди,  а  сколько 
ихъ  чедовЪкъ  и  кто  именемъ,  того  не  упомнетъ*'  2).  Вероятно  именно 
эту  парт1ю  им^^  въ  виду  польсюе  послы,  во8вративп11еся  изъ  Москвы 
и  ув'Ърявппе  Сигизмунда,  что  бояре  за  него,  что  стоить  только  ему 
показаться  съ  войскомъ  въ  пред^Ьдахъ  носковскихъ,  какъ  бояре  за- 
ставать Шуйскаго  отказаться  отъ  престола  и  провозгласатъ  царемь 
королевича  Владислава  ^).  Но,  говоря  о  врагахъ  царя,  послы  поторо- 
пились сд'Ьлать  заключенхе.  Бакь  ни  многочисленна  была  партая  бояръ» 
враговь  царя,  но  ее  нельзя  отождествлять  со  всей  массой  боярства; 
да  и  сами  враги  Васил1Я  не  составляли  парт1и  въ  собственномъ  смысл:& 
слова,  вь  ихъ  замыслахъ  и  дМств1яхь  не  видно  ни  мал^йшаго  еди- 
нодуппя;  посл^Ьднее  очень  уб^тельно  доказывается  не  разь  повторяв- 
шимися попытками  свергнуть  Васил1Я.  Сь  одной  мы  уаке  знакомы; 
разсмотримъ  еще  дв^Ь.  Первая  была  сд^ана  17  февраля  1609  г.; 
руководкгелами  были  кн.  Р.  Гагарннь,  Гр.  Сунбуловь,  Тим.  Грязной. 
Бояре,  кь  которымь  обратились  заговорщики,  всЬ  разбежалось,  за 
исключенхемъ  кн.  В.  В.  Голицына,  который  явился  на  площадь.  Ко- 
нечно нельзя  поручиться  за  достоверность  тйхь  переговоровь  между 
заговорщиками  сь  одной  стороны,  народной  толпой  и  царемь  съ  дру* 
той,  о  которыхь  сь  такими  подробностями  разсказывають  некоторые 
источники  ^),  но  во  всякомь  случае  несомненно,  что  заговорь  не 
удался  вследствхе  несочувственнаго  къ  нему  отношешя  больпганства 
бояръ. 

Последней  неудавшейся  попыткой  мятежа  руководиль  бояринь 
Ив.  Оед.  Брюкъ-Болычовь,  некогда  близгай  къ  Васил1Ю  человекь, 
хахь  можно  заключить  изъ  того,  что  17   января   1608  г.  онь  быль 


*)  Л.  474. 

»)  А,  И.  П,  №  212. 

•)  Соювьевъ,  УШ,  249—250. 

^)  „А  воли  бы  таковому  совету  быти,  ино  были  бы  тутъ  бодшхе  бояре 
I  ч  всякихъ  чиновъ  ^шди*'  —  говорили  въ  народе;  самъ  ВасилхВ  встретилъ 
а  «орщиковъ  словаии:  „...аще  ли  огь  престола  и  царства  мя  изгоняете,  то  не 
1  кте  сего  учинити,  дондеже  свидутся  больппе  бояре  и  всякихъ  чиновъ  люди*'... 
]  .  Попова,  198;  Нив.  Л*т.  УШ,  111—112.  А.  Э.,  П,  №  169;  Лет.  о  мят. 
]       Лат.  Стея.  кн.,  л.  495,  506. 
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дружвомъ  на  царской  свадьбе  вн^т^  съ  Скопинынъ-ГОуйсвимъ  1). 
Заговоръбнлъ  обнаруженъ  и  Крюкъ-Колнчовъ  вазненъ  2). 

Въ  чеиъ  же  завлючаетсд  причина  .  неудачъ  всбхъ  заговоровъ 
противъ  Васнл1я?  Повидиному,  вс^  средства  боли  въ  рукахъ  заговор- 
щиковъ,  вс^  благодрзятныя  обстоятельства  на  ихъ  сторон^Ь;  Васид1я 
считали  несчастннмъ  цареиъ:  ненавистниковъ  у  него  вездЪ  было  иного, 
и  въ  народе  и  среди  служиднхъ  людей;  до  зову  заговорщивовъ  всегда 
являлись  толпы  народа.  И  тавъ  натерхальныя  средства  были  всегда 
на-лицо;  оставалось  только  унЪло  ими  воспользоваться.  Стечете 
вс^хъ  обстоятельствъ  отдавало  руководящую  роль  боярамъ;  мы  вн« 
д^ли,  что  кънимъ  прежде  всего  обращаются  заговорщики  17  фещ[>адя, 
на  нихъ  ссылается  патрхархъ  и  друг1я  лица,  говоря,  что  безг  воли 
бояръ  нельзя  свести  царя  съ  престола;  яавонецъ,  самъ  Васид1й  всегда 
см-Ьяо  кидаетъ  заговорщивамъ  упрекъ,  что  бояре  не  на  ихъ  сторон^Ь 
и  что  безъ  бояръ  съ  нимъ  ничего  нельзя  под^Ьлать.  Мея^у  т^мъ,  бо- 
ярство, помимо  личныхъ  отношешй  и  чувствъ,  им&[[о  достаточно  осно- 
ван1й  враждебно  относиться  къ  царю;  нарушете  данныхъ  имъ  кдятвъ 
быдо  слишкомъ  очевидно.  ДМствительно,  тотчасъ  по  воцареши  Васил1а 
являются  его  тайные  и  явные  враги;  число  ихъ  съ  течешемъ  времени 
все  растетъ;  на  ихъ  сторону  переходятъ  таюе  преданные  прежде  царю 
люди,  какъ  князья  Голицынъ  и  Еуракинъ.  Навонецъ,  отд'&1ьные  бояре 
начинаютъ  составлять  заговоры;  стоило  бы  остальному  боярству  примк- 
нуть къ  нимъ,  и  усп'Ьхъ  заговоровъ  былъ  бы  вн^  сомн^шя.  Но  ни- 
чего подобнаго  не  видно;  бояре  или  прямо  поддерживаютъ  царя  своимъ 
пассивнымъ  поведен1емъ,  даютъ  ему  возможность  открыто  опираться 
на  нихъ,  или  прямо  разбегаются  по  домамъ  выжидать  окоцчан1Я  д^а. 
Это  объясняется  тЪмъ  фактомъ,  на  который^  какъ  мы  уже  не  разъ 
указывали,  слЪдуетъ  обратить  особое  внимаше  при  изучеши  отношетй 
царя  Василия  къ  боярству;  это — раздробленность  бояръ,  отсутствхе  въ 
нихъ  единодуш1я.  Врагами  царя  руководили  не  общге  интересы,  а 
узшй  эгоизмъ,  какъ  зто  особенно  ясно  сказалось  въ  поведенш  князя 
Р.  Гагарина,  одного  изъ  заговорщиковъ  17  февраля  9). 

И  низложете  Васил1я  не  было,  очевидно,  д^ломъ  боярскихъ 
рукъ.  Полная  утрата  царемъ  его  популярности  въ  народ*,  подъ  влк- 
Н1емъ  всЪхъ  несчастШ  его  царствовашя,  позволила  такимъ  энергичнымъ 


^)  Древ.  Рос.  !Вивл1ое.,  ХШ,  123.  И  боярство  ему  сказано  при  Васиия. 
Вивл.,  XX,  81. 

')  О  заговор-Ь  Крюка-Колычова  Нив.  Л^т.,  УП1,  112;  Л-Ьт.  о  мят.  151  ^ 
Латух.  Степ,  вв.,  л.  496,  А.  Д.,  Л,  №  212. 

')  Уйдя  въ  Тушино  посл'Ь  неудачи  заговора  17  февраля,  онъ  своро  вер' 
нудся  и  сталъ  говорить,  что  въ  Тушин'Ь  прямо  истинный  воръ.  Нив.  Л'Ьтоп., 
112,  Латух.  ст.  вн.,  л.  497. 
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и  рЪпгателънынъ  дюдянъ,  какими  бпди  братья  Ляпуновы,  довести  дЪло 
до  конца;  кн.  В.  Голицынъ,  участвовавшШ  въ  заговори»  ведетъ  себя 
также  уклончиво  и  осторожно,  кавъ  и  въ  заговорЬ  17  февраля.  Со 
стороны  народной  толпы,  собравшейся  въ  таконъ  количествЪ^  что  все 
сборище  не  могло  помутиться  на  площади  и  должно  было  перейти 
за  Москву-р^ку  къ  Серпуховскимъ  воротамъ,  заговорщики  уже  не 
встретили  -протеста^  вакъ  это  было  17  февраля  1);  боярамъ  оставалось 
только  признать  соверп1ивш1йся  фактъ.  По  словамъ  Новаго  Летописца, 
.бояре  не  мнопе  постояху  за  него  и  тЬ  тутъ  же  уклонишась'';  точно 
также  и  Рукопись  Филарета  говоритъ  о  сопротивленхи  бояръ  и  пат- 
р1арха  2).  Но  можно  спросить,  какимъ  же  образомъ  бояре,  не  прини- 
мавш1е  д^ятельнаго  участ1Я  въ  сверженш  царя  и  примкнувШе  уже 
къ  совершившемуся  факту,  посл^Ь  этого  становятся  во  глав-^Ь  прави- 
тельства, приводятъ  землю  къ  присяге  боярской  ДумЪ?  Какъ  согла- 
сить этотъ  внезапный  припадокъ  энергхи  съ  прежней  вялостью  н  пас- 
сивностью? Намъ  кажется,  что  въ  данномъ.  случае  дФло  объясняется 
есгественнымъ  порядкомъ  вещей.  Руководители  заговора,  низложившаго 
Васнл]я,  уже  по  своему  соц1альному  положетю  не  могли  стать  во 
главЪ  правительства;  да  и  по  личнов^у  характеру,  насколько  мы  мо- 
жемъ  о  немъ  судить,  они  не  могли  играть  такой  роли;  никто,  моакетъ 
быть,  лучше  ихъ  не  могъ  руководить  толпой  мятежниковъ,  совершить 
дворцовый  переворотъ,  но  дальше  этого  ихъ  способности  |не  шли. 
Правда,  съ  ними  за-одно  былъ  кн.  Вас.  Голицынъ,  прямой  кандидатъ 
на  престодъ.  Но  онъ  слишкомъ  рисковалъ  бы,  еслибъ  захотЪлъ  сЬсть 
на  царство  посредствомъ  заговора,  подобно  Васил!ю.  Какъ  ни  старался 
посл'Ьдн1й  замаскировать  незаконность  своего  воцарен1я,  но  это  ему 
совершенно  не  удалось;  современники  писали  въ  своихъ  литератур- 
ныхъ  трудахъ  и  кричали  на  площади,  что  онъ  царь  беззаконный,  сЪлъ 
на  царство  безъ  в^Ьдома  всей  земли,  что  вс%  бЪды  навлекъ  онъ  своимъ 
.скоропомазатемъ"  З).  При  томъ  поведете  Голицына  во  время  заго- 
воровъ  противъ  Васил1я  показываетъ  въ  немъ  челов']Ька  крайне  осто- 
рожнаго.  Дважды  мы  видели  его  въ  соучастхи  съ  заговорщиками,  но 
оба  раза  онъ  не  д'Ьйствуетъ   открыто,   а    держится   выжидательнаго 


')  Еще  про  первый  мятежъ  Маржерегь  говоритъ,  что  ШуВскаго  свергли 
.  еслибы  народу  собралось  больше.  , 

*)  Ник.  Л-Ьг.  УШ,  137—139;  Сборн.  Муханова,  298;  Лат.  степ.  кн.  л.  509. 

Рукописи  Филарета,  всЬ  бояре  стояли  за  царя,  но,  конечно,  свидетельство 

юоисца  надо  предпочесть»  М-Ьсто  „Плача  о  пл-Ьненхи   и  раззорев1и...  Моск. 

;.''э  приписывающее  сверженхе  царя  боярамъ,  —  поздо'Ьйшая  вставка.  С.  6. 

"тонова,  Свазае1я  и  Повести,  107—108. 

*)  Ср.  повесть  Катырева-Ростовскаго,  Изб.  Попова,  304;  Р.  И.  Б.,  ХХП, 
Столяров,  хронографъ,  Изб.,  346. 
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иоложешя;  посд^  неудачи  заговора  17  февраля  1609  г.,  когда  заго- 
ворвхики  б'Ьжали  въ  Тушино,  онъ  спокойно  остался  въ  Москве:  такъ 
своей  осторожностью  онъ  не  позволилъ  скомпрометировать  себя.  Оста- 
вался еще  патр1архъ,  какъ  лицо,  могшее  стать  во  главЪ  управлен1я 
до  избран1я  новаго  царя,  но  Гермогенъ  считалъ  долгомъ  бороться  съ 
естественнымъ  ходомъ  событШ  и  требовалъ  невозможнаго — возвращешя 
къ  власти  Шуйскаго.  И  такъ,  принявъ  во  внимаше  всЪ  эти  обстоя- 
тельства, нельзя  не  придти  къ  уб^дешю,  что  принят1в  боярской 
Думой  власти  въ  свои  руки  было  дЪломъ  вполне  естественнымъ  и 
необходимымъ.  Кн.  6.  И.  Мстнславск1й  съ  товарищами,  эти  знамени- 
тые яСедьмь  бояриновъ",  были,  можетъ  быть,  наибол']Ье  консервативной 
парт1ей  среди  боярства. 

Теперь  намъ  остается  разсмотр'Ьть  внутреннюю  д^тельность 
правительства  царя  Васил1я;  предполагаемое  самовластхе  Думы  должно 
было  бы  конечно  выразиться  въ  законодательныхъ  актахъ;  изъ  этихъ 
немногочисденныхъ  памятниковъ  царствован1Я  Шуйскаго  им^готъ 
отношеше  къ  занимающему  насъ  вопросу  только  указы  о  холопств%^ 
въ  которыхъ,  повидицому,  вполне  опред^Ьленно  высказалась  оппозищя 
боярства  самовласт1Ю  царя.  Д-Ёло  происходило,  какъ  изв'Ьстно,.  такъ: 
7  марта  1607  г.  царь  безъ  участ1Я  боярской  Думы  издалъ  указъ^  по 
которому  свободные  люди,  прослуживш1е  у  кого-нибудь  въ  холопстве 
добровольно  полгода  или  годъ  или  больше  не  могутъ  быть  отдаваемы 
въ  неволю,  если  сами  не  захотятъ  дать  на  себя  кабалъ.  12  сентября 
1609  г.  Дума,  заседавшая  безъ  царя,  постановила  отм'Ьнить  указъ 
1607  г.  и  возстановить  законъ  1597  г.,  по  которому  прослужившШ 
въ  холопстве  полгода  обязательно  долженъ  былъ  дать  на  себя  ка- 
балу 1).  Въ  отмене  Думой  указа  1607  г.  Соловьевъ  видитъ  доказа- 
тельство могущества  бояръ  при  Шуйскомъ:  „они  могли  оста- 
навливать царск1я  распоряжешя  о  холопяхъ,  находя  ихъ  для 
себя  невыгодными"  2).  Точно  также  и  проф.  ВладимирскШ  -  Буда- 
новъ  подчеркиваетъ  этотъ  фактъ,  какъ  доказательство  самовласт1я 
Думы  9).  Но  еслибы  бояре  действительно  могли  и  хотели  оста- 
навливать царсюя  распоряжешя  изъ  личныхъ  выгодъ,  то  непо- 
нятно, почему  они  не  сделали  этого  тотчасъ  по  И8дан1и  закона 
1607  г.,  а  ждали  ц^лыхъ  полтора  года.  В^дь  невыхода  этого 
закона  для  холоповладельцевъ  была  настолько  ясна,  что  доказывать 
ее  полуторагодовымъ  опытомъ  бышо  совершенно  излишне.  Еще  мен^е 
можетъ  служить  доказательствомъ  мысли  Соловьева  то,  что  Дума  соб- 


•)  А.  И.,  П,  №  85.  Влад.  Будан.,  Хрестом.,  изд.  3,  вып.  3,  стр.  101—102. 

»)  Истор1Я  Росс1н,  VIII,  288. 

')  Хрестомат1Я,  ваа.  3,  стр.  102;  Обозр.  ист.  рус.  права,  стр.  162. 
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ственной  властью  отменила  законъ,  изданный  безъ  ея  в'Ьдоиа.  Фор- 
мальный порядокъ  д^тельности  Думы,  вакъ  высшаго  законодатель- 
наго  учреждешл,  отличался  крайней  неопределенностью.  Приведемъ 
наибол^^  компетентное  мн^те  по  этому  вопросу.  „Государь  ежеднев- 
но дЪлалъ  много  правительственныхъ  д^лъ  безъ  участхя  совета, — го- 
ворить проф.  Блючевсшй, — вакъ  и  боярскШ  сов^тъ  р^шалъ  много 
д&Пк  безъ  участ1л  государя.  Но  это  вызывалось  сообраяБен1ямн  пра- 
вительственнаго  удобства,  а  не  вопросомъ  о  политическихъ  пра* 
вахъ  и  дрерогативахъу  было  простымъ  разд'Ьлешемъ  труда,  а  не  раз- 
граничешемъ  власти.  **  1)  Подобное  же  разд&Ееше  труда  замечается 
и  при  Шуйскомъ.^  Такъ  25  февраля  1608  г.  начальники  ходопьяго 
приказа,  кн.  Ив.  Андр.  Солнцевъ,  Базаринъ  Давидовичъ  Бегичевъ 
и  дьякъ  Дорога  Хвицвой,  три  вопроса  по  холопьимъ  д^ланъ  предста- 
вили на  разр^шеше  ДумЪ,  а  одинъ  царю.  .Трудно  угадать,— говорить 
Владим1рсшй-Будановъ, — почему  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  одни  во- 
просы шли  на  разр^шеше  Думы,  друпе — царя,  и  почему  обе  эти  законо- 
дательный власти  действовали  въ  этотъ  случае  раздельно  **.  ^)  Сдела- 
емъ  попытку  несколько  разъяснить  этомъ  вопросъ.  Намъ  кажется, 
что  въ  данномъ  случае  разделеше  труда  между  царемъ  и  Дуиой 
обусловливалось  содержашемъ  возбуждецныхъ  вопросовъ.  Въ  первыхъ 
двухъ  случаяхъ  требовалось  разъяснить  затруднен1я,  созданный  обсто- 
ятельствами смуты;  надо  было  решить,  кому  должны  принадлежать  холо- 
пы дицъ,  подвергшихся  опале  за  измену  ,взятые  изъ  тюремъ  на  поруку  и 
давппе  своимъ  поручителямъ  кабалы^  должны  ли  они  были  возвра- 
титься къ  своимъ  прежнимъ  господамъ  въ  случае  прощешя  послед- 
нмхъ.  Въ  другомъ  случае  дворяне  и  дети  боярсшя,  попавшхя  въ 
опалу  при  первомъ  самозванце,  искали  техъ  своихъ  ходопей,  вото- 
рымъ  во  время  опалы  были  выданы  отпускныя.  Наконецъ  трепй  во- 
просъ былъ  чисто  процессуальный;  возникало  затрудненхе,  какъ  по- 
ступать въ  томъ  случае,  если  въ  тяжбе  о  холопахъ  ответчикъ  не  поста- 
вить холопа  къ  сроку  подъ  преддогомъ,  что  тотъ  холопъ  у  него  сбе- 
жаль.  3)  решетя  по  этимь  вопросамъ  не  вносили  сусщественныхъ  попра- 
вовь  въ  существующее  законодателхство,  имели  значеше  адмистратив- 
ныхь  распоряжен1Й.  Несравнно  важнее  быль  вопросъ  о  беглыхъ  холо- 


0  Боярская  Дума,  стр.  456.— Любопытно  также  по  этому  вопросу  пись- 
]  Мих.  СапнБОва  къ  СапегЬ  въ  1610  г....:  при  прежнихъ  государехъ  Бели- 
1  :ъ  царехъ,  коли  ови  въ  отъ'Ьзде  бывали,  безъ  нихъ  государев  на  Москве 
(  [ре  ПОМЕСТЬЯ  давали;  ве  токмо  на  Мосвв^Ь,  и  въ  Новгороде  и  въ  Казани 
(  ре  н  воевода  пом:Ы^ья  дають,  чтобы  т^мъ  на  Москве  людеЗ  удержать 
,     Я.  П,  №  306,  IV. 
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пахъ,  давшихъ  на  себя  новня  Еабадну  решенный  лично  цареыъ.  Этотъ 
вопросъ  быль  до  изв]^стной  степени  новнуъ;  указъ  царя  беодора 
1597  г.,  хотя  и  предусиатриваетъ  бегство  ходопеб  и  предписываетъ 
господаиъ  въ  тавихъ  сдучаяхъ  предъявлять  въ  холошй  приказъ  ка- 
балы на  бЬгдыхъ  для  внесешя  нхъ  въ  ваписння  книги,  чтобн  по- 
тонъ  въ  случа^^  поимки  бЪгдаго  возстановнть  на  него  старую  кабалу, 
но  онъ  не  предусматриваетъ  тЪхъ,  конечно,  весьма  частыхъ  случаевЪ| 
когда  беглые  холопы  давали  на  себя  новыя  кабалы  новымъ  господамъ. 
19  марта  1608  г.  Васил1й  указалъ  отдавать  бЬтлилъ  холопей  тЪмъ, 
кому  они  сами  дали  на  себя  кабалы  въ  бЪгахъ:  почему  у  себя  держалъ 
холопа  безъ  крепости.  1)  Это,  очевидно  ,тотъ  же  самый  принципъ,  что 
и  въ  указ^  1607  г.:  не  держи  холопа  безъ  кабалы  ни  одного  дня. 
Чрезъ  два  м-]^сяца  указъ  19  марта  единоличнымъ  же  приказанхемъ 
царя  былъ  отмЪненъ.  Итакъ  въ  данномъ  случа'Ь  разд^енхе  труда 
между  царемъ  и  боярами  основано  было  на  Степени  важности  подня- 
тыхъ  вопросовъ;  царь,  вообще  стремивш1йся  къ  облегченш  участи  хо- 
лоповъ,  лич^о  рЪшилъ,  но  неудачно,  наибол:Ье  важный  вопросъ,  второ- 
степенные отдалъ  боярамъ,  что  едва  ли  могло  случиться,  есдибы  сущее- 
твовадъ  предполагаемый  антогонизмъ  между  царемъ  и  Думой. 

Но  возвратимся  къ  указу  1607  г.  и  отм'ЬнЪ  его  Думой.  Проф. 
Ключевскому  удалоЬь  разс&сть  туманъ,  скрывавп11й  въ  данномъ  слу- 
чае истинный  отношешя  бояръ  къ  царскому  указу.  „Можно  подумать, 
что  такое  распоряжеше  бояръ  (т.  е.  отмена  указа  1607  г.)  было  сд-Ьд- 
ствхемъ  политнческаго  значен1я  Думы,  прхобрЪтеннаго  при  этомъ  цар^ 
въ  силу  договора  съ  нимъ,  проявлетемъ  ея  новаго  права  законадатель- 
ствовать  безъ  царя  и  даже  вопреки  его  волЪ.  Но  такое  мн^ше  было  бы 
не  совсЪмъ  вЪрно.  При  отсутствш  подлиннаго  договора  этого  царя  съ 
боярами  нельзя  сказать,  былъ  ли  тамъ  установленъ  какой-либо  порд- 
докъ  законодательства.  Но  моашо  заметить  по  дМствхемъ  Думы  въ  это 
царствоваше,  что  для  царя  Васил1я  стало  по  договору  обязательно  то, 
что  было  обычно  при  прежнихъ  царяхъ.  Еще  до  боярскаго  приговора 
1607  г.,  м'Ьсяца  за  4,  царь  ВасилШ  самъ  отступился  отъ  своего  указа 
1607  г.,  отм^Ьненнаго  потомъ  боярами,  постановивъ  добровольныхъ 
холопей,  служившихъ  безъ  кабалъ  л^^тъ  пять,  шесть  или  больше  и  не 
хотЪвшихъ  давать  на  себя  кабалъ,  отдавать  въ  кабальное  з^одопство 
т^мъ^  кому  они  служили.  Что  еще  любопытна,  посд'Ьдшй  указъ 
данъ  былъ  царемъ,  какъ  временная  м^^ра,  пока  зтотъ  вопросъ  не  бу  • 
детъ  разрЪшенъ  боярскимъ  прнговоромъ:  давая  его,  царь  „рвкся  о 
томъ  говорить  съ  бояры***  Очевидно,  что  боярсшй  приговоръ  1607  г. 
былъ  сд^дствхемъ  этого  разговора  съ  боярами,  а  не  иктомъ  хонств  - 


*)  ХЪМет, 

/Сооз1е 


01д1112ес1  Ьу ' 


( 


-  47  — 

туцюнной  оппозицш  посд1^днихъ  первому"  1).  ДФло  будетъ  еще  ясн^, 
ьим  нзъ  приведенной  вннисвн  вычеркнуть  то,  что  говорится  о  поди- 
пческомъ  договоре  Васил1Я  съ  боярами,  въ  силу  Еотораго  для  него 
стио  обяаатедьвымъ  то,  что  было  обычно  при  прежнихъ  царяхъ.  Въ 
вачал^  статьи  мы  подробно  разбирали  вопросъ  о  политичёскомъ  до- 
гошф^к  съ  думой  и  вид'Ьли,  какъ  недостаточны  основашя  къ  предпо- 
ложешю  о  существоваши  такого  договора;  проф.  Бдючевсшй  не  ука- 
звваетъ,  къ  сожал^шю,  въ  точности  на  т^  дМств1я  Думы,  изъ  кото- 
рвхъ  оиъ  заключаетъ,  что  для  царя  Васил1я  стали  обязательными 
о&[чаи  его  предшественниковъ.  Если  Васил1й  обязательно  долженъ 
быль  рДшать  вс^  д^а  съ  Думой,  то  этого  ничуть  не  видео  въ  дЪй-. 
етаяхъ  Думы;  оиъ  лично  рЪшаетъ  важн^Ьйшхе  вопросы  въ  законода- 
тельстве о  холопахъ,  настойчиво  добиваясь  его  смягчен1я;  неудачи 
его  укаэовъ  свид^тельствуютъ  только  о  см&юсти  вложенной  въ  нихъ 
■дем.  Какъ  же  держать  себя  въ  этихъ  случаяхъ  бояре,  интересы 
которнхъ,  какъ  холоповлад&гьцевъ,  иногда  чувствительно  задавались 
указами  царя  Васил1я?  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  они  старались 
шшоминать  Васил1ю  объ  обычае  прежнихъ  царей,  а  гЬмъ  бол'Ье 
делать  этотъ  обычай  для  него  обязательнымъ.  Единственный  посту- 
покъ  бояръ,  въ  которомъ  можно  было  бы  уловить  подобную  тенденц1Ю, 
приговоръ  1609  г.,  самъ  же  проф.  БдючевскШ  отказывается  понимать, 
какъ  актъ  конститущонной  оппозищи.  Такимъ  образомъ  при  царЪ 
Васнлш  въ  образе  д&1тельности  Думы  незаметно  никакихъ  пере- 
и^иъ;  она  остается  такой  же  неопред^енной,  какъ  и  прежде. 

Указы  царя  Васил1Я  о  холопстве  особенно  любопытны  съ  точки 
зр&шя  личнаго  отношен1я  царя  къ  этому  вопросу.  Ясно  сказывается 
его  стремлен1е  къ  обдегчетю  участи  холоповъ  въ  разныхъ  отноше- 
н1яхъ,  стремлев1е,  проводимое  см&ю  и  отстаиваемое  упорно.  11риве- 
демъ  кратк1Й  перечень  его  указовъ  о  холопствЪ.  Решительный  шагъ 
кь  пользу  холоповъ  былъ  сд&нанъ  знаменитымъ  указомъ  1607  г.,  отм^- 
нявшимъ  обязательный  полугодичный  срокъ  для  обращешя  добро- 
водьнаЬ)  слуги  въ  холопа;  между  этимъ  указомъ  и  отменой  его 
12  сент.  1609  г.,  проф.  Ключевсшй  помещаетъ,  какъ  мы  видели, 
указъ  21  мая  1609  г.,  которымъ  снова  возставовляется  срокъ  для 
обращешя  добровольнаго  слуги  въ  холопа^  но  не  въ  полгода,  а  въ 
пять  лЪтъ;  наконецъ  12  сент.  1609  г.  [полугодичный  срокъ  былъ 
снова  установленъ.  Отсюда  видно,  какъ  долго  и  упорно  царь  отстаи- 
валъ  свою  первоначальную  мысль.  19  марта  1608  г.  послЪдовалъ 
укааъ  о  принадлежности  б^глаго  холопа  тому,  кому  онъ  далъ  на 
себя  кабалу  въ  б'Ьгахъ;  черезъ  2  месяца  и  этотъ  указъ  былъ  отм'Ьвенъ. 
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9  нарта  приказано  было  ходопьену  приказу  прининать  къ  запцскЪ 
кабалы  на  вольныхъ  людей  только  на  урочныа  лЪта,  а  не  на  вЪчныд 
вренена;  наконецъ  отъ  1609  г.  дошли  указы:  объ  отпускЪ  кабаль- 
ныхъ  ходопей  по  снерти  ихъ  влад^Ьдьцевъ  и  объ  освобожденш  родив- 
шихся въ  кабальнонъ  холопстве  въ  случае  смерти  господъ  ихъ  ро- 
дителей. Во  вс^хъ  этихъ  указахъ  интересы  ходоцей  очевидно  пере- 
вЪшиваютъ  интересы  ихъ  господъ;  правда,  отъ  двухъ  важнЪйшихъ 
укавовъ  царь  принужденъ  быдъ  отказаться  1);  но  это^  повторяемъ, 
свид^тедьствуетъ  лишь  о  сирости  проведенной  въ  нихъ  идеи. 
Но,  къ  сожад%н1Ю,  у  насъ  яЬть  достаточныхъ  данннхъ  для  того, 
чтобы  возстановить  тЬ  ц^ли,  который  пресл^довалъ  въ  этихъ 
случаяхъ  Васил1й,  и  вообще  всю  ту  историческую  обстановку, 
при  которой  появились  его  указы  о  холопстве.  С!охранилось  глухое 
извЪспе,  что  въ  царствовате  Васил1я  „поуЬщихи  захотели  было 
кабальныхъ  сравнить  съ  полными  холопами;  но  сш,  собравшись  по- 
дали царю  В.  И.  Шуйскому  челобитную  на  таковое  притЪсненге  правъ 
своихъ,  а  сей  государь  и  подтвердилъ  старинный  ихъ  права"  2). 
Знаемъ  также,  какую  видную  роль  играли  сборища  холоповъ  въ  те- 
чете смутнаго  времени;  связь  этихъ  явлешй  съ  указами  царя  Васил1я 
весьма  в^Ьроятна,  если  не  очевидна,  но  раскрыть  ее  въ  подробностяхъ 
невозможно  за  скудостью  данныхъ. 

Итакъ  разборъ  отношешй  царя  В.  Шуйскаго  къ  боярству  по* 
казываетъ,  что  въ  основе  ихъ  лежитъ  глубокая  партайная  раздроб- 
ленность, обусловленная  не  столько  политическими  идеями,  сколько 
прежде  всего  узкимъ  эгоизмомъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  фак^,  застав- 
ДЯЮЩ1Й  очень  осторожно  относиться  къ  поспЪшнымъ  обобщвшямъ  и 
не  П03В0ЛЯЮЩ1Й  мысли  и  чувства  отд&еьныхъ  группъ  бояръ  распро- 
странять на  все  сослов1е. 

Насколько  такое  положеше  представляетъ  правило  или  искдю- 
чеше  вообще  въ  исторш  боярства,  это,  разумеется,  другой  вопросъ. 


О  О  несоотв'Ь1ств1н  этихъ  указовъ  съ  общнмъ  духомъ  завоводательства 
см.  комментар1и  пр.  6лад.-Буданова.  Хрестомат1Я,  Ш,  101,  105. 
')  Древн.  Рос.  Вивл.,  XX,  255. 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


Новый  франдузскШ  трудъ  по  иеторхи  Пруссш  *). 

Н.  Н.  Любовича. 

Несчастный  исходъ  войны  1870—1871  гг.  заставилъ  францу- 
эовъ  обратиться  къ  серьезному  ознакомдешю  со  своею  восточною  сосед- 
кою. Прусс1я,  которой  отводилось  такъ  мало  вниманхя  до  этой  поры 
во  французской  литератур*]^,  стала  посдЪ  седанскаго  погрома,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  предиетомъ  всесторон- 
вяго  изучен1Я.  Начали  появляться  основательный  изследован1я,  отно- 
СДЩ1ЯСЯ  къ  различнымъ  сторонамъ  немецкой  жизни  и  въ  частности 
прусской;  не  замедлили  французы  заняться  также  и  изученхемъ  хода 
политвческаго  развит1я  прусской  монарх1и.  Ихъ  сильно  сталъ  интересо- 
вать вопросъ,  какъ  рядомъ  съ  ними  незаметно  выросло  это  могуществен- 
ное государство,  силъ  котораго  они  не  съум']^ли  равЪе  должнымъ 
образомъ  оц-^^нить.  Ц^лый  рядъ  хорошихъ  работъ  явился  результатомъ 
этого  интереса  къ  историческому  развит1Ю  Прусс1И.  Достаточно  напом- 
нить о  трудахъ  Лависса,  герцога  де-Брольи,  Ваддингтона,  Леви-Брюля 
и  другихъ  2).  Но  самому  любопытному  вопросу  посвящена  книга,  на 
которую  мы  указали  въ  начал'Ь  этой  статьи  З).  Авторъ  ея  г.  Ка- 
веньякъ  старается  проследить,  какимъ  образомъ  11русс1я,  государство 
сравнительно  еще  столь  незначительное  даже  въ  ХУИ1  в.,  не  смотря 


*)  Сауа1дпас.  Ьа  Соппаиоп  ее  1а  Ргиззе  соп1етрога1пе.  Рапз.  1891. 

')  Фравцузскнхъ  работъ  по  нстор1и  11русс1И  появилось  въ  посл'Ьдн1е  годы 
такъ  мвого  и  отличаются  ов^  такими  достовоствами,  что  на  нихъ  обращено 
серьезное  внимав1е  въ  прусской  исторической  дитератур-Ь.  См.,  напр.,  обстоя- 
тельную статью,  хотя  ваиисаавую  съ  прусской  точки  зр^шя,  Ветег'а:  Неиеге 
(плиОвжЪе  ГогзсЪип^^еп  2иг  ргеиззхзсЬеп  бсбсЫсМе.  (РогзсЬипдеп  гиг  Вгап- 
депЬог^азсЬеп  ап<1  ргеа8818сЬсп  ОезсЫсЫе,  1.  II,  р.  305  8^.). 

*)  Вогь  ея  йодное  заглан1е:  1л  ГогтаМоп  с1е  1а  Ргоззе  соп1етрогате 
1л8  0Г1д1пе8— Ье  пшизгёге  ее  81е1п  (1806—1806).  Рапе.  1891. 
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—  бо- 
на б'Ьдств1я,  постигш1я  ее  въ  начале  XIX  стол'Ьля,  усп^Ьла  такъ  быстра 
развиться  и  занять  выдающееся  м'Ьсто  среди  первостепенныхъ  дер- 
ясавъ.  Г.  Еавеньякъ  начинаетъ  свое  ивсл'Ьдован1е  съ  эпохи  Великаго 
Курфирста,  когда  было  положено  прочное  основате  будущему  поли- 
тическому иогуществу  Прусс1и,  и  заканчиваетъ  его  реформами  Штейна. 
Хотя  въ  предислов1и  ничего  не  сказано,  будетъ  ли  продолжено  дал^^ 
это  сочинен1е,  но,  судя  по  самому  моменту,  на  которомъ  оно  обры- 
вается, а  также  и  по  задач*]^,  поставленной  себЪ  авторомъ,  можно 
заключить,  что  оно  еще  далеко  не^окончено.  Т4мъ  не  меняет. Еаве- 
ньякъ въ  изданной  имъ  книг%  касается  такихъ  эпохъ  въ  исторической 
жизни  Прусс1и,  которыя  окончательно  опред'Ьлили  настоящую  ея  судьбу. 

Что  касается  самого  автора  этого  сочинен1Я,  то  нужно  имЪть 
въ  виду,  что  онъ  по  своей  спещальности  не  историкъ.  Г.  Еавеньякъ 
инжинеръ  и  въ  кабинет*  Лубе  былъ  н-Ькоторое  время  морскимъ  мини- 
стромъ.  По  своему  рожден1Ю  онъ  принадлежитъ  къ  фамил1и,  которой 
приходилось  играть  видную  политическую  роль  въ  настоя  щемъ  стол*]^- 
Т1И.  Прикосновенность  къ  политической  жизни  не  могла  не  вызвать 
у  него  интереса  къ  истор1И,  но  отсутств1е  серьезной  научной  подго- 
товки даетъ  себя  знать  въ  его  сочинеши.  Оно  замечается  и  въ  самомъ 
распред-Ьденхи  историческаго  матерхала,  и  въ  отноп1ен1и  автора  къ 
литератур*  предмета,  и  въ  постоянныхъ  возвращенхяхъ  къ  одному  и 
тому  же  предмету  въ  различныхъ  частяхъ  его  сочинен1я,  причемъ 
иногда  г.  Еавеньякъ,  забывая  о  томъ,  ято  имъ  было  уже  сказано  ран*е, 
впадаетъ  въ  противор*ч1е  съ  самимъ  собою.  Нередко  книга  его  про- 
изводитъ  впечатл*н1е,  будто  авторъ  ея  съ  трудомъ  справляется  съ 
громаднымъ  историческимъ  матерхаломъ,  имеющимся  въ  его  распоря- 
жен1и.  Т*мъ  не  мен^е,  такъ  какъ  онъ  серьезно  изучилъ  всю  лвтера- 
туру,  относящуюся  къ  занимающему  его  вопросу,  такъ  какъ  онъ  въ 
одномъ  сочинен1и  впервые  охватилъ  всю  эпоху  образован1Я  Прусс1й, 
чего  пока  не  сделано  въ  такомъ  вид*  и  въ  немецкой  литератур*, 
такъ  какъ,  наконедъ,  онъ  смотритъ  на  свой  предметъ  съ  оригиналь- 
ной точки  зр*н1я,  то  все  это  вм*ст*  пе  можетъ  не  вызвать  вполн* 
заслуженнаго,  впрочемъ,  г.  Еавеньякомъ  внимашя  къ  его  изсл*довашю. 

Въ  предислов1и  авторъ  излагаетъ  ц*ль  и  задачи  своего  изсл*до- 
ван1Я.  Н*мецк1е  труды  за  посл*дн1я  двадцать  л*тъ,  свид*тельствуетъ 
онъ,  выяснили  ходъ  внутренняго  развитгя  Прусс1И  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
секреть  ея  могущества.  Еъ  произведен1ямъ  прусскихъ  историковъ 
г.  Еавеньякъ  относится  съ  большимъ  уваженхемъ  и  высоко  ц*нитъ 
ихъ,  но  онъ  неудовлетворенъ  объяснен1ями,  даваемыми  ими,  относи- 
тельно происхожден1я  демократическаго  движешя  въ  Прусс1И  въ  на- 
чал* XIX  в.  и  вообще  относительно  сощальной  эволющи  этого  го- 
сударства. Н*мецк1е  историки  стараются  умалить,  а  н4которые  даже 
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совершенно  отрицаютъ  вл1ян1е  французской  револющи  на  обществен- 
ное развнт1е  Пруссхи.  Это  заблужденхе  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  по  мн4- 
яш  г.  Кавеньяка,  необходимо  должно  бить  ипровергнуто,  и  онъ  ста- 
вить своею  ц'Ьлью,  обрисовавши  въ  главныхъ  чертахъ  сошальную  и 
политическую  организащю  Прусс1И,  вакъ  она  была  создана  основа- 
телями гогенцоллернскаго  государства,  а  также  очертивши  драмати- 
ческ1я  собыття  труднаго  момента  въ  прусской  истор1и  съ  1806  по 
1808  годъ,  въ  то  же  время  критически  отнестись  къ  сужден1ямъ  н'Ьм- 
цевъ  о  внутренней  эволюцш  Пруссхи  сравнительно  съ  9волюц1ей  Фран- 
ши.  Доказать,  что  монарххя  Гогенцоллерновъ  обязана  развит1емъ 
своего  общества  вл1ян1ю  на  него  французскихъ  идей,  это,  по  мн^^п1Ю 
автора,  патр10тическ1Й  долгъ,  а  также  удовлетворен|'е  французскаго 
самолюб1я,  и  указанную  мысль  онъ  н']Ьсколько  разъ  повторяетъ  въ 
разлнчяыхъ  М'Ьстахъ  своего  сочинешя. 

Чтобы  выполнить  вполн-Ь  самостоятельно  поставленную  себ1;  за- 
дачу, автору  следовало  бы  произвести  изысканхя  въ  архивахъ  отно- 
сительно внутренняго  развит1я  прусскаго  государства.  Между  гЬмъ 
онъ  воспользовался  изъ  неизданнаго  матер1ала  лишь  документами 
историческаго  архива  военнаго  министерства  въ  Париж*,  которые, 
нонечно,  не  могли  дать  ничего  важнаго  для  его  ц'Ьли.  Но  онъ  думалъ 
разрешить  мнопе  спорные  вопросы,  критикуя  основательно  изученные 
тгь  нЪмецюе  труды  по  данному  вопросу  на  основан1И  ихъ  же 
самихъ.  Всякхй,  знакомый  съ  сочинешями  современныхъ  прусскихъ 
■сториковъ,  прекрасно  знаетъ,  что  ихъ  произведен1я  отличаются  край- 
нею '•внденщозностью.  ВидиЬйшхе  представители  исторической  науки 
нъ  Прусс1и  принадлежать  къ  такъ  называемой  немцами  политиче- 
ской школ*   въ   ИСТ0р]0Граф1В.   Они   ПрОВОДЯТЪ   идею  Объ  особой  МИСС1И 

]10нарх1и  Гогенцоллерновъ  въ  Герман1и  и,  въ  виду  поставленной  себ* 
задачи  доказать  это,  не  сгЬсняясь  извращаютъ  факты,  игнорируютъ 
ВС*  тЬ,  которые  противор^чатъ  излюбленной  ихъ  мысли,  и  относятся 
сь  крайнею  нетерпимостью  къ  ученымъ,  изсл'Ьдующимъ  спокойно  и 
безпристрастно  предметъ.  Отталкивающее  впечатл-Ьихе  производить 
этотъ  то  торжественный  и  напыщенный  тонъ  ихъ,  когда  р'Ьчь  идетъ 
о  11русс1и,  то  надменный  и  грубый,  когда  д-Ьло  заходитъ  о  другихъ 
государствахъ.  Въ  произведен1яхъ  же  второстепенныхъ  ученыхъ  эта 
отличительная  черта  прусской  истор]Ограф1и  сказывается  въ  какомъ- 
то  умиленно -восторженномъ  и  елейномъ  тон'Ь,  когда  они  трактуютъ 
О  своемъ  отечеств*,  и  въ  чрезвычайно  нев*жественныхъ  разсужде- 
шдхъ  по  поводу  ближайшихъ  и  дальнихъ  соседей  11русс1и.  Понятно» 
что  объ  объективности  прусскихъ  историковъ  не  можетъ  быть  и  р*чи. 
Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Кавеньякомъ  1),  что  относительно  инвест- 

')  Сауях^пас,  р.  155. 
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ныхъ  вопросовъ  у  нихъ  какъ-бы  существуетъ  тоЬ  й'огйге,  въ  силу 
котораго  они  стараются  обходить  нЬкоторыя  историческ1я  собы- 
Т1Я  или  трактуютъ  ихъ  въ  строго  опредЬленномъ  дух*.  Онъ  со- 
бралъ  не  мало  данныхъ,  указывающихъ  на  то,  какъ  ынопе  факты 
сознательно  освещаются  ложно  ненецкими  историками,  и  какъ  тен* 
денщозно  н-Ькоторня  историчесюя  данныя  или  не  опубликовываются 
вовсе  или  урезываются  такъ,  чтобы  ничего  не  могло  проскользнуть 
непр1ят9аго  для  прусскаго  патр10тизма  1).  Т^мъ  не  менее,  опираясь 
въ  своемъ  труд*  почти  исключительно  на  изследован1я  современныхъ 
прусскихъ  историковъ,  г.  Еавеньякъ  долженъ  былъ  неизбежно  под- 
пасть, при  всей  своей  осторожности,  вл1ян1ю  некоторыхъ  ихъ  воззри- 
шй.  Онъ  говоритъ  о  МИСС1И  Ируссш  въ  Герман1и,  о  ядре  немецкой 
нац10нальности,  въ  скрытомъ  виде  хранившемся  въ  этоыъ  государ- 
стве, въ  такомъ  же  духе,  какъ  это  проповедуютъ  Дройзенъ,  Трейчке 
и  друпе  прусск1е  историки.  Принятое  21  ноября  1806  года  въ  Осте- 
роде  известное  решеше  вызываетъ,  напр.,  у  французскаго  историка 
соображенхе,  что  въ  этомъ  сказалось  вл1ян1е  техъ  силъ,  которыя  пред- 
назначали 11русс]и  роль  объединительницы  Герман1и  2).  И  во  многихъ 
другихъ  местахъ  книги  г,  Кавеньяка  мы  встречаемся  съ  чисто  бер- 
линскими воззрен1ями  на  мисс1Ю  Щуши  З). 

Образовав1е  современнаго  прусскаго  государства  г.  Кавеньякъ 
старается,  соверпгенно  основательно,  выяснить  путемъ  изучен1я  хода 
внутренней  его  организащи.  Но  нельзя  только  не  упрекнуть  автора 
въ  томъ,  что  критерхемъ  для  оценки  всего  предпринимавшагося  и 
совершавшагося  въ  монарх]и  Гогенцоллерновъ  у  него  служитъ  ^ран- 
Ц1Я  съ  темъ  строемъ  и  началами,  которые  были  созданы  револющей. 
Нечего  и  говорить,  какъ  ненаучна  точка  зрен1я,  на  которую  сталь 
французск1й  историкъ. 

Время  зарожден1я  современной  Прусс1и  г.  Еавеньякъ  отво- 
ситъ  къ  эпохе  царствован1Я  Великаго  Курфирста,  и  первыя  две 
главы  своего  труда  онъ    посвящаетъ  очерку  хода   дела  организиро- 


*)  См.  Д1Я  примера  стр.  342,  пр.  3;  стр.  431;  стр.  467,  пр.  4;  стр.  472,, 
пр.  4  61;  развил. 

')  Сауа1*8пас,  р.  246. 

')  По  поводу  тпльзитскаго  мира  онъ  говоритъ,  напр.:  „Шш  ге81аи  епсоге 
1е  поуап  (1'ппе  па1;10паИ1ё  гё8181ап1е,  дп^оп  ауаН.  еп  таш  сЬегсЬё  ^  зерагег  де 
ГАИетадпе,  дп'оп  п'еп  й\елЬ  раз  зиШзатеп!  18о1ёе  роиг  ^и'еI1в  пе  рй1  йеуешг 
1е  геЙ1^е  йп  ра^поШте  а11етап(^."  р.  310.  Ср.  также  стр.  464.  Впрочемъ, 
авторъ,  нередко  вцадающ1й  въ  противореч1е  съ  сампмъ  собою,  какъ  мы  уже 
объ  этомъ  выше  сказали,  подвергаетъ  на  стр.  196  и  сд-Ьдующвхъ  строгой 
критике  проповедуемую  некоторыми  историками  теорш  о  „нёмецкоЯ  мисс1й^ 
Лруссхи. 
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ван1я  монархической  аднинистращи  въ  этомъ  государств-Ь  до 
Фридриха  В.  включительно.  При  этомъ  ему  пришлось^  конечно,  оста- 
новиться на  борьб^Ь  Гогенцоллерновъ  съ  могуш,ественною  аристокра- 
тией. Тяжелая  и  трудная  работа  создан1я  монархической  Пруссш,  на- 
чавшаяся съ  половины  ХУи  в.  и  длившаяся  въ  течен1е  ц'&яаго  сто- 
л'Ьт1я,  изложена  авторомъ  очень  живо.  Онъ  довольно  в^рно  осв'Ьтилъ 
настоящее  значенхе  сд']Ьланныхъ  реформъ,  начиная  съ  курфирста 
Фридриха -Вильгельма  и  кончая  королемъ  Фридрихомъ  II.  Предста- 
вивши картину  упрочен]я  монархической  власти  въ  Прусс1и,  г.  Ка- 
веньякъ  переходить  въ  третьей  глав'Ь  къ  сощальной  организац!и  этого 
государства  и,  руководствуясь,  главнымъ  образомъ,  трудами  Енапна 
и  Штадельмана,  начинаетъ  свое  и8ложен1е  съ  положев1я  аграрнаго 
вопроса.  Труды  только  что  упомянутыхъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ  вм-ЬсгЬ 
<:ъ  другими  сочинен1ями  по  внутренней  исторш  Прусс1и  дали  нашему 
автору  возможность  изложить  очень  обстоятельно  положен1е  крестьян- 
<;ваго  вопроса.  Не  такъ  хорошо  знакомо  е^у  положен1е  городовъ  и 
нхъ  населвн1я.  Онъ  не  воспользовался  относительно  этого  предмета  тру- 
домъ  Мейера  (ОезсЫсЫе  дег  ргеиззхзсЬеп  Напй^егкегроНик);  а  прекра- 
сная статья  Шмоллера:  .Оав  Ъгап(1епЪигд]8сЬ-ргеа8318сЬе  Тппип^з^езеп 
топ  1640 — 1806"  ему,  повидимому,  совсЬмъ  неизвестна  1). 

Что  касается  попытокъ  аграрной  реформы  въ  ХУШ  в.,  то  въ 
этомъ  отношеши  прусскими  королями  были  достигнуты  самые  незна- 
чительные результаты.  Отнявши  политическую  роль  у  дворянства,  они 
должны  были  оставить  последнему,  по  крайней  м^р^,  его  прежнхя 
еословныя  привилепи  и  преимущества  2).  Подведши  итоги  сделанному 
въ  Прусс1и  по  крестьянскому  вопросу,  г.  Кавеньякъ  съ  чрезвычайной 
убедительностью  показываетъ  всю  несостоятельность  голословныхъ 
утвержден1Й,  впрочемъ,  обычныхъ  у  Трейчке  и  Дройзена,  будто  госу- 
дарство Фридриха  II  опередило  въ  соц1альной  организащи  все  ему 
^временныя.  Выдержки,  приводимыя  г.  Кавеньякомъ  изъ  сочинен1Й 
атихъ  историковъ  З),  еще  разъ  блестяще  подтверждаютъ,  ка- 
вимъ  духомъ  проникнуты  прусск1е  историческхе  труды  и  съ  ка- 
кою осторожностью  должно  ими  пользоваться.  Но,  представивши  въ 
истинномъ  свете  печальное  положенхе,  въ  которомъ  находились  прус- 
€к1е  крестьяне,  нашъ  авторъ  совершенно  напрасно  говорить,  что  во 
Франц1и  устройство    сельской    собственности   въ  конце  ХУШ  в.  уже 


*)  Она  пом-Ьщеыа  нъ  „ГогзсЬип^еп  гиг  ВгапйепЬигдхзсЬеп  ипд  ргеиз- 
81всЬеп  СгбзсЫсЫе'*.  Ег51ег  Вапс1.  Ье\1^гщ.  1838. 

')  „Ь>х1еп81оп  с1е  1а  зептНайе  а^гагге  а  ёЫ  еп  диеЦпе  80г1;е  1а  гап^оп 
аЪапдоппёе  II  Гапви)сгаие  &пс1ёге  еп  бсЪапде  ,<1п  роиуо1г  ро1^^^^ие  ёоп!;  е11е  а 
^  деропШёе**.  Сауа1дпас,  р.  79. 

»)  Шеи,  р.  80. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  54  — 

давно  достигло  путенъ  естественнаго  развитш  сощальной  организацш 
безконечно  большаго  соотв^тствш  съ  идеями  общественной  справед- 
ливости 1).  Ему  следовало  бы  лишь  вспомнить  то,  что  говорить  Тэнъ. 
въ  „Ье8  011^1008  (1е  1а  Ггапсе  соп1ешрогаше.  Ь'Апс1еп  Кё^хше''  о  б^д* 
ственномъ  иоложен1И  французскихъ  крестьянъ    передъ  револющей  2)^ 

То,  что  говорить  г.  Кавеньлкъ  относительно  стремления  Фрид- 
риха П  сохранить  прежв1Я  сословнмя  отличхд  и  даже  сд'Ьлать  ихъ^ 
еще  бол']^е  р']Ьзкиии,  общеизв']^стно.  Но  онъ  могь  бы  подкр']^пить  еще 
сильн'Ёе  все  сказанное  ииъ  по  этому  поводу,  если  бы  обратился  къ 
трудамь  по  ИСТ0Р1И  11русс1и  покойнаго  Штенцеля  и  его  продолжатедд 
Реймана.  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ  „ОезсЫсЫе  дез  ргеи8818сЬеп  ЗЬаа^ез"  и  ея 
продол»ен1е  „Кеиеге  6е8сЫсЬ1е  (1е8  ргеи88]всЬеп  81аа1;е8"  выведи  бы 
нашего  автора  изъ  душной  атмосферы  тенденц1озной  прусской  исторю- 
граф1и,  потому  что  Штенцедь  и  Реймань  сравнительно  съ  Трейчке». 
Дройзеномь  и  даже  Дункеромъ  значительно  объективнее. 

Анализируя  соц1адьный  строй  Прусс1и,  г.  Еавеньякъ  приходитъ^ 
вь  заключен1ю,  что  это  государство,  въкоторомъ  политическая  власть 
всец'&ло  перешла  въ  руки  короля,  т'Ьмъ  не  мен^е  осталось  феодаль- 
нымь.  Монарх1я  Гогенцоллерновь  ъжЬсто  того,  чтобы  слить  разроз* 
ненные  сощальные  элементы,  говорить  онъ,  является  на  страж'Ь. 
самой  строгой  общественной  влассифиващи  и  постоянно  занята  тЪыъ^ 
чтобы  замкнуть  д']Ьятельность  важдаго  сослов1я  въ  самыя  узк1а 
рамки  3).  Преувеличивая  стремлевхе  Фридриха  II  создать  кастовое 
государство  и  упуская  изъ  виду,  какую  оппозиц1Ю  онъ  встр^тилъ  со 
стороны  дворянства,  когда  хот'Ьлъ  освободить  крестьянъ  отъ  вр']^пост* 
ной  зависимости,  нашъ  авторь  забываетъ  также  и  о  томъ,  что  все 
западная  Европа  въ  это  время  была  загромождена  обломками  фес-* 
дальнаго  строя,  не  исключая,  конечно,  и  Франщи.  Полемизируя  съ^ 
в^^мецкими  историками  относительно  характера  государства  Фридриха  В.^ 
г.  Кавеньяку  сл'Ьдовало  бы,  главнымь  образомъ,  указать  на  то,  что- 
этотъ  король  стремился  превратить  Прусс1ю  въ  громадную  машину^ 
которая  должна  была  приводиться  вь  движен1е  лишь  имъ  однимъ» 
При  Фридрих'Ь  II  не  было  м']Ьста  для  чьей-либо  иниц1ативы  въ  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ    Д']Ьлахъ    помимо    его.   Все  въ  жизна 


*)  „1л  соп8(1(;и11оп  (1е  1а  ргорпё1ё  гига1е  еп  Ггапсе  1)^  1а  Св  <1и  ХУШ-е- 
81ёс1е,  ёЫи  (1ерш8  1оп^1ешр8,  раг  1е  (1ёуе11орретеп1.  па1аге1  &е  Гог^ашзаИоп 
80С1а1е,  1пйп1теп1;  р1а8  сопГогше  ди'еп  Ргиззе  аих  Шёез  йе  ^ивисе  8001316",  р.  80. 

')  Въ  русский  литератур'^  по  исторхи  фраццузскихъ  крестьянъ  въ  конц'Ь^ 
ХУШ  в.  мы  пм1}емъ  сочинев1е  Н.  И.  Карцева:  Крестьяне  и  врестьянскШ 
вооросъ  во  Фравц1и  въ  посл-^иеО  четверти  ХУШ  в.  Москва.  1879. 

')  См.  интересную  характеристику  государства  Фридриха  П,  сд'Ьлапвуя> 
г.  Капеньякоыъ  на  стр.  97—98. 
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Пр]гсс1и  должно  было  лично  исходить  отъ  него  самого.  Во  всЬ  даже 
саиня  наловажння  д&[а  онъ  считалъ  необходниыиъ  вникать  саиъ, 
и  министра  были  нич'Ьмъ  инымъ,  кавъ  его  секретарями.  Взглядомъ 
Фридриха  на  государство,  какъ  на  машину,  внолн'Ь  объясняется  то, 
что  этотъ  прославленный  другъ  просв'Ьщен1я  смотр'Ьлъ  на  образовате, 
какъ  на  вещь  лишнюю  для  большей  части  своихъ  подданныхъ.  Д'Ьй- 
ствительно,  онъ  ровно  ничего  не  сд^Ьлалъ  для  просв^Ьщешя  въ  своенъ 
государств'^.  Ремесленники  и  вообще  горожане  должны  были  учиться^ 
00  его  мнЪшю,  лишь  только  тому,  что  необходимо  зцать  въ  гЬсномъ 
кругЬ  ихъ  спещальной  д^Ьятельности;  а  добрыя  начинан1я  министра 
Зедлица  для  улучшев1я  народныхъ  школъ  онъ  испортилъ. 

Эпоха,  наступившая  непосредственно  аосл'Ь  смерти  Фридриха  В., 
ознаменовалась  сильнымъ  ослаблен1емъ  Пруссш.  Выяснешю  причинъ 
этого  явлен1Я  посвящена  авторомъ  четвертая  глава,  озаглавленная 
.Упадокъ  древяяго  порядка^.  Нельзя  не  заметить  даже  въ  этомъ  за- 
головк'Ь  его  способа  смотреть  на  прусскую  истор1Ю  съ  точки  зрЪшя 
французской.  Авторъ  не  согласенъ  съ  гЬми  н']^мецкими  историками, 
которые  объясняютъ  упадовъ  Пруссхи  ея  уклонетемъ  при  насл'Ьдни- 
хахъ  Фридриха  II  отъ  прежнихъ  принциповъ  управлен1Я  I).  Онъ  скло- 
няется въ  пользу  того  мн'Ьшя,  что  роль,  которую  играла  Прусс1я  въ 
ХУШ  в.  въ  европейской  политик'^,  не  находилась  въ  соотв']^тств1и  съ  ея 
сощальнымъ  развит1емъ  или,  какъ  намъ  кажется  было  бы  в'Ьрн'Ье  выра- 
зиться, съ  ея  д'Ьйствительными  силами  и  средствами.  Только  ген1й 
Фридриха  былъ  въ  состоян1и  восполнить  этотъ  пробЪлъ,  говоритъ  онъ  ^). 
Но  уаке  н^колько  страницъ  ниже  г.  Кавеньякъ  приписываетъ  упа- 
докъ  11русс1и  гуманитарному,  индивидуалистическому  и  философскому 
духу  ХУШ  в.,  который  долженъ  былъ  отразиться  и  на  этомъ  госу- 
дарстве. Новый  духъ  ослабилъ  государственную  машину  Прусс1и,  и 
монархическая  власть  получила  бол^е  мягк1й  характеръ,  по  его  мн'Ьн1Ю  З). 
Прусс1я  ослабела,  говоритъ  онъ  опять  далАе,  потому,  что  политиче- 
спя  формы  ея  устарели,  и  она,  заключенная  въ  т^кныя  рамки,  оказалась 
неспособною  сл'Ьдовать  бол^е  быстро  за  течец1емъ  своего  времени. 
Причины  ея  слабости  были  гЬ  же  самый,  который  обрекали, —  продол- 
«аетъ  онъ,  древшй  европейск1й  строй  на  падея1е  передъ  французской 
револющей  ^).  ЗагЬмъ  г.  Бавеньякъ,  указавъ  на  осла5лен1е  личнаго 
|равлее1я  и  на  отсутствхе  оживотворявшаго    все    духа   Фридриха  В. 


>)  „Ш  гертеПеп!  ргездие,— заи'Ьчаетъ  г.  Кавеньякъ  объ  этихъ  истори- 
кахъ,— ^^е  1а  га(1е88е  оп§^1пе11е  еЬ  сагас(ёг181.1яае  (16  ГЁ1а1  ргпззгеп  зе  зек 
аёоис^е",  р.  122. 

•)  Сауа18пас,  рр.  122,  123. 

»)  1ЫсЦ  р.  127. 

*)  1Ыс1.,  р.    128. 
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проводить  параллель  между  Прушей  и  Франц1ей.  Въ  посл'Ьдней  было 
развито  сознан1е  нащональнаго  единства,  скрЬплепнаго  длиннынъ  исто- 
ричесвимъ  прошлнмъ,  она  ни^ла.  развитое  и  д'Ьательное  городское 
сослов1е  и  массы  сельскаго  населенхя,  подготовленный  въ  освобожде- 
н1ю.  ВсЬ  эти  УСЛ0В1Я  отсутствовали  въ  Прусаи,  а  привилигированное 
сослов1е  —  дворянство,  владевшее  землями,  хотя  прежнее  правитель- 
ственное иго,  тягот^Ьвшее  надъ  нимъ,  теперь  и  было  ослаблено,  т^^мъ 
не  мен^  не  было  способно  взять  въ  свои  руви  рувоводяшей  роли, 
потому  ято  было  и  врайне  необразованно,  а  тавже  само  находилось  въ 
С0СТ0ЯН1И  разложен1л  1).  Тавъ  объясняетъ  нашъ  авторъ  причины  силь- 
наго  упадка  Прусс1и  иосл'Ь  Фридриха  В. 

Д'Ьйствнтельно,  уже  въ  посл^^днхе  годы  царствован1я  Фридриха 
В.  вс1^  чувствовали,  что  государственная  машина  ослаб-Ьла  и  не  въ 
еостоян1и  выносить  всей  работы,  которая  на  нее  взваливалась.  Мирабо 
и  н^Ькоторые  иные  дальновидные  писатели  увазывали  на  то,  что  Прус- 
С1я  жила  тольво  благодаря  изумительной  энерпи  своего  короля,  вни- 
вавшаго  во  всЬ  подробности  государственной  жизни.  Они  понимали, 
что  тавое  положеше  жЬлъ  не  можетъ  продлиться  долго  и  спрапшважи 
себя,  что  станется  съ  этимъ  государствомъ  при  насл'бдникахъ  Фрид- 
риха. Необходимость  исвусственными  средствами  поддерживать  рас* 
шатывающуюся  государственную  машину  д^Ьлалаправлеше  Фридриха  В. 
чрезвычайно  тяжелымг  и  невыносимымъ.  Этимъ  объясняется  та  ра- 
дость, съ  вавою  встр'Ьтили  пруссави  изв^пе  о  восшеств1и  на  престолъ 
Фридриха-Вильгельма  П.  Вотъ  это  то  обстоятельство,  что  Прусс1я 
Фридриха-Вильгельма  I  и  его  сына  Фридриха  П  пережила  ихъ,  по 
нашему  мн'Ьшю,  и  повело  въ  столь  печальнымъ  для  нея  посл^^ств1янъ. 
Три  четверти  вЪва  для  государства  молодого,  полнаго  жизни  и  быстро 
развивающагося — время  очень  большое.  Историви  Прусс1и,  занимаясь 
реформами  и  д-Ьятельностью  обоихъ  королей,  создавшихъ  ея  могу- 
охество,  не  всегда  обращали  вннман1е  на  т^  результаты,  въ  воторымъ 
привела  ихъ  работа,  на  то,  вавъ  создавались  новые  жизненные  эле- 
менты. Фридрихъ  П  въ  д'Ьл'Ь  внутренняго  устроешя  государства  не 
пошелъ  дал^Ье  своего  отца.  Онъ  пользовался  оставленнымъ  ему  насл^Ь- 
Д1емъ  и  извлевалъ  изъ  вр^Ьпнущаго  и  развиваюпщгося  государства 
средства,  чтобы  доставить  П русски  возможность  занять  видное  поди- 
тичесвое  положеше  въ  Европе.  Но  жизнь  шла  своимъ  чередомъ,  и 
11русс1Я  въ  моментъ  смерти  Фридриха  не  бьиа  похоаса  въ  соц1альнонъ 
4  эвономическомъ  отношен1и  на  Прусс1ю  Фридриха-Вильгельма  I.  Это 
противор^я1е  между  внутреннкми  потребностями  государства  и  его 
строемъ  н  политикою  пе  могло  не  отразиться  на  немъ  самымъ  пагуб- 


М  Ш(Ь,  стр.  128  и  сл*д. 
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нынъ  образонъ.  Изучи  г.  Бапеньякъ  эти  нзн'Ьнешд  въ  нонарх1и  Го- 
генцоллерновъ,  обрати  онъ  внинаше  на  ея  финансовую  и  эвононическую 
жизчь,  которую  онъ  совершенно  игнорнруетъ,  хотя  по  этииъ  вопро- 
самъ  существуетъ  уже  довольно  большая  литература,  присмотрись  онъ 
ближе  Бъ  росту  городского  С0СЛ0В1Я,  а  также  къ  инымъ  сторонамъ 
внутренней  жизни  Прусс1и,  онъ  нришедъ  бы  въ  бол^Ье  положительнымъ 
даннынъ  относительно  причинъ  ея  быстраго  падешя  и  такого  же 
быстраго  во8рожден1я.  Его  изложенге,  почему  монарх1я  Фридриха  В. 
пришла  въ  упадокъ,  не  было  ба  тогда  столь  неяснымъ  и  сбивчивымъэ 
какъ  ны  это  вид^Ьли  выше.  Да  и  въ  чемъ  заключалась  самая  суш;ность 
упадка  11русс1и,  следовало  бы  разобрать  ловнимательн'Ье.  Онъ  гово- 
рить, что  подожен1е  этого  государства  не  было  непоправимымъ,  и  упа- 
докъ  его  быль  лишь  временнымъ.  Задатки  для  возрождения  Пруссш 
въ  данный  монентъ  онъ  усматриваетъ  въ  самой  ея  организац1и,  а  въ 
частности  въ  ея  чиновничестве.  Прусская  администращя  привыкла 
смотр^^ть  на  свою  деятельность,  какъ  на  служеше  настолько  же  мо- 
нарху, какъ  и  общественнымъ  интересамъ,  говорить  г.  Кавеньякъ; 
при  этоиъ  въ  ней  развился  корпоративный  духъ,  и'она  была  настолько 
сильна,  зам^чаеть  онъ,  что  парализовала  даже  попытки  соц1альной 
реформы  королей  въ  ХУШ  в.  1).  Бакимъ  же  образонъ  эта  самая  ад- 
министращя могла  провести  такъ  блестяще  реформы  Пруссхи  въ  XIX  в.? 
Соображешя  г.  Кавеньяка  въ  этомъ  отношен1и  и  неубедительны,  и 
неясны. 

Представивши  трудное  положенхе,  въ  которомъ  находилось  го- 
сударство Фридриха  В.  въ  эпоху,  наступившую  после  его  смерти,  нашъ 
«вторь  естественно  приходить  къ  вопросу  о  вл1ян1и  на  Прусс1ю  фран- 
цузской револющи.  Немецше  историки  всячески  стараются  умалить 
значен1е  воздейств1я  французскихъ  идей  и  револющи  на  ходь  внут- 
ренняго  переустройства  Прусс1и;  но  г.  Кавеньякъ  держится  противо- 
ноложнаго  мнен1я  и  старается  объяснить  попытки  реформь  въ  цар- 
Фтвоваше  Фридриха-Вильгельмъ  II,  а  въ  особенности  Фридриха-Виль- 
гельма Ш,  французскимъ  вл1ян1емъ.  Чтобы  разрешить  этотъ  трудный 
и  важный  вопросъ^  необходимо  хорошо  знать  вообще  ходь  преобразо- 
вательной деятельности,  а  также  и  умственнаго  движевхя,  во  всей 
западной  Бвропе  въ  ХУШ  веке.  Между  темь  г.  Кавеньякъ  упускаеть 
даже  изъ  виду  возможность  вл1ян1я  англхйскаго  государственнаго  строя 
и  идей  англ1йскихь  мыслителей  на  11русс1ю.  Онъ  забываетъ,  напр., 
о  томъ,  что  Гарденбер1Ь  и  Шень  (8сЬ5п),  а  также  Штейнъ  и  друпя 
лица,  игравш1я  видную  роль  въ  деле  проведен1я  новыхъ  реформъ  въ 
Прусс1и,  въ  то  же  время   были   более  или  менее  близко  знакомы  съ 


*)  Стр.  141  и  сл1>д. 
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англхйскими  государственными  учрежден1ями.  Но  даже  и  умственное 
движен1е  въ  самой  Германш  такъ  мало  знакомо  г.  Кавеньяву,  что  онъ 
думаетъ,  наир.,  будто  Берлинъ  сталъ  центромъ  его  при  Фридрихе  В. 
(стр.  179). 

Вл1ян1е  французской  революц1И,  а  также  французскихъ  идей 
ХУШ  в.  на  11русс1Ю,  несомн'Ьнно  было  очень  велико,  и  стремлевхе 
н^Ьмецкикъ  историковъ  по  возможности  умалить  значенге  этого  факта 
объясняется  только  ихъ  шовинизмомъ;  но  опред^Ьлен1е  разм^^ровъ  и 
характера  это10  вл1ян1Я,  повториемъ  еще  разъ,  д']Ьло  очень  трудное  н 
требуетъ  самаго  глубокаго  и  разносторонняго  знакомства  со  всей  за- 
падно-европейской жизнью  ХУШ  в.  Сплошь  да  рядомъ  тамъ,  гд^Ь 
предполагалось  французское  вл1яше  несомнЪннымъ,  при  ближайшемъ 
серьезномъ  изучен1и  предмета  это  оказывается  совершенно  нев1^рпымъ» 
Для  примера  мы  ножемъ  хотя  бы  сослаться  па  одно  недавно  появив- 
шееся французское  же  изслЪдовав^е,  которое  доказываетъ,  будто  должно 
считать  ошибочнымъ  мн'Ьн]е,  что  реформаторы  н'Ьмецкой  педагопи  въ 
ХУШ  в.  (филантрописты)  явились  лишь  прим'Ьнителями  идей  Руссо  1). 
Между  гЬнъ  г.  Кавеньякъ  въ  пятой  гллъ'Ь  своего  сочинен]я,  отве- 
денной вопросу  о  вл1яши  французской  револющи  на  Прусс1Ю  (Ьев 
ргетхёгез  сопаёдиепсез  ро1^и^ие8  йе  1а  гёуокИоп  {гап5а18е  еп  Ргиззе), 
нигд'Ь  не  становится  на  твердую  почву  и  вращается  бол1^е  въ  области 
общихъ  соображен'1Й.  Доводы  его  часто  слишкомъ  натянуты.  По  на- 
шему мн']Ьн1Ю,  н'Ьтъ,  напр.,  никакого  твердаго  основан]я  вид'Ьть,  по- 
добно г.  Кавеньяку,  въ  проект'Ь  прусскаго  кодекса  Ьап(1гесМ'а  спе- 
щально  французское  вл1ян1е.  Между  т1^мъ  онъ  не  считаетъ  даже 
нужнымъ  обстоятельно  развить  и  подкр'Ёпить  свои  соображен1я  по 
этому  поводу. 

Давши  зат'Ьмъ  обстоятельное  описан1е  попнтокъ  внутреннихь 
реформъ  при  Фридрих1>-Вильгельм']^  П  и  въ  первые  годы  царствован1я 
его  сына,  представивши  очеркъ  политическихъ  событ1й  до  тильзитскаго 
мира,  нашъ  авторъ  останавливается  съ  особеннымъ  вниман1емъ  на 
времени  второго  министерства  Штейна.  Онъ  естественно  долженъ  былъ 
обратиться  къ  особенно  тщательному  изучен1ю  начала  т^хъ  преобра- 
зован1й  въ  Прусс1и^  которыя,  по  мн%н1Ю  вс^Ьхъ  историковъ,  были 
краеугодьнымъ  камнемъ,  положеннымъ  въ  основан1е  ея  теперешняго 
состоян1я.  Необходимость  реформъ,  какъ  мы  уже  упоминали  выше, 
сознавалась  въ  этомъ  государств'^  давно,  а  1енск1'й  погромъ  и  по- 
сд'Ьдств1я  его  сд^^лали  ихъ  неотложными.  Штейнъ,  призванный  въ 
1807  г.  въ  качеств*  министра-диктатора,   былъ,    по  общему  мн*н1го, 


')  РЫосЬе.  Ьа  гё^^агте  ее  1'ё(1иса11оп  еп  АНешарте  аи  €[1Х'ЬшиЫе  81^1е. 
Рап8.  1889. 
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саиымъ  подходлщимъ  человйкомъ  ддд  проведев1Я  реформъ  и  на  него 
возлагались  большш  надежды.  Оц']^НБа  его  д'Ьлтельности  и  роли  въ 
преобразовавшхъ,  предпринятыхъ  въ  Пруши,  била  предиетоиъ  силь- 
ныкъ  споровъ  въ  н'Ьиецкой  литература,  и  н'Ькоторые  историки,  какъ, 
напр.,  Трейчке,  не  только  преувеличили  значеше  сд'Ьланнаго  имъ^ 
но  приписали  ему  даже  так1е  планы  и  тенденщи,  которыхъ  у  него 
совершенно  не  было.  Быть  можетъ,  на  такое  отношенхе  къ  нему  со 
стороны  прусскихъ  историковъ,  д']^йствительно,  П0ВЛ1ЯЛ0  то  обстоя- 
тельств!», какъ  утверждаетъ  г.  Кавеньякъ,  что  Штейнъ  былъ  изв-Ьст- 
нынъ  врагомъ  французскихъ  революцюнныхъ  идей.  Т'Ьнъ  интереснее 
зато  оценка  заслугъ  Штейна,  сд']^ланная  французскимъ  историком  ъ 
Онъ  говорить,  что  этотъ  прусск1й  министръ  обладалъ  въ  высшей  м^р'Ь 
качествами  челов'Ька  д'Ьла:  его  твердая  воля  внушала  всЬмъ  глубокое 
уважен1е  и  на  него  смотрели,  какъ  на  лицо,  способное  проложить 
дорогу  ре1(юриамъ.  Зат'Ьмъ  нашъ  авторъ  обращается  къ  анализу  ру- 
ководящихъ  идей,  лежавшихъ  въ  основ'Ь  д']Ьятельности  Штейна.  Па 
мн'Ън1Ю  г.  Кавеньяка,  въ  эту  эпоху  самое  ясное  представлен1е  о*со- 
ц'|альной  и  политической  револющи,  которая  должна  была  быть  про- 
наведена  въ  Пр;сс1и,  было  у  Гарденберга  (стр,  335).  О  Штейне  же 
онъ  выражается:  »ди'11  пе  за!;  раз  (Изсегпег  с1а1гешеп1;,  дёз  1е  (1ёЬи1;, 
1е  сагас1ёге  еззепие!  йе  1е  гбГогте  а  еп(;гергеп(1ге"  (стр.  339).  Реформа, 
о  которой  зд'Ьсь  говорить  г.  Кавеньякъ,—  реформа  социальная,  которой 
домогался  Гарденбергъ,  находивш1йся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  фран- 
цузскихъ идей,  въ  своемъ  изв-Ьстяомъ  сентябрьскомъ  мемуар*  1807  г^ 
Разбирая  иассауск1й  мемуаръ  Штейна  тоже  1807  года,  фратиг^скШ 
историкъ  указываетъ  на  то,  что  у  него  едва  упоминается  о  ощальной 
реформ'^,  а  исключительно  напирается  на  необходимость  административ» 
ныхъ  ореобра80ван1й,  который  ему  удалось  только  отчасти  провести  подъ 
самый  конецъ  своего  министерства.  Самый  указъ  9  октября  1807  г.  (обь 
оевобожден1И  крестьянъ)  появился  только  за  подписью  Штейна,  за- 
м^чаетъ  г.  Еавеньякъ, — а  былъ  уже  приготовленъ  до  его  министер- 
ства. Какъ  бы  ни  старался  нашъ  авторъ  умалить  результаты  его 
аграрной  реформы,  т1^мъ  не  мен^е  нельзя  отрицать  того,  что  Штейнъ 
усердно  занимался  крестьянскимъ  вопросомъ.  Бели  въ  нассаускомъ 
мемуарф  онъ  мало  распространялся  относительно  социальной  реформы,. 
то  это  нроизошлоу  вероятно,  вслЪдств1е  того,  что  онъ  зналъ  о  не- 
возможности задаваться  въ  этомъ  отношенш  широкими  планами, 
такъ  какъ  они  неизбежно  должны  были  бы  наткнуться  на  сильнМ- 
шее  противод%йств1е.  Самъ  же  г.  Кавеньякъ  разсказываетъ,  какое 
волнеи]е  и  раздраженхе  вызвалъ  среди  дворянства  вопросъ  объ  осво- 
бождеаш  крестьянъ.  Съ  другой  стороны,  Штейнъ  зналъ,  что,  по- 
лото всей  опасности  приняться   при   настоя ш;емъ  положеи1и  Прусс1а 
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исключительно  за  сошальныя  реформы,  он'Ь,  кром'Ъ  того,  не  могли  бы 
быстро  принести  желанныхъ  ре.зультатовъ.  Между  т^мъ  у  государ- 
ства, разореннаго  и  почти  уничтоженнаго,  были  теперь  тапя  нужды, 
которыя  требовали  безотлагательнаго  удовлетворенхя.  Настоятельныя 
потребности  Прусс1И  заставили,  главнымъ  образомъ,  обратить  внима- 
ше  на  улучп1ен1е  ея  финансовъ  и  администраши.  Значительная  часть 
территор1и,  оставленной  Гогенцоллернамъ  по  тильзитскому  миру,  была 
оккупирована  французскими  войсками.  Приходилось,  конечно,  прежде 
всего  позаботиться  о  приведен1и  въ  порядокъ  финансовъ  и  о  скор']&й- 
шей  уплат*  контрибущи,  чтобы  очистить  страну  отъ  чужеземныхъ 
войскъ  Но  не  только  на  реформу  администраши  и  финансоваго  хо- 
зяйства считадъ  нужнымъ  всец'Ьло  обратить  внимаше  Штейнъ.  Онъ 
стремился  переродить  11русс1Ю,  пробудить  ее  отъ  сна,  въ  который 
она  была  погружена  политическою  системою  Фридриха  II;  онъ  ста- 
рался вызвать  въ  ней  политическое  самосознаше  и  чувство  патрю- 
тизма;  онъ  хогЬлъ,  сверхъ  того,  привлечь  къ  участ1ю  въ  дЪлахъ 
управлен1я  всю  страну.  Но  все  это  не  удовлетворяетъ  г.  Кавеньяка. 
Онъ  видитъ  въ  Штейн*  консерватора,  рыцаря  прежнихъ  врененъ 
имперхи,  который  не  мояьетъ  освободиться  отъ  старыхъ  традищй. 
Хотя  вашъ  историкъ  и  находитъ,  что  прусск1Й  министръ  не  ылъ 
ни  чуждъ,  ни  враждебенъ  идеямъ  софальной  реформы,  т*мъ  не  не- 
н*е  онъ  не  можетъ  простить  ему,  что  эти  реформы  не  послужили 
для  него  исходною  точкою  отправлен1я  и  основою  для  реорганизащи 
Прусс1и. 

Поел*  непомерно  строгой  оценки  государственной  программы 
Штейна,  г.  Кавеньякъ  переходитъ  къ  подробному  разсмотр*н1ю  его 
реформъ.  Онъ  начинаетъ  съ  крестьянскаго  вопроса.  Неблагопрхятныя 
УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  приходилось  Штейну  проводить  аграрную  ре- 
форму, очерчены  французскимъ  историкомъ  очень  живо.  Зат*мъ  онъ 
излагаетъ  обстоятельно  прим-Ьненхе  закона  9  октября  1807  года  объ 
отм*н*  крепостничества  и  практическхя  посл*дств1я  этого  закона  на 
пом*щичьихъ  земляхъ  и  королевскихъ  доменахъ.  Но  всюду  проглд- 
дываетъ  желан1е  умалить  значен1е  заслугъ  Штейна.  Говоря  о  довольно 
усп*шномъ  приведен1и  въ  д*йств1е  закона  9  октября  на  королев- 
скихъ земляхъ,  г.  Кавеньякъ  напоминаетъ,  что  это  было  продол же- 
Н1емъ  реформъ,  начатыхъ  въ  томъ  же  дух*  уже  въ  первые  годы 
царствован1я  Фридриха-Вильгельма  III;  а  въ  другомъ  м*ст*  онъ  за- 
м*чаетъ,  что  аграрный  вопросъ  разрешался  скор*е  всл*дств{е  самой 
силы  обстоятельствъ  и  изв*стцаго  настроен1я  умовъ,  нежели  благо- 
даря плану,  составленному  Штейномъ.  Нельзя  не  обратить  внимания 
на  итоги,  подведенные  нашимъ  историкомъ  всему  сд*ланному  въ 
министерство  ^Штейна    по   крестьянскому   вопросу.    На  королевскихъ 
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до1енахъ,  говорить  г.  Кавенькъ,  была  лишь  дополнена  реформа» 
предпринятая  уже  несколько  лЪтъ  тому  назадъ  и  состоявшая  въ 
то1ъ,  чтобы  превратить  фериеровъ  на  королевскихъ  зеиляхъ  въ  нел- 
квхъ  собственниковъ,  свободннхъ  отъ  натуральныхъ  повинностей  и 
дорожной  барщины.  Что  же  касается  помЪш.ичьихъ  земель,  то,  хотя 
ичная  свобода  Ерестьянъ  и  была  провозглашена,  но  практичесшя 
последствия  отъ  этого  еще  не  сЕоро  наступили,  и  дворянство  съум&ю 
даже  извлечь  благопр1ятныб  для  себя  результаты  изъ  эдикта  9  октября. 
Но  все  это>  полагаенъ  мы,  не  можетъ  служить  для  осуждешя  д^- 
тельности  Штейна. 

Съ  большииъ  знан1емъ  д'Ьла  и  очень  подробно  разбираетъ  нашъ 
авторъ  военную  реформу  въ  Прусс1и.  Наоолеоновск1я  войны  повели 
къ  сильному  перевороту  въ  военномъ  искусств'^.  Прежняя  военная 
организац1я,  прежн1я  воззр'Ьнхя  на  духъ,  который  долженъ  господ- 
ствовать въ  войск!^,  оказались  несостоятельными.  Г.  Кавеньякъ  оста- 
навливается на  вопросЬ  о  связи  между  политическимъ,  обществен- 
нымъ  и  умственнымъ  состоян1емъ  народовъ,  съ  одной  стороны,  и  воен- 
нынъ,  съ  другой.  Онъ  указываетъ  на  значена  нравственныхъ  силъ 
въ  войск*]^  и  развиваетъ  мысль  о  томъ,  какое  огромное  вл1ян1е  им^Ьли 
прим^Ьры  французской  револющи  на  реорганизаторовъ  прусской  арм1И. 
Говоря  о  военной  реформе,  онъ  останавливается  на  поддержк'Ь,  ко- 
торую Шарнгорстъ  встр-Ьтилъ  со  стороны  Штейна.  Такъ  какъ  поли- 
тяческая  реформа  въ  это  время  не  была  вполне  проведена,  то  и 
военная,  находившаяся  съ  нею  въ  тесной  связи,  не  могла  быть  глу- 
бокою, и  результаты  ея  были  скудны  1).  Т'Ьмъ  не  мен^е  и  эти  не- 
звачительные  результаты  были  достигнуты,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  подъ 
вшшемъ  французскаго  образца,  и  онъ  полемизируетъ  съ  историками» 
доказывающими  самостоятельное  н1^мецкое  происхожден1е  гЬхъ  или 
другнхъ  нововведен1й  въ  прусской  арм1и. 

Г.  Еявеньякъ  не  придаетъ  особенной  ц'Ьны  адмияистративнымъ 
реформамъ  Штейна  и  его  лреобразован1Ю  высшихъ  органовъ  госу- 
дарственнаго  управлешя,  такъ  какъ  онъ  держится  точки  зр^н1я,  что 
Орусс1я  нуждалась  прежде  всего  въ  сощальной  реорганизащи.  Быть 
кожетъ,  отчасти  и  в'Ьрно  его  зам'Ьчан1е,  что  перем']Ьна  къ  лучшему 
въ  судьбахъ  Пруссш  произошла  не  всл'Ьдств1е  *  перехода  управлев1я 
изъ  рукъ  кабинета  въ  руки  перваго  министра,  а  благодаря  тому,  что 

^)  «Ь'ассёз  (1а  согрв  (1'оШс1ег8  опувП  ^  1ои1е8 1е8  с1а88е8  80С1а1е8,  сопдпШ 
рII18и1ёоп^ае  дое  гёеПе,— ^ие1^ие  а(1оис188етеп1  <1ап8  1а  сопЙ111оп  ёи  8о1<1а(^— 
1а  8оррге8810п  до  гесп11ешвп1  дез  шегсепахгез,— в*  ГёсЬес  ее  1ои8  1е8  рго^еи 
(1^агтёе  паиопа1е,  1е1  ёЬлИ  1е  Ы1ап  де  1а  гёГогте  пнИигге,  1ог$дае  1а  сопуеп- 
^10п  (1е  8ер1етЪге  1806  еЬ  1а  ге1га11е  <1е  8(еш  Итгёгеп!  <1б  поптеап  1а  Ргоззе 
^ёвешрагёе  к  1а  (1ошшаиоп  Ггап^атзе".  Сауа1^ас,  406. 
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Ломбарда  и  Гаугвица  см-Ьнили  так1е  люди,  какъ  Штейнъ  и  Гарден- 
бергъ;  но  нашъ  авторъ  забнваетъ  объ  одяоиъ,  что  реформы  знане* 
нитаго  прусскаго  министра  были  направлены  къ  тому,  чтобы  путемъ 
хорошей  государственной  организад1И  предотвратить  дурння  посл^Ьд- 
СТВ1Я,  могущ1я  посл-Ьдовать  отъ  получен1я  власти  несоотв-Ьтственными 
лицами.  Будь  вс^^  проекты  преобразован1й  Штейна  приведены  въ 
исполнен1е,  Прусс1я  несомн-Ьнео  получила  бы  ц-Ьлый  рядъ  госудай- 
ственныхъ  учреждений,  Еотормя  гарантировали  бы  ей  бдльш1Й  поря- 
докъ  и  правильность  во  внутреннемъ  управлеши.  Не  его  вина,  что 
эти  проекты  остались  безъ  выполнен1я. 

Что  касается  идей  Штейна  относительно  того,  чтобы  ввести 
нащональное  представительство,  дать  доступъ  къ  управлению  всЬмъ 
<^обственникамъ,  то  нельзя  не  согласиться  вполне  съ  г.  Еавсньякомь, 
что  эти  планы  прусскаго  министра  были  туманны.  Говорить  нашъ 
авторъ  и  о  реформ*  провинщальннхъ  административныхъ  учрежде- 
шй  или,  такъ  называемыхъ,  прежнихъ  Кг1её8-ипд  Оошапепкатшет- 
Отм-Ьчая  отд'Ьленхе  отъ  администрации  судебныхъ  функций,  онъ  ука- 
зываетъ  на  неудачную  мысль  Штейна  привлечь  къ  участ1ю  въ  управ* 
лен1И  само  общество  путемъ  введен1Я  въ  провиншальныя  администра- 
тивныя  учреждешя  представителей  отъ  данныхъ  областей,  которые 
выбирались  бы  земскими  чинами.  Д'1^йствительно,  только  что  упомн* 
нутый  проектъ  Штейна  не  им-Ьлъ  шансовъ  для  усп-Ьха,  какъ  это 
тотчасъ  же  и  оказалось. 

Но  самой  строгой  оц-Ьик-Ь  подвергается  фраецузскимъ  истори- 
комъ  отношен1е  Штейна  къ  реформирован1ГО  правъ,  которыми  поль- 
зовались помещики.  Действительно,  11русс1я  всл'Ьдствге  сосредоточе- 
ния въ  рукахъ  дворянъ-землевлад*льцевъ  сельской  полищи  въ  самомъ 
гаирокомъ  смысл*  этого  слова,  а  также  судебной  власти,  представ- 
ляла родъ  латримон]альнаго  государства.  Г.  Кавеньякъ  знаетъ  гЬ 
трудности,  на  которыя  пришлось  бы  натолкнуться  Штейну,  если  бы 
онъ  задумалъ  предпринять  реформу  сеньоральныхъ  правъ  прусскихъ 
пом'Ьщиковъ,  онъ  понймаетъ,  что  въ  этомъ  сдуча*  пришлось  бы 
взяться  за  коренное  преобразован1е  сложившихся  веками  отношен]й. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  обвиняетъ  Штейна  въ  недостатке  см-Ьлости  и 
упрекаетъ  его  за  то,  что  за  пом'Ьш.иками  были  оставлены  почти  вс* 
ихъ  прежн1я  сеньоральныя  права.  Но  г.  Еавеньяку  следовало  бы 
обратить  вниман1е  на  то,  возможно  ли  было  при  тогдашнемъ  поло- 
жен1и  Прусс1и  решиться  на  ташя  коренныя  сощальныя  реформы. 
До(!таточно  уже  и  того,  что  Штейнъ  р-Ьшился  поднять  указанный 
вопросъ. 

Одна  только  городская  реформа  (19  ноября  1808  г.)  заслужила 
полное  одобрен1е  со  стороны    г.    Кавеньяка.    За   него  онъ  признаетъ 
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скудость  и  зан^чаетъ,  что  она  стала  возможною,  тавъ  кавъ  города 
уже  давно  освободились  отъ  феодал ьныхъ  ц^Ьпей.  Французсв1Й  исто- 
р1жъ  приписываетъ  заслугу  въ  проведеши  этой  реформы  всец^^о 
Штейну.  Онъ  свид^Ьтельствуетъ,  что  въ  подготовлен1И  новаго  городо- 
вого положев1я  нруссв1й  министръ-дивтаторъ  прннималъ  непосред* 
ственное  участхе,  входилъ  во  всЪ  подробности,  однимъ  словомъ,  что 
эднвтъ  19  ноября  вполне  его  детище  и  носить  отпечатовъ  его  идей. 

На  министерств'Ь  Штейна  обрывается  трудъ  нашего  автора, 
важъ  мы  уже  объ  этомъ  упоминали  выше.  Разобравъ  ъсЬ  предпри- 
аятвя  при  немъ  реформы,  г.  Кавеньявъ  еще  разъ  останавливается 
на  оц'Ьнв'Ь  значен1я  д-Ьятельности  знаменитаго  пруссваго  министра. 
Овъ  говорить,  что  если  взять  тольво  реформы,  реализированныя 
Штейномь.  то  результать  ихъ  оважется  очень  ограниченнымь.  При- 
томъ  идеямь  его  н^Ьмецвими  историвами  было  приписано  бол'Ье 
лености  и  важности,  нежели  было  въ  действительности.  Что  же  ва- 
сается  утверждения,  будто  11русс]я  подъ  рувоводствомъ  Штейна  мир- 
нымъ  путемь  добилась  ткхъ  же  результатовь,  воторые  Францш 
стоили  стольво  крови,  то  это  г.  Кавеньявъ  решительно  отвергаеть, 
указывая  на  то,  что  феодальныя  начала  далево  не  были  окончательно 
уничтожены  въ  Пруссш.  „Оп  реи1  йхге", — говорить  онъ, — „^ие  1а 
Ргаззе  пе  8е  ^{вУпдиаН  йе  1а  Ргапсе,  е1  81е1П  йе  1а  КёУо1иНоп  Ггап- 
^а18е,  ди'еп  геси1ап1  йетап!;  1а  исЬе  ^ие  Типе  еЬ  Гаи1ге  ауа1вп1 
ассотрИе". 

Этими  словами  заванчиваеть  французск1й  историвъ  свое  сочи- 
неше.  Ему,  несомненно,  удалось  осветить  настоящимь  образомь 
отдельные  вопросы,  а  тавже  онъ  собраль  не  мало  матер1ала,  довазы- 
вающаго  тенденщозность  пруссвихъ  историвовъ;  но  темъ  не  менее, 
по  прочтен1И  этого  труда,  не  чувствуешь  себя  вполне  удовлетворен- 
вымь.  Берясь  за  внигу  г.  Еавеньява,  ожидаешь,  что  имъ  будетъ 
представлена  вартина  развит1Я  могущества  Пруссхи,  будуть  обстоя- 
тельно прослежены  причины,  обусловивш]я  ея  быстрый  ростъ.  Между 
тЬмь  все  это  сворее  затемнено  авторомъ,  нежели  выяснено.  Когда 
онъ  говорить  въ  различныхъ  местахъ  своего  сочинен1я,  что  въ  исто- 
рнчесвомъ  развит1И  Прусс1и  замечаются  задатви,  изъ  которыхъ 
должно  было  безусловно  вырости  сильное  государство,  долженствовавшее 
стать  убежищемь  немецваго  патр10ти8ма,  то  это  не  более  вавъ  по- 
вторен1е  известныхъ  фразь  прусскихъ  историвовъ;  а  темъ  временемъ 
въ  вниге  напрасно  ищешь  лснаго,  определеннаго  изображешя  этихъ 
задатвовь  будущаго  пруссваго  могущества.  Указанное  обстоятельство 
зависитъ  отчасти,  вавъ  отъ  самаго  способа  изложен1я,  тавъ  и  оттого, 
что  авторь  обратиль  главное  вниманхе  на  аграрную  реформу.  Эво- 
лющя  государственнаго  строя  изложена  имъ  далево  не  тавъ  обстоя* 
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тельно,  кавъ  бы  сл^^довало,  и  развипю  городскаго  элехента  у  нега 
отведено  слишвонъ  мало  м^ста.  КромЪ  того  двоноиячесвая  и  финан- 
совая жизнь  Прусс1и  оставлена  ииъ  безъ  вниман1я,  въ  то  время  &авъ 
изучен1е  этого  вопроса  помогло  бы  ему  понять  истинный  смыслъ  и 
причины  многихъ  предпринимавшихся  реформъ.  Стремлен1е  же  его 
смотреть  на  внутреннее  развипе  Прусс]и  съ  французской  точки  эр^- 
Н1Я  повело  къ  тому,  что  не  вс4  стороны  жизни  этого  государства 
ему  удалось  видеть  въ  надлежащемъ  св'Ьт^*  Поэтому,  по  прочтен1и 
книги  г.  Кавеньяка,  все-таки  не  выносишь  яснаго  представлен1я, 
откуда  же  взялись  у  Пруссаи  силы  для  того,  чтобы  выйти  такъ 
скоро  изъ  С0СТ0ЯН1Я  полнаго  упадка  ,  и  унижешя,  въ  которомъ  она 
находилась  посл%  {енскаго  погрома? 

Варшава.  20  сентября  1892  г. 
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Зарождеше  республикансЕОй  партш  во  Франщн. 

ж.  Н.  Ковддевскдго. 

Въ  то  время  какъ  Мирабо,  а  за  нимъ  Малуэ  и  члены  тр1умви- 
рата  (Дюпоръ,  Барнавъ  и  Ламетъ)  додали  тщетныя  усил1я  поднять 
авторитетъ  короля  путемъ  посл'Ьдовательныхъ  изи'Ънец1Й  въ  вонсти- 
тущи,  люди,  воторыхъ  Джефферсонъ  еще  въ  1789  году  объявлялъ 
.скрытыми  республиканцами"  и  которые  долгое  время  ограничивали 
свои  задачи  защитой  единства  представительства  и  полнаго  подчине- 
шя  короля  палагЬ,  все  ясн^е  и  определеннее  стали  обнаруживать 
свои  анти-монархическ1Я  тенденщи.  Во  главе  ихъ  надо  поставить 
двухъ  челов^къ,  весьма  отличныхъ  [по  своему  прошлому,  но  которые 
имели  случай  сблизиться,  посещая  салонъ  Джефферсона  и  ища  въ 
ближайшемъ  знакомстве  съ  республиканскими  учреждениями  Соеди- 
иенныхъ  Штатовъ  критерхй  для  оценки  конститущонныхъ  декретовъ 
Учредительнаго  собранхя.  Говоря  это,  я  имею  въ  виду  Бриссо  и  Еон- 
дорсэ^  журналиста  и  ученаго,  плебея  и  маркиза,  человека,  который 
съ  самаго  начала  ставилъ  для  себя  высшимъ  идеаломъ  американ- 
сше  порядки  и  человека,  который  долгое  время  былъ  последова- 
телемъ  Тюрго  и  физ10кратовъ,  подобно  имъ  проповедовалъ  необходи- 
мость сильной  монархической  власти  и  ограничен1я  правъ  представи- 
тельства одними  землевладельцами  1).  Правда,  раньше  обоихъ  Дему- 
ленъ  въ  своей  „ Свободной  Франщн"  открыто  признавалъ  себя  респу- 
бликанцемЪу  но  его  обвинительное  слово  противъ  королей,  правив- 
шихъ  дотоле  его  родиной,  не  содержало  въ  себе  никакой  определен*- 
ной  республиканской  программы.  Демуленъ  не  только  не  говорить  ни 
слова  о  прямомъ  вмешательстве  народа  въ  законодательную  деятель* 


^)  См.  Е1о8с  (1е  Тиг^о!  въ  Оситгез  сотр1ё1е8  с1е  СопДогсек. 
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ность,  о  годосован1и  новыхъ  законопроэктовъ  собран1яии  избирателей, 
но  считаетъ  еще  нужиымъ  высказаться  противъ  допущенхя  рабочихъ 
къ  выборамъ,  въ  виду  ихъ  необезпеченности  и  происходящей  отсюда 
зависимости  отъ  предпринимателей.  Оиъ  не  говорить  также  ничего 
о  порядк^Ь  назначен1я  главы  государства  путеиъ  избрав1я  и  ограничи- 
вается простой  ампдификапдей  кзглядовъ  Мабли  на  б%дств1я,  причи- 
няемыя  стране  ея  насл'Ьдственными  правителями.  Въ  позднМшей 
своей  публицистической  деятельности,  въ  течете  всего  1790  и  первой 
половины  1791  года,  подъ  непосредственныиъ,  быть  можетъ,  вл1яшемъ 
своего  друга  Робеспьера^  Демуленъ  даже  отказывается  отъ  по;иержки 
республиканской  программы,  говоря,  что  яРвспублика  существуетъ 
повсюду,  гд'Ь  признанъ  суверевитегь  нац1и  и  установлена  система 
выбора  народомъ  администраторовъ  и  судей"  1).  Услов1я,  въ  каюя 
поставлена  была  печать  во  Франщи,  не  въ  силахъ  дать  одни  объясне- 
Н1е  этому  факту,  такъ  какъ  въ  то  самое  время,  когда  Демуленъ  готовъ 
былъ  дать  свою  поддержку  установдяемымъ  собран1емъ  порядкамъ» 
Бриссо  и  Еондорсэ  все  р^зче  и  р'Ьшительн'Ье  нападали  на  нихъ, 
развивая  мысль  о  необходимости  противупоставить  вновь  саядавае- 
мой  конституцш  уже  обнародованную  декларащю  правъ  человека  и 
гражданина.  Посл']^дняя,  на  ихъ  взгл я дъ,— мирилась  только  съ  чисто 
республиканскими  порядками.  Правда,  ни  Еондорсэ,  ни  Бриссо  не  ре- 
шались употреблять  еще  открыто  самый  терминъ  республики.  Но  зато 
участ1е  народа,  помимо  его  представителей,  въ  осуществденги  функц1й 
суверенитета  и  даже  избран1е  министровъ  независимо  отъ  короля  пу- 
теиъ народныхъ  выборовъ,  отмена  цивильлиста,  установленхе  полити- 
ческой ответственности  министровъ,  право  всеобщаго  голосован1я,  не- 
ограниченность свободы  печати  и  права  петищй,  равное  допущен1е 
вс^хъ  гражданъ  въ  ряды  нащональной  гвард1и  и  т.  п.  находили  ежеднев- 
ную защиту  на  столбцахъ  ихъ  газетъ.  Въ  |то  время,  какъ  большинство 
парламенгскихъ  вожаковъ  прямо  или  косвенно  признавало,  что  источ- 
никъ  раздиравшихъ  Франц'1Ю  безпорадковъ  и  междоусоб1Й  лежитъ 
въ  отсутств1И  необходимой  эяерпи  въ  органахъ  исполнительной  вла- 
сти, и  только  расходились  въ  объяснеши  причинъ  этого  недостатка, 
приписывая  его— одни  несовершенствамъ  конститущонвыхъ  декретовъ, 
друпе— скрытому  желан1ю  короля  и  министровъ  поддержать  анар- 
Х1Ю  добровольнымъ    бездейств1емъ   и    невмешательствомъ  2),    Бриссо 


О  См.  Ьев  Вёто1а1о1П8  ее  Ггапсе  е!  <1е  ВгаЪап(,  ковца  90  г.  начала  91 
года  и  от:)ывъ  Мале  дю  Паиъ  о  переи'Ън'Ь  происшедшей  во  взглядахъ  Дему- 
лева,  (д^Нёпсапе!;.  Аи1;оаг  ё^ипе  гёуоШюп,  иер1одъ,  не  посредствен  во  пред- 
шесгвующ1й  бегству  въ  Варен  нъ). 

')  Дюпоръ  обвинялъ  ипнистерство  въ  желавш  ^Шге  1е  тог^**. 
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ж  Еондорсэ  считали  возиожнымъ  говорить  о  необходимости  новаго 
чюкращен1Я  функц1й  исполнительной  власти  и  открыто  пропов'Ьдовали,  что 
«свобода  обратно  пропорщональна  сил'Ь  правительственной  репресс1и^ 
Любопытно  при  этомъ  то,  что  оба  писателя  одинаково  искали  под- 
тверждешя  этой  мысли  въ  Америке.  Они  не  вид'Ьли,  что  распред'Ьлен- 
ная  между  федеральными,  кантональными  и  м'Ьстными  органами, 
ясполнительная  власть  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  наделена  тЪми  же 
функщями,  что  и  въ  Англ1и;  можно  сказать  даже,  что  ея  функщи 
обширн'Ье,  такъ  какъ,  благодаря  отсутств]Ю  парламентаризма  и  сво- 
бохЬ  президента  и  губернаторовъ  въ  выборе  ближайшихъ  сов^тниковъ 
и  министровъ,  исполнительная  власть  располагаетъ  въ  Соединен- 
ныхъ Штатахъ  несравненно  большею  самостоятельностью.  А  между 
тЬмъ  вотъ  что  Бриссо  позволялъ  себ*  утверждать,  опираясь  на  опытъ 
Америки.  „Французы!  хотите  быть  всегда  свободными,  всегда  незави- 
симыми въ  своихъ  выборахъ  и  мн'Ьн1яхъ?— ограничьте  по  возможности 
сферу  деятельности  исполнительной  власти.  Въ  этомъ  лежнтъ  секреть 
гЬхъ,  кого  называютъ  республиканцами;  они  хотятъ  всячески  сокра- 
тить число  ея  функщй.  Если  американцы  призваны  сд'Ьлаться  пер* 
вымъ  народомъ  въ  м^р^^,  то  потому  между  прочимъ,  что  исполнитель- 
ная власть  им-Ьеть  у  нихъ  мало  силы  (реи  йе  йгсе).  Благодвнств1в 
обп^ества  всегда  зависитъ  отъ  большаго  или  меньшаго  размера  признан- 
ной въ  немъ  свободы.  Но  чЪмъ  больше  свободы,  тЬмъ  меньше  должно 
<!ыть  власти  у  правительства.  Эта  власть  усиливается  только  въ  ущербъ 
свобод^^.  Можетъ  ли  народъ,  не  имеющ1й  правительства,  спрашиваетъ 
себя  дал^^  Бриссо,  быть  счастливымъ?  Да,  отв-Ьчаетъ  онъ,  если  нравы 
его  чисты". 

Для  иллюстращи  своей  мысли  онъ  ссылается  на  прим']^ръ  ква- 
керовъ,  „которые  бол'Ье  в-Ька  прожили  безъ  муниципальныхъ  вла- 
стей, безъ  пол  ищи,  безъ  всякаго  рода  средствъ  принуждены"  1).  Та- 
кова точка  зр'Ьн]я,  съ  которой  Бриссо  разсматриваетъ  отношенхя  сво- 
боды и  власти.  Кондорсэ  высказывается  въ  томъ  же  смысле.  Въ 
своемъ  трактагЬ  ,0  природе  политическихъ  властей"  онъ  говорить, 
что  „народъ,  желающ1й  быть  свободнымъ  и  мирнымъ,  нуждается  въ 
законахъ,  которые  бы  довели  до  минимума  правительственную  д'Ьятель- 
ность;  анархисты, — прибавляетъ  онъ, — впервые  отметили  эту  истину, 
но  они  сд'Ьлали  это  подъ  вл1ян1емъ  смутнаго  недов'Ьр1я,  стремясь  къ 
независимости  разгула^.  Они  надеялись  достигнуть  ничтожества  пра- 
вительства, возбуждая  къ  нему  недовЪр1е,  вызывая  столкновевхя  между 
властями,  дробя  эти  власти    на    мелк1Я    частицы,   которым  плохо  со- 


*)  См.  Коиуеаи  уоуаде  йапз  1е8  Е1а4з  1Тш8  с1е  ГАшё^^^ие  8ер1;епЫопо1в 
йи1  еп  1788  (раг  ^.  Р.  Впззо!  с1е  \УагУ111е  с11оуеп  й-ап^ахз)  стр.  24,  26,  27,  44. 
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гласу готся  между  собою.  На  самомъ  же  дЬл*  необходимо,  чтобы  это 
почти  полное  ничтожество  правительства  было  результатомъ  глубока 
продуманной  и  ловко  комбинированной  системы  законовъ  1).  Отно- 
шеше  Бриссо  и  Кондорсэ  къ  монарии,  столь  различное  на  первнхъ 
порахъ,  къ  концу  90  года  становится  .  одинаковымъ. — Съ  того  мо- 
мента, писалъ  Бриссо  весной  90  года,  какъ  нац10нальное  собраше 
провозгласило  насл'Ьдственность  королевской  власти,  оно  декретиро- 
вало недов^р1е  народа  къ  глав'Ь  исполнен1Я.  Искреннее  и  сердечное 
дов%р1е  подданныхъ  къ  правителю  мыслимо  только  вътЪхъгосударствакъ,. 
гд^  посл%дн1й  избираемъ,  такъ  какъ  въ  пихъ  однихъ  прявлщхе  на- 
ходятся въ  постоянной  зависимости  отъ  управляемыхъ.  Истор1я  Фран- 
щи, — скажетъ  тотъ  же  Бриссо  2-го  1юля  91  года,  повторяя  тезисъ 
Демулена, — раскрываетъ  предъ  нами  длинный  рядъ  народныхъ  б^Ьд- 
СТВ1Й,  источникомъ  которыхъ  были  короли.  Какую  пользу  представ- 
ляетъ  должность,  не  требующая  ни  опыта,  ни  ум'Ьнья,  которую  можно 
поставить  въ  зависимость  отъ  случайности  рожден1я,  которую  можетъ 
осуществлять  идютъ,  сумасшедш1й,  злод'Ьй  въ  такой  же  жЬр%  какъ 
и  мудрецъ.  Такая  должность,  очевидно,  по  существу  своему  ничтожна. 
Это  постъ,  сшданный  больше  для  представительства,  нежели  для 
пресл'Ьдован1я  д^Ьйствительной  пользы  государства.  (Сев!  ипе  р1асе 
йе  гергёзеп^аНоп  е*  поп  й'ийШб  2).  Французы  достигли  той  зре- 
лости, того  возраста  мудрости,  при  которомъ  люди  не  довольствуются 
больше  словами  и  способны  понять,  что  ничтожный  самъ  по  себ'& 
король  можетъ  сд'Ьлаться  ткыъ  не  мен'Ье  серьезной  для  нихъ  опас- 
ностью. Въ  своей  ргоГеззюп  йе  Го!  отъ  5  хюля  91  года  Бриссо  точнее 
опред-бляеть  то,  что  сл-Ьдуетъ  разуметь  подъ  республикой,  какъ  фор- 
мой правлен1я,  отличной  отъ  монарх1и.  „Я  понимаю  подъ  нею,~-гово- 
ритъ  онъ, — такой  порядокъ  государственнаго  устройства,  1)  при  ко- 
торомъ всЪ  власти  осуществляются  въ  силу  делегащи,  2)  и  изби- 
раются  изъ  народа  самимъ  народомъ  или  его  уполномоченными,  3)  при 
которомъ  вс^  они  временны  и  см']&няемы.  Соединенные  Штаты — един- 
ственное государство  представляющее  чист']Ьйш1Й  образецъ  подобной 
республики.  Бриссо  останавливается  на  той  мысли,  что  древн1я  ре- 
спублики основаны  на  совершенно  иныхъ  начадахъ.  Происходившхе 
въ    нихъ  волнен1я  и  безпорядки   не    доказываютъ   еще  несостоятель- 


М  Сеие  ргездие  пиИНё  йоН  ё1ге  1е  гёзиНа^  с1'ип  зуз^ёше  с1е  1о18  ргоГоп- 
С1етеп1;  сотЪшё.  (Ве  1а  па1иге  Лез  роиУ01Г8  ро1Шдие8.  Оеиугез.  Изд.  1804  года, 
томъ  XVI,  стр.  137). 

^)  Ноауеаа  уоуа^е  с1апз  1е8  Б1а1;8.  1]Ш8.  стр.  44  (прим-Ьч.)*  Большая 
часть  этого  тома  изъ  котораго  заимствованъ  приведенаый  въ  тексте  отрывокь 
отпечатанъ  раньше  19  1юнл  90  года. 

•)  Ау18  аих  !^гапда18  (Ра^поГе  Ггап^ахз  №  69). 
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еости  республиканскаго  режима.  Они  происходили  отъ  несовершенствъ 
^ь  порядке  голосован1я.  Народъ  обсуждалъ  дЪла  на  площади: 
печати  не  существовало  и  голосующхе  лишены  были  того  руковод- 
чггва,  какое  они  находятъ  въ  ней  нын'Ь;  сами  собран1я  были  крайне 
многолюдны  и  ловкимъ  ораторамъ  легко  было  овлад'Ьть  мн^шемъ 
неподготовленной  нечс1тью  толпы;  все  это  вм^стЪ  взятое  было  причиной 
того,  что  прешя  обыкновенно  были  шумны,  а  р'Ёшешя  ошибочны 
или  неверно  переданы.  Но  всего  этого  легко  изб^^жать  при  предста- 
витедьномъ  образ^Ь  правлен]я,  въ  которомъ  интересы  всЬкъ  пере- 
даются въ  руки  немногихъ  избранныхъ.  Это  одно  уже  д^^лаетъ  воз- 
можнымъ  внести  въ  обсужденхе  государственныхъ  д'Ьлъ  большее  спо- 
койств1е  и  глубину;  р'Ьшешя  становятся  мен'Ье  посп^Ьшны,  и  бол^е 
справедливы;  они  передаются  точн'Ье.  ЦЪлаа  бездна  отд^ляетъ  та- 
кимъ  образомъ  представительныя  республики  отъ  республикъ  древ* 
ности.  Республиканцы  Франщи  не  желаюгъ  ни  чистой  демократ1и 
Аеинъ,  ни  спартанской  олигарх1и  съ  двумя  царями  во  главЪ,  ни 
аристократической  демократ1и  Рима;  они  хотятъ  образа  правлен1я, 
основаннаго  на  представительств*.  Тоже  начало  допущено  въ  устрой- 
ствЪ  отд&1ьныхъ  частей  созданной  собрашемъ  конституции,  за  исклю- 
чен1емъ  одной,  именно  той,  которая  отв'Ьчаетъ  задачамъ  исполненхя. 
Законодательная  и  судебная  власть  построены  на  представительстве; 
сама  даже  исполнительная  не  остается  вполне  чуждой  этому  же  на- 
чалу, такъ  какъ  департаментск1я  власти  и  местные  органы  налого- 
вого управлен1я  избирательны.  На  пять  шестыхъ  французская  кон- 
€титуц1я  поэтому  можотъ  считяться  республиканской.  Монархистовъ 
я  республиканцевъ  не  раздЪляетъ  бол']Ье  ничего,  кром*  сл^дующаго. 
Республиканцы  хотятъ,  чтобы  система  представительства  распростра- 
нена была  и  на  королевскую  власть;  монархисты  же  противятся  этому. 
Первые  ближе  къ  духу  конститущи,  такъ  какътребуютъ  одного  рас- 
лространен1я  установленнаго  ею  начала  представительства  на  ту 
шестую  часть,  которая  доселе  оставалась  свободной  отъ  него  ^).   Съ 


^)  Си.  Раг1г1о1е  &'ап9а18  №  696  отъ  5  1юля  91  г.  Сд'Ьланныя  въ  тексте 
ввояскв,  ин-Ъ  кажется,  не  оставляютъ  сомн'Ьнхя,  что  въ  глазахъ  Бриссо  рес- 
оубликаыская  парпя  во  Франщи  была  ч'кмъ  то  существующимъ  и  созва- 
тедьно  ставила  себ'Ь  ц^лью  ыизвержев1е  наел 'Ъдствен ной  корохеискоб  власти. 
Но  въ  прнписываеинхъ  то»у  же  Бриссо  иеиуарахъ  высказывается  н11Что 
какъ  разъ  обратное.  „Надо,  виачвтся  въ  нихъ  (томъ  III,  стр.  329),  призвать, 
что  республиканской  парт1п  вовсе  не  существуетъ.  Это  11ривид'Ьп1е,  выдумав- 
вое  уи1;ренвымв,  чтобы  возстановить  свонхъ  адептовъ  противъ  патрютовъ. 
Ресоубликаыизмъ  такъ  вшло  отв^чаетъ  д-Ьйствительноств,  что  „бешеные*',  ко- 
торымъ  приаисываегся  пристрастие  къ  нему,  первые  потребовали  бы  воцаре- 
ои  новаго  короля,  если  бы   имъ  было  предоставлено  ираво  низлагать  его  въ 
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неменьшей  отвровенностью  высказывалъ  Бондорсэ  своя  взгляды  ва^ 
монарх1ю  и  республику.  Нимало  не  ст^нядсь  некогда  вырвавшимся 
у  него  залвлен1емъ,  что  „Франщд  остается  монарх1ей,  тавъ  кавъ  эта 
форма  государствен  наго  устройства  одна  отв'Ьчаетъ  обширности  еа 
территор1и,  богатству,  населенности,  навонецъ,  самому  началу  ноли- 
тичесваго  равнов'Ьс1я  въ  Европ']^"  1),  Бондорсэ  считаетъ  возможнымъ 
объявить  въ  настоящее  время,  что  удобства  связанныя  съ  насл^^д- 
ственной  монарх!ей  сводятся  въ  тому,  что  1)  она  предполагаетъ,. 
во-первыхъ,  су1цествован1е  громаднаго  бюджета,  расаорджен1е,  вото- 
рымъ  вызываетъ  вомногихъ  надежду  наживы2)и  ведетъ,  во-вторыхъ^ 
въ  образованию  около  насл'Ьдственвой  должности  правителя  столь  же 
насл']Ьдственной  передачи  имущественнаго  положен1я  и  вл1ян1я  въ  ря* 
дахъ  немногихъ  семей,  близво  стоящихъ  въ  престолу". 

Эта  преемственность  вл1ян1я  и  власти  привлеваетъ  въ  монарх1а 
многихъ  изъ  гЬхъ,  вого  равенство,  неидб']^ное  въ  хорошо  устроенномъ.^ 
государств*,  способно  повергнуть  въ  отчаянхе.  Суровые  умы,  приба- 
вляетъ  Бондорсэ,  видать,  правда,  въ  тавомъ  порядк']^  вещей  тольва 
опасность  для  народа,  они  не  хотятъ  признать,  что  восвеннБШ  вл1ян1я 
въ  известной  степени  необходимы  для  умален1я  пыла  патр10товъ,  и 
что  не  сл^дуетъ  отымать  у  чванства  всявую  надежду  на  усп^хъ^ 
признавая  личныя  достоинства  и  заслуги  единственнымъ  путемъ  къ 
0ТЛИЧ1Ю  2)  Нечего  и  говорить,  что  этотъ  способъ  защиты  ближе  къ^ 
сатир^^,  чЪмъ  въ  панегирику  и  что  отъ  заявлен1Я,  будто  монархоя 
полезна,  по  тому  лишь,  что  льститъ  честолюб1ю  и  ворысти,  до 
признания  ея  вредною  переходъ  былъ  далеко  не  труденъ.  Бовдорс» 
дЪлаетъ  его  въ  1791  году  подъ  вл1ян1емъ  того  впечатл'Ьн1я,  вавое  про- 
извели на  него  бегство  вороля  въ  Вареннъ  и  та  перспектива  иноземнаго^ 
нашеств1я,  кавую  общественное  мн']Ьв1е  связывало  съ  этимъ  б^гствомъ. 
12  шля  91  года  онъ  читаетъ  въ  ,соц1альномъ  влуб**  (сегс1е  80С1а1> 
устроенномъ  аббатомъ  Фошэ  и  радикаломъ  Бонневиль,  мемуаръ,  по- 
священный р*шен1Ю  вопроса:  нуженъ  ли  вороль  для  сохранеша  сво- 
боды? ОтвЪтъ  Бондорсэ  отрицательный.  Въ  отзыв'Ё,  навой  о  его  чтен1В 
даетъ  журналъ  Бриссо,  значится:  .философу  удалось  одновременна 
уб-Ьдить  умы  и  тронуть  сердца;  онъ  поб*доносно  установилъ  тотъ 
взглядъ,  что  свобода  печати,  при  шировомъ  распространен1и  любви 
къ  чтевш  внигъ    и  газетъ,  является    непреодолимымъ  препятста1'емъ 


ковституцюевомъ  иорядк'Ь^.  Это  м'Ьсто,  на  пашъ  ввпядъ,  лаетъ  повое  осво- 
вав1е  сомн1^ваться  въ  томъ,  чтобы  авторомъ  „меиуаровъ*^  былъ  Бриссо. 

*)  КеПех10П8  виг  1е8  роиуо1г8  е!  шз^гисиопв  й  <1оппег  раг  1ез  ргоу|11се8 
4  1еаг8  (1ера1ё8  апх  Ё1аи  бёоёгаих  стр.  16. 

*)  8иг  Г1п8и1ииоп  ё'ип  сопвеП  ё1еси1  Оепугез  йе  Сопёогсе!;  томъ  ХТ1„ 
стр.  237. 
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къ  установлен1ю  въ  будущеиъ  тиранн1И,  подобной  Кромвелевской**» 
См^хъ  береть,  когда  подумаешь,  что  эта  оптимистическая  надежда 
высказывалась  не  болЪе  какъ  за  два  года  до  установлен1я  „тираннхя*^ 
комитета  общественнаго  спасен1я  и  сменившей  его  диктатуры  Ро- 
беспьера, и  всего  за  семьл^тъ  до  соар  А'ёЬлЬ  18  брюмера.  Хваля  Кон- 
дорсэ  за  его  панегирикъ  республике,  ,французск1Йпатр1отъ''  утверждаетъ, 
что  философъ  поб'Ьдоносно  разбилъ  обычное  во8ражен1е  монархистовъ, 
доказавши,  что  обширность  территорхи  не  только  не  препятствуетъ, 
но  напротивъ  того,  сод'Ьйствуетъ  утвержден1ю  во  Францш  республи 
канскаго  правительства.  Наследственность  престола,  зам1>тилъ  ораторъ, 
не  устравяетъ  безпорддковъ;  она  только  воздвигаетъ  противъ  прави- 
тельства наследственное  недоверге  вс^хъ  друзей  свободы.  Это  недоверге 
заставляетъ  нхъ  ставить  ей  на  каждомъ  шагу  препоны  и  замедлять 
темъ  самымъ  ея  движешя"  1).— Еондорсэ  объяснялъ  перемену  свовхъ 
ваглядовъ  на  республику  и  монарх! ю  гкыъ  впечатлен1емъ,  какое  про- 
извелъ  на  него  недавн1й  ходъ  событ1Й.  Но  >  есть  основан1е  думать, 
что  вл1ян1е  такихъ  убежденныхъ  республиканцевъ,  какъ  Томасъ  Пэнъ 
и  такихъ  знатоковъ  америкавскихъ  порядковъ,  какъ  Блавьеръ  и 
Бриссо»  также  не  осталось  ей  чуждымъ.  Въ  своихъ  личныхъ  воспоми- 
нан1яхъ  известный  сотрудникъ  Мирабо,  женевецъ  Дюмонъ,  даетъ  намъ 
самое  выгодное  представлеше  объ  искренности  и  сердечной  чистоте 
того  ученаго  математика  и  философа,  какимъ  на  самомъ  деле  былъ 
Еондорсв.  Онъ  изображаетъ  его  намъ  главнымъ  вожакомъ  той 
мирной  пропаганды,  которая  подготовила  во  Франц1И  республику  за 
долго  до  10*го  августа  92  года.  Кондоре;),  пишетъ  онъ,  не  рааъ  вы- 
сказывался противъ  установлен1я  ея  насильственнымъ  образомъ.  ;,Если 
путь  къ  ней  пролояюнъ  будетъ  революц1ей,  говорилъ  онъ,  если  на- 
родъ  открыто  вовстанетъ  противъ  двора,  последств1я  могутъ  быть  самыя 
ужасный.  Но  въ  то  же  время  Еондорсэ  считалъ  необходимымъ  восполь- 
зоваться обстоятельствами  для  мирнаго  водворен1я  республики^  ^).  Его 
взгляды  вполне  разделяемы  были  и  его  женою.  Пропаганда  обоихъ 
создала  республи&е  многихъ  приверженцевъ.  Салонъ  Еондорсэ  сделался 
для  вея  настоя  щимъ  очагомъ.  Серьезность  характера,  склонность  къ 
метафизнческимъ  разсуждев]ямъ,  пристрастхе  къ  республиканскимъ 
оисатедямъ  древности,  энтуз1азмъ  къ  сочинен]емъ  Руссо  создали  въ 
госпоже  Еондорсэ  фанатическую  приверженность  къ  политическимъ 
ядеаламъ  ея  мужа.  „Оба  супруга  одинаково  были  убеждевы,  что 
свобода  не  можетъ  удержаться  во  Франщи  бокъ  о  бокъ  съ  престо- 
ломъ.  Источникъ  такого  предубеждены  съ  ихъ  стороны  надо  искать 


*)  вРа!гю1в  !гап9а18"  №  707  отъ  17  1юля  91  года. 
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въ  тЬхъ  ложныхъ  представлен1яхъ,  вак1я  Тоиасъ  Пэнъ  даль  инъ 
объ  АНГЛ1И.  ,,Не  разъ,  пишетъ  Дюноаъ,  пытался  я  опровергнуть 
его  взгляды,  но  это  не  вело  ни  въ  че][у.  Пэнъ  отличался  безух- 
нымъ  чванствомъ.  Бели  верить  ему,  все  происшедшее  въ  Америв'Ь, 
было  д'Ьломъ  его  рукъ.  Еиу  казалось,  что  книга  его  о  правахъ  чело- 
вЬка.  иожетъ  зам'Ьнить  собою  вс']^  проч1я,  и  онъ  не  разъ  говорилъ  наиъ 
безъ  обивяковъ,  что  если  бы  отъ  него  завис^^о  сжечь  всЪ  библ10теви, 
онъ  сд'Ьлалъ  бы  это,  не  колеблясь  Т']Ьиъ  самымъ,  думалъ  онъ,  разру- 
шены будутъ  въ  корн*]^  вс^  заблужден1я  и  можно  будетъ  положить 
при  одномъ  сод']^йств1и  его  сочинен1я  начало  новой  ц'Ьпи  идей  и 
принциповъ"  1).  Подъ  вл1яшемъ  Цэна  Америка  въ  скоромъ  времени 
сделалась  для  супруговъ  Еондсорэ  образцомъ  хорошаго  правительства, 
и  они  остановились  на  мысли  о  возможности  пересадить  во  Франщю 
ея  порядки.  Дюмонъ  употребляетъ  даже  терминъ  „федерал измъ'', 
чтобы  передать  характеръ  той  политической  системы,  о  какой  Еон- 
дорсэ  мечталъ  въ  прим'1нен1и  къ  Франщи.  Но  въ  сочинешяхъ  этого 
мыслителя  трудно  найти  как1я-либо  доказательства  тому,  что  онъ  не 
могъ  представить  себ'Ь  разумнаго  устройства  своей  родины  иначе, 
вакъ  въ  форм^  С']Бти  полу-независимыхъ  республикъ.  Я  думаю,  что 
Дюмонъ  принимаетъ  одну  за  другую  и  см^шиваетъ  въ  своемъ  пред- 
ставлеши  лв'Ь  р'Ьзко  отличный  другъ  отъ  друга  системы: — систему 
дроблен1я  суверенитета  между  кантональными  правительствами  и  фе- 
деральнымъ,  и  систему  дроблешя  ея  между  нацдей,  какъ  ц^Ьлымъ,  и 
ея  представителями.  О  первомъ  н^Ьтъ  р^чи  въ  сочинешяхъ  Еондорсэ, 
который  въ  защите  начала  м'Ьстнаго  самоуправлешя  не  идетъ  дад^ 
Тюрго  и  всей  школы  физ1ократовъ.  Подобно  имъ  онъ  желаетъ  муни- 
ципальной независимости,  разд'Ьлен1я  Франщи  на  мелк1я  провинщи 
подъ  управлешемъ  административныхъ  сов'Ьтовъ,  избираемыхъ  классомъ 
землевлад^Ьльцевъ.  Наоборотъ,  та  мысль,  что  народъ  передаетъ  только 
часть  принадлежаш,аго  ему  суверенитета  въ  руки  представителей  и 
сохраняетъ  за  собой  въ  частности  право  утверждев1я  и  отвержен1я  изда- 
ваемыхъ  ими  законоиъ  и  конститущй,  является  въ  такой  же  м'Ьр'Ъ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  политической  доктрины  Кондорсэ,  какъ  и  то,  что  всЬ 
власти,  не  исключая  исполнительной,  должны  имЪть  своимъ  источни- 
вомъ  народъ  и  подлежать  строгой  и  ежечасной  отв'Ьтственности  предъ 
народомъ.  Всего  полн-^^е  эти  мысли  развиты  въ  трактате,  озаглавленномъ 
,,0  природ'Ь  политическихъ  властей^.  Проводя  вслЪдъ  за  Руссо  тотъ 
взглядъ,  что  въ  государств*  съ  сколько-нибудь  обширной  территор}ей 
немыслимо  прямое  народовласпе,  прямое  участ1е  народа  въ  законо- 
дательной д-Ьятельности,  Кондорсэ  въ  то  же  время  говорить,  что  это 
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обстоятельство  не  мЪшаетъ  непосредственному  иризыву  гражданъ  къ 
голосован1Ю  ВСДК1Й  разъ,  когда  предстоитъ  р'Ьшить,  согдасенъ  или 
несогласенъ  новый  законъ  съ  естественными  правами  человека.  Ра* 
з^м'Ьется,  такая  аппелящя  къ  народу  не  должна  им^ть  мЪста  по  от- 
ношен1Ю  къ  законамъ^  им^ющимъ  второстепенное  значеше, — ^регули- 
рующимъ  детали,  восполняющимъ  пробны  или  приводящимъ  въ 
соотвЪтств1е  отд^ьныя  стороны  предшествовавшаго  законодательства. 
Но  это  было  бы  въ  высшей  степени  желательннмъ  и  вполн-Ь  осуще- 
ствимымг  по  отношешю  къ  руководящимъ  законаиъ,  обнимающимъ 
собою  ц'Ьлыя  области  права,  какъ,  напр.,  граждански  кодексъ,  про- 
цессуальный и  т.  п.  Но  есть  законы,  для  которыхъ  это  еще  бол]^ 
необходимо:  это  т^^,  которыми  определяется  самый  составъ  того  кор- 
пуса,  въ  руки  коего  передана  забота  объ  ихъ  изготовлен1и.  Отъ 
народнаго  признан1я  получаетъ  этотъ  корпусъ  свой  настоящ1й  авто- 
ритетъ,  авторитетъ,  дозволяюп]11й  ему  требовать  законнаго  подчиненхя 
своимъ  вел^Ьшямъ  даже  до  момента  ихъ  утверждеи1я  избирателями  1). 
Говоря  это,  Еондорсэ  высказывается  въ  пользу  голосовашя  пародомъ 
учредитедьныхъ  законовъ  или  конститущи.  Но  если  народу  принад* 
лежитъ  право  вотировать  конститущю,  то  ему  же  должно  быть  пре- 
доставлено и  вносить  въ  нее  вызываемый  временемъ  изм'Ьнен1Я.  За 
одно  съ  Руссо  и  Мабли,  Кондорсэ  не  видитъ  возможности  допустить 
то  различхе  между  обыкновенными  законами  и  законами  основными, 
которое  состояло  бы  въ  признанхи  незыблемости  послЪднихъ.  Онъ 
пншетъ  даже  отд&кьный  трактатъ  съ  ц'^ью  доказать  необходимость 
пер1одическаго  созыва  конвента  или,  что  то  же,  учредительнаго  со- 
брав1я,  ДЛЯ  пересмотра  и  исправлен1я  конституц1и.  Новая  редакцхя 
не  становится  сразу  закономъ,  а  поступаетъ  предварительно  на  голо- 
сован1е  гражданъ.  Это  голосован1е  необходимо  уже  потому,  что  народу 
принадлежитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  системе  Кондорсэ  право  блюсти 
за  тЬмъ,  чтобы  законы  не  заключали  въ  себЬ  ничего  противнаго 
естеетвенвымъ  правамъ  человека.  Еонвентъ  въ  этомъ  отношенш  такъ 
же  связанъ,  какъ  и  обыкновенная  законодательная  палата:  права 
человека  должны  быть  для  него  столь  же  священны  и  столь  же  не- 
прикосновенны  2). 

Бслибы  Кондорсэ  былъ  на  самомъ  д^лЪ  ткшъ  федералистомъ, 
вакимъ  изобраяваетъ  его  Дюмонъ,  онъ  бы  несомненно  постарался  про- 
вести свои  взгляды  при  установлен1и  самой  системы  народнаго  пред- 
ставительства, предложивъ,  напр.,  устройство  сената,  который,  подобно 


О  См.  Оеитгев,  т.  XVI,  стр.  117  и  118. 
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американскому,  являлся  бы  стражемъ  независимости  отд'Ёдьныхъ  об- 
ластей. Но  Кондорсэ  решительно  высказывается  противъ  всякой  си- 
стемы двухъ  палатъ,  все  равно,  будетъ  ли  въ  осиованхе  ея  положено 
представительство  однихъ  и  тЬтъ  же  или  разныхъ  интересовъ. 

Онъ  мирится  только  съ  установлешемъ  бокъ-о-бокъ  съ  единой 
и  всемогущей  народной  камерой    какой-то   академ1и  просв'Ьщенныхъ 
людей,  академ]и,  надменной  относительнымъ  уе1о,  правомъ  двоекрат- 
наго,  каждый  разъ  мотивированнаго,  отказа  въ  утверждеши  изданныхъ 
Нащональнымъ  собран1емъ  законовъ.   Въ  этой  академхи  можно  отм-Ь- 
тить,  пожалуй,  зароды  шъ  лолитическихъ  мечтан1й  основателя  позити- 
визма, Огюста  Конта.  Но  въ  ней  нельзя  найти  ни  мал']Ьйшаго  проблеска 
враждебности  къ  систем'Ь   политическаго    единства   Франщи  или  по- 
пытку устроить  ея  представительство  на   федеральной  основ-Ь  1).  Ря- 
домъ  съ  заботою  о  сохранешн  возможнаго  учаспя  народа  въ  законо- 
дательной деятельности  и  Кондорсэ,  за  одно  съ  Бриссо,  задается  мысльк> 
обезпечить  народу  выборъ  всЬхъ    властей   въ  государств*.  Въ  чисдЪ 
причинъ,  которыя,  согласно  пророчеству  Бриссо,  должны  сд'Ьлать  изъ 
Америки  первую  страну  въм1р'Ь,  редакторъ  „французскаго  патрюта' 
ставитъ  избирательный  характеръ  публичныхъ  должностей,  не  исклю- 
чая исполнительныхъ,  и  связанное  съ  избрашемъ  право  народа  отста- 
влять отъ  должности   2).  Еондорсэ   развиваетъ  ту  же  мысль,  отказы- 
ваясь даже  открыто  въ  пользу    ея    отъ  дорогого  ему  н'Ькогда  учен1я 
физюкратовъ  о  тесной  связи    пзбирательнаго    права   съ  землевлад'Ё- 
шемъ.  Онъ  забываетъ,  невидимому,   что  не   дал^е,  какъ  въ  1789  г.^ 
въ  „Идеяхъ  о  деспотизм1^**  онъ  позволилъ  себЪ  буквально  сл^^дующее 
утвержден1е:  „равенство    не  страдаетъ  отъ  того,  если  одни  собствен- 
ники пользуются  правомъ  гражданства,  ибо  они  одни  влад'Ьютъ  тер- 
ритор]ей,  и  никто  не  можетъ   избрать  ее  своимъ  м'Ьстожительствомъ 
безъ  ихъ  соглас1я*.  20  апр'Ьля  1790    г.   онъ    отъ    имени  парижской 
коммуны  составляетъ  къ  собран!ю    адресъ,  въ  которомъ  требуетъ  от- 
м'Ьны  закона,  ставившаго  поль80ван1е  избиратедьнымъ  правомъ  въ  за- 
висимость отъ  величины  обложен1я.    Въ  этомъ  адресЬ  говорится,  что 
требован1е  отъ  избирателей  подати,  равной  десяти-дневному  заработку^ 
а  О'гъ  депутатовъ— марки  серебромъ  прямого  обложен1я  лишаетъ  граж- 
данъ  равнаго  участ1я   въ  занят1'и  должностей  и  представляетъ  собою- 
поэтому  открытое  противор'Ьч1е  тЪмъ  обЬщашямъ,  как1я  даны  декла- 
рац1ей  правъ.  „Каждый  гражданинъ,утверждаетъ Кондорсэ,  свободенъ 
дать  свое  дов'Ьр1е  кому    заблагоразсудитъ;  онъ   вправе   поручить  за- 


»)  Ехатеп  8иг  сеие  яиезИоп.  Ез!— 11  иШе  ее  ё1у18ег  ипе  аззетЫёе  па- 
11опа1е  еп  р1и81еиг8  сЬатЪгез  (т.  Х7,  Оеитгез,  стр.  77,  79,  93,  101). 
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щиту  общественныхъ  интересовъ  тому,  кто  въ  его  глазахъ  соединдепк 
въ  себ'Ь  601^6  другихъ  рвен1е,  честность,  смелость  изнаше*'.  Кондорсэ^ 
д^аетъ,  впрочемъ,  некоторую  уступку  своимъ  прежнинъ  взгляданъ» 
говоря,  что  ВСЯВ1Я  избирательныя  ограничен1я  справедливы  только- 
тогда,  когда  вызываются  необходимостью;  но  этой-то  необходимости 
и  н'Ьтъ  на-лицо.  Въ  самомъ  д,Ьл%  говорить  онъ,  повторяя  въ  сущ- 
ности то  же,  что  высказано  было  Бэрвомъ,  если  полезно  устранить 
отъ  занят]я  публичныхъ  должностей  лицъ,  не  имЪющихъ  независи- 
маго  состоян1я,  и  сохранить  должности  для  тЪхъ,  кого  труднее  под- 
купить, требуемый  вами  платежъ  далеко  не  достигаетъ  своей  ц'Ьли  ^). 
Цраво  народнахч)  избран1я  распространяется,  по  учен1ю  Кондорсэ,  на 
выборъ  не  однвхъ  представителей,  но  и  чиновниковъ  государства.  По- 
своей  матер1альной  необезпеченвости  и  проистекающему  отсюда  не^* 
достатку  знаи1Й,  люди  изъ  простонародья,  какъ  общее  правило,  не 
призваны  къ  занятш  публичныхъ  постовъ.  Правящей  влассъ  долженъ 
поэтому  признать  за  управляемыми  изв^^стную  сферу  власти,  которая 
одна  можетъ  утешить  ихъ  въ  недостатке  бол^Ье  непосредственнаго 
участ1я  въ  государственныхъ  дЪлахъ.  Этимъ,  говорить  Еондорсэ,  обу- 
словливается значен1е  прямой  системы  выборовъ,  при  которой  н'Ьтъ^ 
необходимости  приб'Ьгать  къ  той  фикши,  которая  одна  позволлетъ 
вид'Ъть  въ  депутате,  назначенномъ  выборщиками,  продуктъ  народнаго- 
избран1я  2).  Другое  средство  сохранить  за  лростонародьемъ  учаспе 
въ  государственной  жизни,  это  возможно  частое  повторен1е  выборовъ. 
Кондорсэ,  подобно  Бриссо,  думаетъ,  что  пер10Дическое  возобновлев1е 
въ  коротв1е  сроки  служебнаго  персонала  является  необходимымъ  уело* 
В1емъ  ДЛ31  установлен1я  того  дов'Ьр1я,  какое  подданные  должны  питатъ 
въ  правительству,  чтобы  д']&ятельность  ехю  могла  развиваться  безпре- 
датственно.  Въ  этомъ  отношенш  и  тотъ,  и  другой  писатель  сл-Ьдують 
въ  такой  же  степени  прим'Ьру  классическихъ  республикъ  древности, 
какъ  и  современной  имъ  американской  федеращи.  Одну  изъ  причинъ 
необходимости  частаго  повторения  выборовъ  Кондорсэ  видитъ  въ  томъ 
же  соображен1и,  какое  заставляло  писателей  древности  превозносить 
эту  систему.  Съ  античной  точки  8р11Н1я  свобода,  какъ  известно,  ле- 
жала не  столько  въ  гарант1и  личности  отъ  произвола,  сколько  въ  уча- 
стш  въ  управлен1и.  Ч'Ьмъ  распространенн^^е  было  это  участ1е,  тФмъ 
обезнеченн^е  казалась  свобода.  Эта  античная  идея,  при  которой  сво- 
бода тЬсно  сливается  съ  равенствомъ  во  власти,  оживаетъ  снова  въ 
эпоху  французской  револющи.  Зародышъ  ея  можно  найти  уже  въ  со- 
чинен1яхъ  Руссо  и  Мабли,  во  съ   полной   силой   и  опред'Ьленностью 


')  Соп<1огсе1.  Адгеввзе  й  ГаззетЫёе  па110па1е,  т.  XVI,  стр.  171. 
*)  Вез  роиуо1Г8  рсИидиез,  стр.  134. 
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высЕазываютъ  ее  впервые  стороннике  республиванскихъ  порядковъ  и 
въ  чисд^  ихъ  Кондорсэ.  Еще  въ  яПисьмахъ  дворянина  въ  членамъ 
ч^редняго  С0СЛ0В1Я*',  появившихся  въ  1788  г.,  этотъ  писатель  говорилъ: 
„н1^тъ  истиннаго  права,  ни  возможности  иира  въ  обществе  безъ  ра- 
венства между  гражданами".  Право  участвовать  въ  созданш  закона, 
читаемъ  мы  въ  другомъ  его  памфлете,  есть  одно  изъ  правъ  человека, 
живущаго  въ  обществ'^.  Если  оно  не  равно  для  всЪхъ  гражданъ^  его 
на  саиомъ  д^л'Ь  вЬть  на*лицо  1).  Возвращаясь  къ  развит1ю  той  же 
мысли  и  отказываясь  даже  отъ  гЬхъ  ограничен1й,  кав1я  въ  угоду 
физ10вратовъ  онъ  ставилъ  еще  на  первыхъ  порахъ  избирательному 
праву,  связывая  его  съ  собственностью,  Кондорсэ  въ  поздн^йшихъ  своихъ 
травтатахъ,  кавъ,  напр.,  въ  сочинен1й  „О  природ'Ь  политичесвихъ 
нравъ",  прямо  высказывается  въ  томъ  смысл*!,  что  свобода  немыслима 
безъ  т1^сной  связи  съ  равенствомъ.  Отъ  него  идетъ  даже  самый  тер- 
минъ  МЬетЬё  ё^аНЫге  2). 


^)  Кондорсэ,  т.  XII,  стр.  143.  „Пнсьиа  гражданина  Соединенаыхъ  шта- 
товъ  въ  французу  васательво  текущпхъ  д'Ьлъ^. 

')  Онъ  далекъ,однаво,  отъ  мысли  понпмать  это  равенство  въ  томъ  смысле;, 
какой  првппсываютъ  еиу  соц1альные  революцюнеры  нашего  времени.  Въ  об- 
ществ*.—утверждаетъ  онъ,— всегда  останутся  три  впда  неравенсгва,  источвикъ 
которыхъ  лежитъ  въ  природ'Ь:  неравенство  естественныхъ  сиособносгей,  не- 
равенство богатствъ,  неравенство  правящикъ  и  уиравляемыхъ  (т.  ХУ1,  стр.  178). 
Неравенство  состояв!!),  разуи1}ется,  большое  зло,  во  о  немъ  можно  сказать 
то  же,  что  и  о  всявомъ  другомъ  политичесвомъ  злЬ.  Его  нельзя  разрушить  иначе, 
какъ  медленно,  если  только  ве  допустить  явной  несправедливости.  Но  оно  можетъ 
исчезнуть  мало-по-мал у,  при  сод'ЬЙств1и  законовъ,  которыми  бы  устававл и валась 
свобода  торговлп  и  упрощеиа  была  система  налоговъ,  законовъ,  которые  ввели  бы 
равный  разд'Ьлъ  васл^дствъ  и  согласныя  съ  природой  постановлев1я  касательно 
браковъ  (т.  XV,  стр.  93.  Ехатеп  ее  сеие  дие8110п:  ез!— 11  иШе  де  <11у18€г  ипе 
авветЫёе  па(;юпа1е  еп  р1а81еиг8  сЬатЪгез).  Вс1)  эти  пожелав1я  бол1.е  или  мен^е 
осуществились,  но  предсказанное  Кондорсэ  разрушев1е  ииущественоаго  нера- 
венства однако  не  наступило.  Сужден1е  Кондорсэ  въ  данномъ  вопросЬ  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  весьма  ц'Ьнно.  Оао  знакомить  насъ  съ  иллюз1ей,  общей  почти  всЬмъ 
д'Ьятелямъ  89  года.  Она  состояла  въ  иризван1И,  что  источникомъ  неравенства 
является  главнымъ  образомъ  монопол1Я.  Въ  изв'Ьстноиъ  смысле  на  Кондорсэ 
и  его  последователей  можно  смотр']^ть,  какъ  па  первыхъ  провозв1;ствиковъ  т'Ьхъ 
взглядовъ,  как1е  въ  наше  время  нашли  талантливаго  истолкователя  въ 
лиц'Ь  Джорджа.  Подобно  американскому  экономисту,  они  сводятъ  почти 
весь  соц1альыый  вопросъ  къ  аграрному  и  впдятъ  въ  искусственномъ  сосре> 
доточеп1и  земельной  собственностп  источвикъ  соц1альнаго  неравенства.  Это 
искусственное  сосредоточев1е  было  посл'Ьлств1емъ  феодальнаго  порядка  и 
<^08данной  имъ  земельной  мовополтн.  Съ  паден1емъ  феодализма,  съ  устаповле- 
в1емъ  системы  равнаго  разд'Ьла  насл'Ьдствъ,  съ  отм'Ьной  майоратовъ  и  субсти- 
туц1Й,  думаютъ  они,  неизбежно  падетъ  и  сама  эта  монопол1я .  Стоитъ  прочесть 
Р']Ьчь,  какую  МпраГю  собирался  ироизнесть  въ  Нацшвальвомъ  собравхи  въ 
пользу  равваю  раздала  имуществъ  между  васл'Ъдниками,  чтобы  уб'кдиться»  въ 
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Эта  «уравненная  свобода",  понимаемая  въ  смысле  равнаго  уча- 
спя  въ  осуществдеши  народнаго  суверенитета  должна  проявляться^ 
думаеть  Коядорсэ,  не  въ  одной  только  сфер^Ь  законодательства,  но  и 
вгь  области  исполнен1я.  Народъ  вправ'Ь  выбирать  не  только  предста- 
вителей или  депутатовъ,  но  и  администраторовъ.  Бриссо  хвалить^ 
Еажъ  мы  вид'Ьли,  американцевъ  за  то,  что  они  сделали  всЬ  долж- 
ности, не  исключая  и  той,  которая  принадлежитъ  глав'Ь  государства — 
президенту,  избирательными.  Бондорсэ,  не  им'Ья  возможности  безъ  но- 
вой реводюши  достигнуть  того  же,  дЪлает%  попытку  примирить  вы- 
годы американской  системы  съ  сохраненхеиъ  во  Франщи  монархи- 
ческой формы  правлеа1я.  Если  французы  не  будутъ  им^ть  иэбнрае- 
жаго  президента,  свободнаго  въ  назначен1и  министровъ,  то  въ  зам'Ьнъ. 
они  получатъ  рекомендованныхъ  народнымъ  представитедьствомъ  и 
отвЬтственныхъ  передъ  нимъ  министровъ,  министровъ,  дЪйствующихъ^ 
■менемъ  насд^дственнаго  и  несм'Ьняемаго  короля.  Не  безъинтересно 
отгЬтить  тотъ  фактъ,  что,  высказывая  так1я  пожелашя,  республика- 
вецъ  Бондорсэ  въ  конечномъ  результате  сходится  съ  монархистомъ 
Икрабо,  который,  оставляя  въ  рукахъ  короля  свободу  выбора 
кинистровъ,  желалъ  въ  то  же  время,  чтобы  король  не  назвачалъ  на 
этотъ  постъ  никого,  помимо  чденовъ  пардаментскаго  большинства. 
Д'кю  въ  томъ,  что  тотъ  и  другой  им^ютъ  передъ  глазами  бол^е  или 
хен^е  смутно  сознаваемый  образецъ  ангд1йскаго  парламентаризма  и 
ангАйской  системы  кабинета,   почему  одинъ,    Мирабо^  считаетъ  воз- 


какоВ  стеоенн  И1люз1я  Кондорсэ  разд']Ьлялась  наиболее  выдающииися  нзъ  его  со- 
временвико1гь.Мовопо11я, сказавшаяся  въ  сфер^зеиельныхъ  отвошен1й  въ  форм'Ь^ 
прнсвоеви  всев  территорви  небольшой  группой  сеньоровъ,  проявляется  въ 
сфер^  промншлеввости  и  торговли  въ  сосредоточев1п  въ  рукахъ  неиногнхъ 
покровите^ьствуемыxъ  правительствоиъ  гальл1й  и  коыпаеШ  прпввлепи  нсклю- 
чвтельнаго  завят1я  обрабатывающей  промышленностью  и  обм'Ьаоиъ  француз- 
сжяхъ  товаровъ  на  иностранные.  Этн  гальд1и  и  компан1и  являются  такими  же 
мововолязаторами  выгодъ,  доставляеиыхъ  промыслами  и  оби'Ьноиг,  какими 
надо  считать  феодальвыхъ  сеньеровъ  по  отвошен1ю  къ  выгодамъ,  доставляем 
мимъ  земельной  собственностью.  Чтобы  положить  конецъ  неравенству,  необ- 
ходимо, думали  люли  89  года,  открыть  войну  и  противъ  этого  вида  монопол1и» 
&ъ  ея  отм^н'Ь  и  сводилась  превозносимая  ими  свобода  торговли.  Наковецъ, 
трет11  источвикъ  неравенства  —  монопол1я,  создаваемая  правительствомъ  въ 
форгЬ  податныхъ  вэъятхй,  неравнои'Ьрнаго  распред-^евхя  тягостей  обложев1я. 
Въ  ея  отм'&и!,  въ  уставовлеши  принципаравномЬрвагоучаспя  вс^^хъ  сословхй 
п  несен1н  государствевныхъ  издержекъ  и  соответствен  ной  рефори'Ь  валоговъ 
лежитъ  трет1й  путь  къ  отм'Ьв'е  монополхи  и  вызванваго  ею  неравенства  со- 
сгояо1й.  Такъ  разсу ждали  деятели  французской  революцхи  и  во  глав^  всЪхъ 
1хъ  Кондорсэ,  считавшей  возможнымъ  {достигнуть  уравнешя  состояв1Й  безъ 
софальваго  переворота  подъ  вл1ян1емъ  медленваго  хода  событ1Й  и  благодаря 
воад1йств1ю  законодательства. 
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ножнымъ  соединен1е  въ  рядахъ  министерст^'а  всЬхъ  талантовъ  неза- 
висимо отъ  парт1Й,  а  другой,  Кондорсэ,  предлагаетъ  составдензе  со- 
4}ран1емъ  особыхъ  списковъ  лицъ  призванныхъ  къ  занят1Ю  министер- 
скихъ  постовъ.  Король  руководствуется  ими  при  выборе  и  вправ!^ 
назначить  только  того,  чье  имя  встр'Ьчается  въ  снискахъ.  Мирабе  и 
Кондорсэ  подходятъ  къ  англ1йскому  парламентаризму  съ  разныхъ 
концовъ:  первый,  подчиняя  королевсюй  выборъ  1Ч)сподствующему  въ 
стран'Ь  большинству,  второй — навязывая  королю  избранниковъ  этого 
^большинства.  Оба  сходятся  въ  желанхи,  чтобы  достуиъ  къ  министер* 
ству  не  бнлъ  закрытъ  депутатамъ,  такъ  какъ  оба  смутно  желаютъ 
правительства  парт1й  и  солидарнаго  съ  большинствомъ  министер- 
ства 1).  Кондорсэ  старается  доказать,  что  тайой  порядокъ  на- 
значешя  министровъ  народными  представителями  имЪлъ  бы  двойную 
выгоду.  Повторяя  приблизительно  то  же,  что  сказано  было  Бриссо, 
онъ  говоритъ,  что  народъ  не  яы^лъ  бы  причины  питать  къ  избирав- 
мымъ  и  отставляемымъ  имъ  властямъ  то  недов'Ьр1е,  какое  справед- 
ливо внушаетъ  ему  наследственный  и  несм-Ьняемый  король  съ  зави- 
симыми отъ  его  выбора  советниками  .Законъ  можетъ  поэтому  дать 
членамъ  министерства  возможность  активной  деятельности  безъ  страха, 
что  они  воспользуются  этой  возможнестью  противъ  свободы^  ибо  они 
сменяемы  по  воле  народа**  2).  Эта  же  причина  является  источни- 
комъ  другого  преимущества,  какимъ  отличается  предлагаемый  поря- 
докъ назначешя  министровъ.  Онъ  не  только  не  поведетъ  къ  умаленхю, 
но,  наоборотъ,  къ  усилензю  королевскаго  авторитета.  Кондорсэ  ре- 
шается утверждать,  что  предложен1е  допустить  законодательное  со- 
бран1е  къ  участхю  въ  выборе  министровъ  не  ведетъ  къ  сокрашешю 
правъ  монарха,  а  къ  упрочен1Ю  его  власти;  вернее,  оно  сводится  къ 
замене  его  воображаемаго  права — правомъ  реальнымъ.  На  место  не- 
ограниченнаго  и  связаннаго  съ  нравственною  порчей  вл1ян1я  прави- 
тельства на  выборъ  министровъ  установится  отныне  законное  и  по- 
лезное его  воздейств1е.  Только  что  приведенныя  мысли  высказаны 
^ыди  Кондорсэ  еще  въ  1700  году.  Когда,  вследъ  за  бегствомъ  короля 
въ  Вареннъ  поставленъ  былъ  впервые  на  очередь  вопросъ  о  мо- 
нарх1и  и  республике,  тотъ  же  Кондорсэ  13  1голя  91  года  высту- 
пилъ    съ    новой    брошюрой,     въ    которой    предлагалъ   установлеше 


^)  Лица,  объявленвыя  правоспособвыии  къ  8авят]ю  мивпстерскпхъ  по- 
стовъ, не  должны  по  это!)  причине  быть  устранены  отъ  выбора  въ  законода- 
тельное собран1е,  говоритъ  Кондорсэ  (8иг  1е  сЬохх  йез  т1Ш81;ге8),  томъ  ХУ1, 
стр.  339. 

=*)  1Ъ1(1.  стр.  251  (8ог  Гт81;И;и1;1оп  ё'ип  сопзв!!  ёХесШ,),  томъ  XVI. 

')  8иг  1е  с11о1х  йев  т1Ш81ге8,  томъ  XVI,  стр.  346.  Эта  брошюра  вапи- 
■сана  Коидорсэ  еще  въ  1790  году. 
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избираемаго  исподнительнаго  совета  Я8ъ  семи  челов^къ.  Право  избра- 
Н1Я  онъ  совЪтовадъ  предоставить  гЬмъ  же  лицамъ^  которымъ  быдъ 
порученъ  выборъ  депутатовъ;  но  они  должны  были  выбирать  своихъ 
кандидатовъ  по  особымъ  списканъ,  составленнымъ  департаментами  и 
лодлежащимъ  ежегодному  во8обновлен1Ю.  Члены  сов'Ьта  остаются  въ 
должности  десять  лЪтъ  и  подлежать  переизбран!  ю.  На  нихъ  должны 
перейти  всЬ  функщи  королевской  власти^  одинаково  съ  функшями 
мияистровъ.  Отстаивая  свой  проектъ,  Кондорсв  довавывалъ,  что  не- 
аЛвяежий  и  безответственный  король  не  им'Ьетъ  въ  конститущон- 
ной  монарх1и  другого  вазначешя,  кромЪ  выбора  и  отставки  отъ  долж- 
ности членовъ  министерства.  Чтобы  доказываемый  сторонниками  мо- 
нарх1и  преимуп^ества  этой  формы  правленхя  надъ  республикой  могли 
ин'Ьть  какой-либо  в'Ьсъ  въ  глазахъ  людей  безпристрастныхъ,  надо 
было  бы,  по  мн^шю  автора,  установить  сперва  невозможность  другой, 
иен'Ье  абсурдной  системы  назначенхя  министровъ,  чЪмъ  та,  какая 
практикуется  въ  государствахъ  съ  насл^дственнымъ  главою.  Эту-то 
иен'Ье  абсурдную  систему  и  берется  предложить  Кондорсэ,  который 
снова  возвращается  по  поводу  ея  къ  развит1ю  того  основного  взгляда, 
общаго  ему  сь  Бриссо,  что  дов'Ьр1е  снизу,  безъ  котораго  немыслима 
никакая  д1}ятельная  администрац1я,  возможно  только  подъ  условхенъ 
выбора  управителей  управляемыми  ^). 

Таковы  были  въ  самыхъ  общихъ,  разум'Ьется,  чертахъ  полити- 
ческ1Я  задачи  тЬхъ  двухъ  чедов^къ,  которыхъ  всл-Ьдъ  за  Дюмономъ, 
мы  готовы  признать  родоначальниками  республиканизма  во  Фран- 
ши.  Около  редактируемыхъ  ими  газетъ  группировались  въ  конц^Ь  90 
и  91  года  зародыши  будущей  республиканской  парпи.  Все,  что  въ 
провинц1и  способно  было  дать  дружный  откликъ  этимъ  новымъ  стрем- 
лен1ямъ,  старалось  войти  въ  т']^сныя  сяошен1я  съ  Бриссо  и  его  бли- 
жайшимъ  сотрудникомъ  Блавьеромъ  и  чрезъ  ихъ  посредство  прони- 
кало въ  садонъ  госпожи  Кондорсв  и  ея  супруга.  Въ  чисдЪ  этихъ 
новыхъ  адептовъ  республиканскихъ  идей,  которыхъ  провинщя  и 
въ  особенности  южная  Франщя  поставляла  столиц'Ь,  самое  видное 
м^Ьсто  занимаетъ  семья  Родановъ  и  ихъ  бдизк1й  другъ  Лантенасъ. 
Когда  Роланы  прибыли  въ  Парижъ,  что  случилось  20  февраля  91  г., 
Бриссо  посп'Ьшилъ  познакомить  ихъ  не  только  съ  Кондорсэ,  но  и  съ 
депутатами  крайней  л'Ьвой— Пет1ономъ,  Робеспьеромъ,  Бюзо.  „Вскор'Ь, 
говорить  профессоръ  Оларъ,  у  котораго  мы  заимствуемъ  эти  св^д-Ь- 
шя   о    внутренней    организаши   будущей   жирондистской  парт1и,    у 


•)  См.  8аг  Гш8и(;и1юп  й'ип  соп8в11  ёХесШ^  томъ  XVI,  стр.  239  и  слё- 
луюпил.  Сравви  статью  В^де  о  Ковдорсэ  въ  Кёуо1а(10п  &ап9а18е  1882  г., 
стр.  247  и  сл'Ьд. 
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Ролавовгь  стали  собираться  четвре  раза  въ  шем^кяю  вс%  члены  не- 
болываго  жр7жжа,  главою  котораго  оставался  Бриссо.  Тавъ  продол- 
жалось почти  до  моиента  закрыпя  Учреднтельнаго  собран!»,  ибо 
Ролавн  вернулись  въ  Л]онъ  тольжо  15  сентября  91  года.  И  впосл'Ьд- 
стпи  ^иссо  оставался  попрежнеиу  связующинъ  звеномъ  республи- 
каяцень.  ,Въ  эпоху  созыва  Завонодательваго  собратя,  говорить 
санъ  онъ  въ  своеиъ  док^адЪ  револющонному  трибуналу,  прибывав- 
т\е  въ  Парижъ  депутаты  изъ  Жиронды  стали  искать  сближешя  со 
иной,  благодаря  сочувств1Ю  т^мъ  взглядаиъ,  какихъ  я  придерживался 
по  отношешю  къ  кодов1яиъ.  Мы  условились  собираться  три  раза  въ 
иед*Ълю  передъ  начадоиъ  зас^данхй*".  Говоря  о  сочувств!и  его  взгля- 
даиъ на  К0Л0Н1И,  Бриссо  ии^Ьетъ  въ  виду  пропов^Ьдуемое  ниъ  равно- 
прав1е  расъ  и  вытекающую  отсюда  необходииость  освобожден1я  не- 
гровъ.  Съ  ц^Ьлью  содействовать  этоиу  освобожден1Ю  и  оказать  отпоръ 
тЬыъ,  кто  въ  интересахъ  плантаторовъ  противился  распространен!» 
на  негровъ  ^правъ  человека  и  гражданина*',  основано  было  въ  Па- 
риасЪ  по  прим'Ьру  и  въ  гЬсноиъ  общеши  съ  лондонскииъ  фран- 
цузское „Общество  друзей  черныхъ''.  Тогда  вавъ  Барнавъ  среди  членовъ 
Учреднтельнаго  собран!я  являлся  душею  всякаго  противод'Ьйств!я  ра- 
венству негровъ,  Бриссо  принялъ  на  себя  роль  главнаго  ея  заступ- 
ника. Ви'ЬсгЬ  съ  Едавьероиъ  и  Мирабо,  онъ  былъ  въ  числ^  пер- 
выхъ  основателей  ^Общества  друзей  черныхъ^  и  предс^дательствовалъ 
на  открыт!и  его  зас']^дан1й  въ  феврал'Ь  1788  года.  Общество  носило 
впрочеиъ  довольно  см'Ьшанный  характеръ  и  считало  наравн'Ь  съ  не- 
иногиии  членами  будущей  республиканской  иарт!и,  въ  тоиъ  числ:Ь 
Попова  и  Лавуазье»  и  такихъ  уи^^ренныхъ  роялистовъ»  какъ  Схейсъ» 
Грегуаръ,  Лафайетъ,  Ларошъ-Фуко,  Вольнэ,  и  такихъ  бол'Ье  блиэ- 
кихъ  къ  правой  депутатовъ,  какъ  Бергасъ  или  будущзй  членъ  зако- 
нодательнаго  собран1'я  Пасторэ  1). 

Благодаря  обширной  корреспонденщи  съ  провинщяии,  друзья 
негровъ  и  нхъ  руководитель  Бриссо,  бывш!й  одновременно  и  редак- 
торомъ  „Патр!отической  Газеты*  и  депутатомъ  новаго  собран!я,  необхо- 
димо должны  были  сд'Ьлаться  центромъ  и  связующимъ  звеномъ  для 
прибывавшихъ  въ  столицу  представителей  южныхъ  и  западныхъ 
департаментовъ,  разд'Ьлявшихъ,  какъ  общее  правило  его  взгляды 
на  эмансипаш'ю.  Вскор*]^,  говоритъ  Дюмонъ  въ  своихъ  воепоми- 
нан1ахъ,  признано  было  полезнымъ  устроить  общ!е  завтраки  въ 
пятомъ  номер'1;  Вандомской  площади,  у  некоей  госпожи  Доденъ. 
Зд'Ьсь,    прибавляетъ    онъ,    я    не  разъ  встр^^чалъ  Бриссо,    Елавьера^ 


*)  С».  Ьа  роИидае е(, ГёЬдиепсе (1е Бг1$8о1,  раг  Аа1аг(1.  Кёуо1.  &гапда18е. 
1юль— дакабрь  1889  года,  с гр.  28  и  29. 
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Редерера,  Гюадэ,  Жансонэ,  Верньо,  Дюкло,  Вондорсэ,  Фоше  и  вер- 
нувшихся въ  Парижъ  Ролановъ.  Будущая  Жироида  обедала  также 
довольно  часто  у  Елавьера  и  Пепона,  независимо  оть  этихъ  случай- 
ныхъ  и  мен^^е  дЪловнхъ  собран1й  она  ин^ла  постоянное  средство 
сообн^ешя,  сходясь  по  утрамъ  три  раза  въ  неделю  у  депутата  Верньо 
передъ  самниъ  открыт1емъ  законодательныхъ  сесс1Й  ^). 

Таковы  были  попытки  внутренняго  сближешя  сочувствовавшаго 
республиканской  демокрапи  и  группировавшагося  около  Бриссо 
кружка  нолодыхъ  депутатовъ  и  журналистовъ,  которыхъ  долгое  время 
окрещнвали  даже  его  именемъ,  называя  ихъ  бриссотинцами.  Жела- 
ше  оттенить  ту  роль,  какую  въ  образовати  этаго  кружка  игралъ 
редакторъ  „Французскаго  Патрхота",  заставило  насъ  бросить  взглядъ 
впередъ  и  говорить  о  событ1яхъ,  которымъ  суждено  было  наступить 
только  въ  конц'Ь  91  года.  Намъ  необходимо  поэтому  вернуться  снова 
къ  началу  зтого  года  и  показать,  какое  положеше  создавала  для 
только-что  возникавшаго  ядра  будущихъ  республиканцевъ  та  монар- 
хическая реакщя,  начало  которой  было  положено  уже  закулисной 
д^тельностью  Мирабо  и  вожаками  которой  являлись  теперь  недавн1е 
антагонисты  великаго  трибуна,  сблизившхеся  со  дворомъ  члены  тр1ум- 
вирата — Дюпоръ,  Барнавъ  и  Ламетъ. 

Реакц1Яу  о  которой  идетъ  рЪчь,  сказывалась  ясно  и  въ  стремлен1и 
ограничить  свободу  печати,  и  въ  попыткахъ  стЬснить  деятельность  клу- 
бовъ  въ  польэовати  правомъ  петицхй.  Переписка  госпожи  Роланъсъ  Бан- 
каль  дез-Иссаромъ  2)  вводитъ  насъ  въ  кругъ  заботъ  в  опасешй,  среди 
которыхъ  протекала  жизнь  первнхъ  провозвЪстниковъ  республики.  Уже 
5-го  апреля  91  года,  говоря  объ  общемъ  настроен1и,  г-жа  Роланъ  отм^- 
чаетъ  близость  кризиса: ,  не  мало  добрыхъгражданъ  желаетъ  скор^йшаго 
закрыт1я  нащональнаго  собран1я,  но  я  вижу  въ  этомъ  заблужден1е.  Мы 
находимся  въ  такомъ  состояши  внутренняго  безпокойства  и  усталости, 
изъ  котораго  можно  выйти  или  съ  помощью  новаго  лихорадочнаго 
приступа,  иди  впавши  совершенно  въ  дремоту  рабства.  Мнопе  де- 
путаты склонны,  повидимому,  къ  созыву  новаго  представительства,  но 
честолюбцы  хотятъ  переизбран1Я  по  крайней  м'ЬрЪ  части  тепереш- 
нихъ  членовъ.  Большинство  собрашя  желаетъ  не  столько  восполнить, 
сколько  окончить  свои  работы.  И  я  не  знаю,  чего  больше  бояться: 
спешности,  съ  которой  они  хотятъ  положить  конецъ  собрашю,  не 
рЪшивъ  многаго  и  оставляя  насъ  на  произволъ  судьбы,  или   продле* 


*)  Ог^ашваНоп  ШёНепге  де1а  Сг1Г0пс1е,  раг  А111аг(1.  Шс1,  стр.  407  и  412. 

*)  Имя  Баок&1ь  впервые  встр-Ьчается  въ  1789  году,  какъ  автора  одвого 
.1зъ  многочисленвыхъ  частныхъ  проэктовъ  „Декларац1Ег  правъ  человека  и 
гражданина*.  Си.  Ье  Сопуеп11оппе1  Вапса!  дез  Ьзаги,  ёШе  Ыо^гарЫдие 
раг  №1пс18дпе  Мё|а^е,  Рапе  1887,  стр.  11. 

жогопп.  ововртгая,  т.  т.  в 
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шя  ихъ  д^тельности  и  8авершен1я  ими  конститущи,  что,  пожалуй , 
предотвратило  бы  отъ  новыхъ  потрясешй,  но  только  подъ  услошемъ 
причинить  ущербъ  тЪмъ  сакымъ  оринципамъ,  на  которыхъ  построена 
наша  конститущя.  Обра8ован1е  народныхъ  клубовъ  и  ихъ  распро- 
страненхе  было  бы  въ  данныхъ  услов1яхъ  крайне  желательно;  но 
для  этого  необходимо  быть  въ  значительномъ  числ'Ь  и  вести  дЪдо 
сообща.  Некоторые  изъ  нашихъ  дучшихъ  друзей  въ  саномъ  собран1н 
и  вн^Ь  его  сделали  попытку  сближен1я  въ  надея^'Ь  увеличить  ткшъ 
свои  силы;  но  у  каждаго  свой  гвоздь  въ  голове,  каждый  хочетъ, 
чтобы  во  внинаше  лрининали  только  егожелан1я,  пренебрегая  вс^ми 
остальными.  Когда  же  наконецъ»  восклицаетъ  госпожа  Роланъ,  люди 
сд&шются  достаточно  мудрыми,  чтобы  обнаруживать  терпимость  и^  ува- 
жая взаимно  мнЪн1я  другъ  друга,  станутъ  оресл']^довать  осуществлеше 
общихъ  задачъ**  ^)?  Въ  другомъ  письме  отъ  14  апреля  она  говорить 
объ  интригахъ  и  столкновен1и  :1астны1ъ  интересовЪ|  ведущихъ  на 
каждомъ  шагу  къ  ослабленш  или  извращев1ю  иринциповъ  консти- 
туши.  яСобраше,  по  ея  словамъ,  сделалось  очагомъ  вс^хъ  вомбина- 
щй,  направленныхъ  къ  этой  цЬля.  Конституц1Я  завершается  въдух-Ь, 
противномъ  ея  основамъ.  Небольшое  число  добрыхъ  гражданъ  вовле- 
чены въ  нескончаемую  и  безплодную  борьбу  съ  массой  честолюб- 
цевъ,  недовольныхъ  и  нев^^ъ"  2).  Чтобы  содействовать  пропаганд'Ь 
своихъ  идей,  республиканцы  не  упускаютъ  того  удобнаго  случая, 
какой  представило  имъ  ооровержен1е  взглядовъ  Бэрка  изв^^нымъ 
англ1йскимъ  демовратомъ  Пэномъ.  Для  Морриса  это  не  болЪе,  какъ 
сумасшедш1й  ^).  Но  не  такъ  смотритъ  на  него  госпожа  Роданъ. 
Она  сообщаетъ  о  р^шеши,  принятомъ  въ  ея  кружки  перевести  книгу 
Пэна  на  французсшй  языкъ.  Если  р'Ьшеше  это  и  оставлено,  то 
только  потому,  что  секретарь  ла-Рошфуко  уже  приступилъ  къ  пере- 
воду. «Бриссо  и  я,  пишетъ  она,  считаемъ  необходимымъ  основашв 
ежемФсячныхъ  журналовъ,  годичныхъ  обзоровъ  и  популярныхъ  тракта- 
товъ.  Бели  не  ии^^ть  въ  виду  наживы,  можно  быть  увЪрен- 
нымъ  въ  ихъ  распространеши.  Бриссо  довольствуется  минимумомъ 
того,  что  нужно  для  содержан1я  его  семьи,  я  же  готова  затратить 
то,  что  им'Ью^  ^).  5  мая  единомышленни&ъ  госпожи  Роланъ,  Ланте- 
насъ,  говоритъ  удсе  объ  образован1и  кружка  „республиканцевъ",  весьма 
малочисленнаго  и  не  имЪющаго  пока  большого  вл1яшя.    ,Но   этому 


^)  ЬеШ'ез  Аа1ос;гарЬе8  (1е  Мас1аше  Во1ап(1  (письмо  отъ  б  апр.  91  года), 
стр.  190,  191,  195,  197. 

')  ХЪМ.  стр.  202  (письмо  14  апр.). 

^  См.  его  дневнивъ  отъ  16  апр.  91  года  (томъ  I,  стр.  403). 

*)  ГЬШ.  стр.  20а 
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кружЕу,  прибавдяетъ  онъ,  уже  удается  по  временамъ  создавать   пло- 
тину   противъ    воззр'&н]й,    руководящихъ   бодьшинствомъ    собран1я. 
Т'Ь,  кто  слышалъ  объ  этомъ  кружк'Ь,  благодаря  нескромноств  вЪко- 
торыхъ  его  членовъ,    приписывак>тъ   ему    грозную  численность,  ка* 
вой  .онъ  на  самомъ   д&е'Ь  не  им'Ьетъ.   Говорятъ  о  могущественной 
конфедерацшу    организованной  для  установлен]Я  республики.  Припи- 
сываютъ  ей  распространев1е  на  всЬ  части  королевства  и  ставить  отъ 
яея  въ  зависимость  звеньЯ|  не  им-Ьюнцл  съ  нею  ничего  общаго.  Бели  бы 
въ  общественномъ  вастроен1И  мы  имЪли  и  нд'Ьсь  ту  поддержку,  какая 
въ  Англ1и  позволяетъ   съ  такой   легкостью    находить  средства  для 
осуществлешя    всего   веливаго  и  полезнаго,    мы  бы  могли,  над1Ьюсь, 
оправдать  опасен1я  тЪхъ,  кто  насъ  боится,  но  у  насъ  шЬть  ни  одного 
су  для    покрнт1Я   издержевъ   печати.   Лафайэтъ  убаюкивалъ  долгое 
время  Бриссо  своими  об'Ьщан1ями,  но  мы  убедились  теперь,  что  онъ 
этимъ  только  старался  провести  его,  подобно  тому,  какъ  Мврабо  д^Ьлалъ 
некогда  по  отношен1ю   къ   Демулеиу,    „нейтрализуя*'  тЪмъ   самымъ 
его  перо.  .Лантенасъ  выказываетъ  опасеше,  что  недостатки  консти- 
тущи  неизб'Ьжпо    поведутъ  къ   укр^Ьплеи^ю  власти    исполнительной, 
которая  въ  искусвыхъ  рукахъ  легко  достигнетъ  всего,  что  ей  нужно.  Въ 
приписк'Ь  къ  этому  письму  госпожа  Роланътодкуетъ  зтом^то,  говоря: 
у  меня  не  хватитъ  см'Ьдости  написать  вамъ,  насколько  собран1е  пало  въ  мо- 
емъ    мнЪнш;  я  не  хожу  бол'Ье  на  его  засЬдашя  и  внутренио  убеж- 
дена въ  томъ,  что  оно  можетъ  издавать  впредь  только  дурные  декреты  1). 
Конечно,  я  не  допускаю  мысли  о  контръ-револющи,  она  невозможна, 
благодаря  всеобщему   патр10тизму,  благодаря  твердой  решимости  го- 
рожанъ  и  сельсваго   люда  сохранить  гЬ  преимущества,  какими  они 
начали   пользоваться;   но  я  в'Ьрю   въ  силу  и  въ  возмоашость  произ- 
вольнаго  захвата  власти,  я  ув^Ьрена  въ  негодности  современной  органи- 
зации министерства,  въ  существован1и  дурныхъ  декретовъ  и  такихъ  не- 
совершенствъ  конститущи,  который   мЪшаютъ    польэоватю   свободой, 
задерживаютъ  успехи    о()разован1я,  упрочиваютъ  аристократ1Ю  богат- 
ства,   противятся   возрождешю   нащональнаго  характера  и  нравовъ, 
однимъ  словомъ,   готовятъ   намъ    новыя  ц^пи,  которыхъ  народъ  не 
видитъ,  но  который  будутъ  наложены  на  него  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  ихъ 
зам^^титъ.  Конститущонный    комитетъ,  прибавляетъ  госпожа  Роланъ, 
осмелился  представить  девретъ  касательно  права  петищй.  Этимъ  декре- 
томъ  вс^  пассивные  граждане  2)  лишались  свободы  представлять  ихъ, 


')  Ш<1  отъ  5  мая  91  года  стр.  217—229. 

')  Подъвтвиъименемъизвестви  быивсЬ  гЬ,  чей  валоговой  платежъ  не 
достнгаль  мвнвнуиа  трехъ-двевноВ  ваработво)}  иаты  а  кто  по  зтоВ  прнчин'Ь 
устравевъ  бы^ъ  отъ  выборовъ. 
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и  то  же  запрещеше  распространено,  было  на  клубы  н  аднинистративныя 
собрашя;  врои^Ь  того,  требовалось,  чтобы  каждый  ставидъ  свое  иыя 
на  петиции.  Имелась  еще  въ  декрете  какая-то  нелепость  о  прав^Ь 
афишъ.  Безстыдный  Шателье  внесъ  вто  предложеше,  я  еку  аплоди- 
ровали со  всЬхъ  сторонъ.  Всего  два,  три  голоса  раздалось  противъ, 
и  Робеспьеру  едва  удалось  добиться,  чтобы  обсужден1е  было  отложено. 
Не  проходить  однако  двухъ  недЪль  и  госпожа  Роланъ  уже  оти-Ь- 
чаетъ  въ  своей  переписк'Ь  новые  успехи  денократш.  Требоваше  Еа- 
залеса  надбить  короля  правомъ  распущен1я  собрата  встр^Ьтило  р^Ь- 
шительную  оппозищю  1).  На  сл^дуюпцй  день  почти  безъ  дебатовъ 
прошло  предложеше  Робеспьера  закрыть  доступъ  въ  министерство 
вс&мъ  членамъ  собрашя  въ  течеше  четырехъ  л%тъ,  сдЪдующихъ 
за  его  распущешемъ  2).  Навонецъ  во  вс^иъ  зтимъ  нЪрамъ  присое- 
динилось предложеше  того  же  Робеспьера  не  допустить  къ  выбо- 
рамъ  въ  ближайшее  собран1е  членовъ  настоящаго  (засЪдаше  18  мая 
91  года)  9).  Считая  всЬ  эти  р'Ьшен1я  существеннымъ  пр1обр']Ьтен1емъ 
для  свободы,  госпожа  Роланъ  пишетъ,  что  нащональное  собран1е 
точно  помолод^о.  Законодатели  впредь  не  будутъ  ни  созываемы,  ни 
распускаиы  королемъ,  а  наличные  депутат^г  устранены  отъ  выборовъ. 
,Вотъ  9Т09  пишетъ  она,  превосходно^  (уоИй  (1'ехсе11еп1е8  сЬовез)  3). 
Госпожа  Роланъ  торжествуетъ  поб'Ьду  20  1юня,  два  дня  спустя 
послЪ  зас^Ьдашя,  въ  воторомъ  Робеспьеру  удалось  провести  свое,  тре- 
боваше, но  въ  томъ  аке  письм'Ь  ей  приходится  отметить  и  первыя 
попытки  протеста,  первые  тайные  ходы,  какими  некоторые  депутаты 
намеревались  воспротивиться  осуществлению  этой  мЪры,  вызвать  ея 
отмену  въ  бдижайшемъ  будущемъ. 

И  дМствителъно  въ  собраши  возникаютъ  новыя  комбинащи 
парт1й  съ  ц^лью  такъ  или  иначе  изменить  рЪшеше,  обрекшее  на 
политическое  ничтожество  т^хъ,  кто  еще  недавно  льстилъ  себя  на- 
деждой сд'Ьлаться  вожаками  револющи.  Американецъ  Моррисъещевъ 
концЪ  апрЬля,  почти  за  м'Ьсяцъ  до  р'Ьшен1я,  сообщаетъ  о  перегово- 
рахъ^  как1е  съ  клубомъ  89  года  завязали  н^воторыя  изъ  главъ  яко- 
бинцевъ  (разумеются  члены  трнумвирата).  Онъ  говорить,  что  содер- 
жашемъ  этихъ  переговоровъ  служитъ  принят1е  общихъ  м^ръ  кътому, 
чтобы  доступъ  въ  будущее  собраше  былъ  оставленъ  открытымъ  для 
членовъ  настоящаго  ^).  Неудивительно  поэтому,  если  теперь,  после 
поражешя,  те  же  трхумвиры  искали  путей  къ  обходу  недавно  изданнаго 


<)  Ш81х>1ге  (1е  ВоЪе8р1егге  раг  Нате!  С1р.  406  тома  I. 
•)  1Ь1(1  стр.  407  и  40а 


^  лили.  к»ху»  чк/1    п  ^йял; 

•)  ГЫй.  стр.  440-460. 
*)  Т.  I,  стр.  407, 
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декрета.  Англ1йск1й  посолъ  Гауеръ  одинъ  ияъ  первыхъ  отм'&чаетъ  этотъ 
фаБтъ  въ  своей  делешЪ  отъ  20  мая  ^).  Въ  виду  этихъ  новыхъ  в&|шй 
Мадуэ  думалъ,  что  наступило  время  для  отврыпя  переговоровъ  съ 
и^Боторнии  вожаваии  собранхя,  не  питавшими  вражды  къ  Бородю  и 
его  семейству.  Въ  то  время  вавъ  Мархя-Антуанета  имЪда  тайный 
беседы  съ  ЛБАметами  и  Барнавомъ  2)  и  до  св4дЪн1я  эмигрантовъ  до- 
ходили преувеличенный  изв^ст1я  о  вПовориомъ  и  гнусномъ  планЪ 
д'Ьйств1й,  установленномъ  ими  сообща**  ^),  Малуэ  пытался  установить 
при  участш  аббата  Рейналя  согдашеше  между  королемъ  и  Лафайе- 
томъ.  Им^ось  въ  виду  издать  манифестъ  отъ  имени  Людовика  ХУ1 
БО  вс^мъ  собственникамъ,  собрать  войска  на  равстоянш  двадцати  лье 
отъ  Парижа^  вывести  вородя  изъ  столицы  и  обнародовать  въ  форм^Ь 
демларащи  готовую  вонститущю,  „во  всемъ  согласную  съ  данными 
избирателями  наБазами".  Но  Бороль  решительно  отиазался  войти  во  всЪ 
эти  Боибинацш  4).  Дворъ  въ  это  время  преслЪдовалъ  несравненно  бол^ 
смЪдыя  цЪли.  При  посредств-Ь  графа  Мерси  д'Аржанто  бъ  императору 
Леопольду  сд^ано  было  обращенхе  съ  просьбой  о  военной  поддержав, 
и  слухи  о  близБомъ  вм^ЬшатедьствЪ  иностранныхъ  правительствъ  во 
внутреншя  д^ла  Франщи,  издавна  распускаемые  эмнг];^антами,  полу- 
чили на  этотъ  разъ  таиую  опред'бленность,  что  во  всей  стран-Ь,  по 
сдовамъ  шведсБаго  дипломата,  стала  упрочиваться  боязнь  близмаго 
нашеств1я  &).  Моррисъ  дополняетъ  это  свидетельство,  передавая 
содержанхе  тЬхъ  бесЪдъ,  Бав1я  въ  это  время  происходили  въ  н^бо- 
торыхъ  парижсБихъ  салонахъ.  Еще  въ  апр^лЬ  одинъ  изъ  членовъ 
аристоБрат1и  НадальяБъ  представлялъ  собою,  по  выражешю  аме- 
риБанснаго  путешественнина,  изумительный  образецъ  аристоиратиче- 
скаго  безум1я^  внсиазывая  готовность  допустить  территорхадьвый  раз- 
д^лъ  Франц1и  лишь  бы  добиться  во8становлен1я  въ  ней  стараго 
порядиа  в).  Въ  Бонце  мая  одинъ  изъ  ближайшихъ  виновннбовъ 
той  реаБщи,  Боторая  повела  бъ  револющи  14  шля  1789  года, 
баронъ  Бозенваль,  въ  порыве  .ревниваго  сдужешя  деспотизму", 
пишетъ  тотъ  же  Морриссъ  говорилъ  ему  о  готовности  вс4хъ  мо- 
нарховъ  Европы  соединиться  съ  ц^^ю  достигнуть  той  же  реставра- 
Ц1М.  .Эта  мысль^  пишетъ   Моррисъ,    при  всей    ея   нелепости,    нахо- 


*)  Депеши,  стр.  88, 

•)  Соггевропдапсв  8есгб1;6  Ы(111в  (раг  Ве  Ьевсиге,  т.  П,.  стр.  529  и 
583).  Письма  отъ  28  марта  и  18  1юня  1791. 

■)  Письмо  Водреля  бъ  графу  Артуа  отъ  1911юня  1791  г.  (СоггевропОаисв 
шУше,  т.  1,  стр.  397). 

*)  Мемуары  Малуэ,  стр.  141.  ^^ 

•)  См.  депеша  барова  Оталя  Гольштейна  отъ  9  1юня  )^  210,  стр.  лю- 

*)  Могла,  т.  I,  стр.  398. 
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дитъ  тысячи  и  тысячи  дюдейу  готовыхъ  принять  ее  на  в^ру"  ^). 
Тщетно  министръ  иносоранныхъ  дЪлъ,  Монморенъ  старался  положить 
конецъ  всЬиъ  этинъ  опаснынъ  въ  его  глазахъ  росЕазнямъ,  говоря  Ка- 
залесу:  »Графъ  Артуа  и  т4,  кто  окружаютъ  его,  настоящ1е  безумцы. 
Я  знаю  положительно  и  изъ  вЪрнаго  источника,  что  державы  ничего 
не  сдЪлаютъ  для  него"  2).  Вся  эта  безплодная  и  зловредная  агитац1я 
падала  всЬмъ  своимъ  бременемъ  на  королевскую  сенью  и  отражалась  въ 
частности  на  судьбе  Мархи-Антуанеты.  Бе  д,Ълвли  отв'Ьтственной  за 
яко-бы  грозившее  напгествхе,  и  рядъ  оскорбительныхъ  для  ея  чести 
брошюръ  наводнялъ,  по  словажъ  Сталя,  Парижъ  и  провинщи,  „являясь, 
какъ  и  всегда,  предв'Ьстникоиъ  новыхъ  волненхй"  ^).  Но  изъ  кого 
должны  были  вербоваться  солдаты  той  арм1И,  которой  предстояло 
пойти  штурмомъ  на  королевскую  власть?  Мы  видели,  къ  чему  сво- 
дился генеральный  штабъ  будущей  республиканской  парт1И.  Надъ  кЪмъ, 
спрашивается  теперь,  предстояло  ему  принять  начальство?  Ответь  на 
это  даютъ  намъ  нЪкоторыя  совреиенныя  свидетельства.  Гауеръ,  пи- 
шущ1Й  въ  депеше  отъ  29  апр'бля,  что  рабоч1е  всякаго  рода  обнару- 
живаготъ  опасную  настойчивость  въ  требован1И  увеличеннаго  разм'Ьра 
заработной  платы  ^);  госпожа  Роланъ,  сообщающая  приблизительно 
то  же  въ  письм']^  къ  Банваль  дез-Иссару  отъ  27  апр-бля  и  справедливо 
приписывающая  этотъ  фактъ  обезцЪнешю  денежннхъ  бумагъ  б);  на- 
конецъ,  миссъ  Миллесъ,  которая  въ  переписк^Ь  съ  отцомъ  сообщаетъ 
сл^дующхя  характерный  подробности:  , Прошлую  среду  (другими  сло- 
вами 5  мая),  отправляясь  въ  монастырь,  мы  встретили  около  пяти 
тысячъ  рабочихъ,  изъ  которыхъ  половина  были  пьяны.  Эта  толпа 
произносила  самыя  страшныя  ругательства  противъ  аристократовъ  и 
прославляла  Мирабо,  говоря,  что,  благодарному,  они  платятъ  теперь 
за  бутылку  всего  восемь  су,  тогда  какъ  прежде  платили  двенадцать. 
Это  даетъ  имъ,  прибавляетъ  она,  возможность  напиваться  ежедневно 
и  прекратить  всякую  работу.  Неудивительно,  если  посд'Ьдств1емъ 
этого  будетъ  какое-нибудь  серьезное  б4дств1е"  в). 


О  1Ъ1с1.,  стр.  423. 

^)  Письмо  Водреля  отъ  14  1юня  1791  года  (Соггевроп^апсе  1п1те,  т.  I, 
(тр.  390. 

»)  Депеша  отъ  30  мая  1791  г.,  стр.  206. 

*)  Гауеръ.  Депешв,  стр.  84. 

^)  Ьеигев  аи^одгарЬез  с1е  т-те  Ко1апс[,  стр.  215. 

*)  „Откажите  просящеиу,— пиагетъ  та  же  П1188  МШев,— въ  денежной  по- 
мощи и  овъ  назоветъ  васъ  аристократомъ.  Такъ  и  случилось  со  мноюнедавво. 
Л  сидела  на  скаиь'Ь  въ  чащ'Ь  деревьевъ,  когда  оодошла  ко  ия±  какая  то  по- 
прошайка. Ихъ  столько  на  Ёлисейскихъ  поляхъ,  что  наделить  вс^^хъ  н']^тъ  воз- 
можности. Но  достаточно  дать  одной,  чтобн  не  избежать  преслЁдоьавхй  дру- 
гихъ.  Л  любезно  сказала  еЗ:  „У  меня   н'Ьтъ  ничего,   моя  нилая,  я  дамъ  вамъ 
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Таковы  были  1*6  новыясощальныя  силы,  которыхъ  Нац10нальное 
собран1е  не  только  не  съум'Ьло  привлечь  на  свою  сторону  мЪропрхя- 
т]ами,  подобными  т^нъ,  как1я  одновременно  были  приняты  инъ  въ 
интересахъ  лрестьянскаго  люда,  но,  наоборотъ,  всячески  возстанови1о 
противъ  себя  избирательными  ограничешями,  отнесенхемъ  ихъ  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  къ  числу  гЬхъ  нассивныхг  гражданъ,  которые 
въ  глазахъ  даже  Демулена  должны  были  представить  „подобхо  обде- 
ленной всякими  политвческими  правами  последней  изъ  римскихъ  цен- 
тур1й*  1).  Продолжая  д^ло  ограждешя  вновь  создаваемаго  имъ  со- 
щальнаго  и  политическаго  строя  отъ  всявихъ  попытокъ  низвержен1я 
снизу,  Нащональное  собрате  постепенно  устранило  этихъ  пассивныхъ 
гражданъ  и  отъ  фактическая  осуществлешя  тЪхъ  фунвц1Й  народнаго 
С8Модержав1я,  который,  по  собственному  его  заявленхю,  должны  были 
сосредоточиться  въ  рукахъ  всей  совокупности  лицъ,  образующихъ  изъ 
себя  нац1ю,  и  отъ  участхя  въ  рядахъ  гвард1и,  призванной  къ  защите 
созданнаго  револющей  порядка.  Бдинственнымъ  мирнымъ  путемъ  къ 
проведенио  своихъ  желашй,  единственнымъ  легальнымъ  средствомъ 
воздейств1я  на  ходъ  администращи  и  законодательства  являлось  по- 
этому для  пассивныхъ  гражданъ  то  право  петиц1й,  которое  конститу- 
Ц10ННЫЙ  комитетъ  Нац10нальнаго  собрашя,  какъ  мы  видели  выше, 
предлагадъ  отнять  у  нихъ  въ  интересахъ  бол^е  строгаг9  ограждешя 
коноерватявныхъ  основъ  общества.  Въ  томъ  состояши  полной  вну- 
тренней де8организац1И,  какую  необходимо  должна  была  вызвать  въ 
среде  рабочихъ  отмена  всякаго  подобхя  корпоративной  живни,  техъ 
гидьдейскихъ  союзовъ  и  техъ  товарйп^ествъ  (сотравпопа^ез),  въ  ко- 
торыхъ  долгое  время  воспитывалось  и  зрело  ихъ  чувство  солидар- 
ности, трудящ1йся  людъ,  не  представлялъ  другой  опасности  для  пра- 
вяп]1ихъ  класовъ,  кроме  той,  какой  грозитъ  всякая  сколько-нибудь 
численная  масса,  поставленная  въ  невозможность  оградить  себя  отъ 
нужды,  удовлетворить  насущнейшммъ  потребностямъ  существования. 
Таково  именно  и  было  положеше  французскихъ    и   въ  частности  па- 


въ  другой  разъ'.  Она  ответила:  „Какъ  си'Ьете  вы  утверждать,  что  у  васъ  ветъ 
ничего;  я  вижу  изъ  этого,  что  вы  аристократка,  а  аристократы— причина  всехъ 
вашвхъ  бедств1Д.  Вы8ди-ва  изъ  сада,  если  у  тебя  хватитъ  смелости,  в  я  оторву 
тебе  носъ,  во  еще  бы  охотнее  свернула  тебЬ  шею,  еслнбы  могла  девствовать, 
какъ  хочу...*  Партхя  въ  800  рабочихъ  отправилась  надняхъ,  пишетъ  та  же  миссъ 
Маллесъ,  въ  городскую  ратушу,  требуя  ежедневной  прибавки  десяти  су:  техъ 
зридцати,  каше  они  получаютъ  за  ничето-неделав1е,  имъ  кажется  недостаточно. 
Не  знаю,— такъ  заканчиваетъ  она  свое  повествован1е,— удовлетворена  ли  была 
зга  претев81я,  но  полагаю,  что—да,  такъ  какъ  отказать  было  бы  неблагора- 
зумно; ведь  рабоч1е  теперь  привяли  въ  свои  руки  начальство  [Си.  ТЬе  Сог- 
гетропйепсе  о1  ^а11ат  Аивпв^пв  МШез  (1789—1817),  т.  I,  стр.  291  и  292]. 
*)  ^^л  Егапсе  ИЬге**. 
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рижскихъ  рабочихъ  въ  91  году.  Эмиграфя  зажиточннхъ  вдассовь, 
уменьшеше  на  одну  треть  обычнаго  населетя  Париям  О  въ  связи 
съ  бнстрыиъ  ростонъ  цЪвъ  на  продукты  первой  необходимости,  вызван- 
яынъ  частью  действительною  нуждою,  частью  операцхяни  свупщивовъ, 
всего  же  бод^е  обеац'Ьнешемъ  ассигнащй  и  исчезвовешеиъ  звонкой  мо- 
неты, им^л  и  своимъ  неизб^нымъ  посл'Ьдств1емъ  забастовку  многяхъ  про- 
изводствъ,  превращеше  заработковъ.  Эти  фавты  отразились  т^мъ  гибель- 
нее на  матер1альномъ  положенхи  французсваго  рабочаго,  что  въ  самомъ 
начале  революпдионо  быдо'значительно  поволеблено,  благодаря  тЪмъ  не- 
выгоднымъпоследств1ямъ,  вав1я  для  французсвой  промышленности  им^ло 
завлючеше  торговаго  договора  съ  Англ1ей  въ  1 786  г.  и  вонвуренщя  ангдИ- 
свихъ  мануфавтуръ  2).  Благодаря  этому,  мног1я  производства  частью 
были  пр10становлены,  частью  сокращены  въ  размЪрахъ.  Всего  сильнее 
чувствовалась  нужда,  вызванная  недостатвомъ  заработка,  въ  бодьшихъ 
промышленныхъ  центрахъ  въ  роде  Париаш  и  Л10на,  Страсбурга, 
Марселя  и  другихъ.  Но  въ  одной  тодьво  столице  были  приняты 
меры  въ  устройству  чего-то  подобнаго  въ  принципе  нацюнальнымъ 
мастерсвимъ  1848-го  года,  и  муниципалитетъ  Парижа  уже  въ  89  г. 
оплачивалъ  услуги  семнадцати  тысячъ  чедовевъ,  занятыхъ  между 
прочимъ  земляными  работами  на  Монмартрсвомъ  холме  9).  Исвусствен- 
ныя  меры,  принятый  въ  иоддержан1Ю  сравнительно  низваго  уровня 
хлебныхъ  ценъ  на  парижсвомъ  рынве^  привлевли  въ  Парижъ  не 
мало  рабочихъ  изъ  департаментовъ.  Благодаря  наплыву  этихъ  ино- 
городныхъ  товарии]^ей,  число  рабочихъ  въ  публичныхъ  мастерсвихъ 
Монмартра  постепенно  возрасло,  тавъ  что  весною  91  года  ихъ  на- 
считывали 31  тысячу.  Плата  имъ  была  увеличена  и  ежедневно  за- 
трата, делаемая  государствомъ  на  этихъ  рабочихъ,  достигала  цифры 


')  Вевец1анецъ  Антовю  Каиелло  сообщает'ь  въ  своихъ  неиздавныхъ  де- 
лешахъ,  что  въ  течев1е  1790  г.  бол'Ье  200,000  паспортовъ  было  взято  въ  одвомъ 
Париже.  Мнопе  считали  нужвыиъ  запастись  ими  только  въ  видахъ  аересе- 
лев1я  въ  деревню  на  летв1я  вакацхв,  но  большинство  ик'Ьло  въ  виду  оставить 
пределы  государства.  Бъ  ведавнихъ  пооыткахъ  определить  численность  па- 
рижскаго  населев1я  накануне  револющи,  цифра  600,000  челов'Ькъ  обыкновенно 
приволится,  кавъ  наиболее  вероатная.  Пряиыхъ  и  полныхъ  давныхъ  мы  не 
ииФ>емъ  и  принуждены  подтому  довольствоваться  только  косвенными  указа- 
В1ЛМИ  и  приблизительными  выкладками  (Си.  ВаЬеаи.  Раш  еп  1789). 

*)  Си.  по  этому  вопросу  недавнее  сочиве и1е  Оскара  Браунинга.  ТЬе 
соттета!  (геа1;у  о{  1786  ^^^хШ  Еп^Ьпс!  ап(1  о1Ьег  еввауев  (1891  годъ).  . 

')  Объ  этихъ  работахъ  не  равъ  упоминаетъ  венещанскхЯ  резидевтъ 
Капелло.  Число  рабочихъ,  нашедшихъ  себ-Ъ  заработо&ъ  въ  нащональнвхъ 
мастерскйхъ  въ  1789  г.^  не  превысило  собою  18,000  челов'Ъкъ;  они  получали 
одйнъ  ливръ  или,  что  то  же,  двадцать  су  въ;.день  см.  А(1о1р11е  8с1иш<1(.  Рапв 
реп(1ап(  1а  гёуоШиоп,  переводъ  61олэ,  стр.  120. 
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60,000  дивровъ.  Такъ  какъ  одновременно  доходы  государства  и  сто- 
лцы  значительно  уменьшились,  благодаря  отм^ЬнЪ  „ос^лго!**  или  го- 
родскихъ  пошлинъу  вошедшей  въ  силу  1  мая  91  года,  и  прекращешю 
во  многихъ  мФстностяхъ  всяваго  платежа  налоговъ,  отразившемуся  на 
совращенш  ежегодной  суммы  податныхъ  поступлетй  на  цЪлваъ  70 
миллюновъ  ливровъ>  то  неудивительно,  если  столица,  не  имФя  воз- 
можности расчитывать  дол^  на  помощь  казны,  принуждена  была 
отмазаться  отъ  дальн^йшаго  поддержан1я  нацюнальныхъ  мастеревихъ, 
стоившихъ  ей  ежегодно  15  милл10вовъ  ливровъ  1),  всец^о  достав- 
лявшихся ей  дотоле  государствомъ.  Весною  1791  года  нацюналь- 
ное  собран1е  приняло  рядъ  мЪръ,  послЪдств1емъ  которыхъ  было 
11ревращев1е  оплачиваемыхъ  столицей  работъ  къ  первому  шил  91  года. 
Одновременно  запрещались  всякаго  рода  союзы  между  рабочими  и 
инотородн1е  отсылаемы  были  въ  ихъ  мфста  жительства  ^).  Эти  м^рн, 
очевидно,  должны  были  вызвать  тЬ  попытки  коллектитныхъ  петищй, 
о  которыхъ  говорево  было  нами  выше.  Желаше  же  оградить  себя 
отъ  ихъ  повторен1я  обусловило  состааюнхе  конститущоннымъ  коми- 
тетомъ  особаго  законопроекта,  запрещавшаго  подачу  подобныхъ  хода- 
тайствъ  вс^мъ  и  каждому,  кто  не  принадлеакалъ  къ  числу  активныхъ 
гражданъ.  Условхя  складывались  такимъ  образомъ,  что  рабочее  со- 
слов1е  не  могло  не  видЪть  въ  нацюнальномъ  собранш  противника 
своммъ  интересамъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  предстояло  воспользо- 
ваться тЪмъ,  кто,  выступая  съ  новой  программой  политическаго 
устройства  Франщи  и  образуя  изъ  себя  пока  лишь  малочисленный 
хружокъ,  нуждался  въ  послушныхъ  оруд1яхъ  для  проведен1я  своихъ 
ц^ей.  На  первый  взгллдъ  не  можетъ  не  поразить  тотъ  фактъ,  что 
оарт1я,  не  включившая  въ  свою  программу  никакихъ  сощальныхъ 
реформъ,  высказывавшаяся  даже  открыто  противъ  демократиче- 
скихъ  основъ  республики,  обещавшая,  самое  большое,  расширеше 
права  голосовашя,  петищй  и  печати,  стала  наконецъ  прямо 
раасчитывать  на  д'Ьятельную  помощь  и  поддержку  со  стороны  рабо- 
чаго  люда  и  серьезно  задаваться  мыслью  объ  организащи  въ  немъ 
правильной  пропаганды  своихъ  взглядовъ,  агитаровать  въ  пользу 
устройства  чисто*народныхъ  клубовъ  и  установлен1я  между  ними  по- 
стоянной корреспонденщи,  допускающей  возможность  объединенной 
д1штельности  и  солидарнаго  выполнешя  общаго  всЬмъ  плана.    Какъ 


^)  См.  ЗуЪеЬ  Н18101ге  (1е  Еогоре  репйап(  1а  гёуо1п1аоп  6>ап^а18е  томъ  I, 
фравцузскаго  Н8дав1я  стр.  96  н  сл'Ьдующ1я,  237.  Шмитъ  томъ  П,  стр.  124. 

*)  Смотра— 8уЪе1,  т.  I,  стр.  237  и  сл-Ьд.  8с1шш1^  томъ  11«  стр.  125,  а 
также  статью  „Ьа  чпе8(10п  опупёге  (1ап8  1а  Кбускиоп**  въ  нздаваемомъ  Ола- 
ромъ  журнале. 
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ни  странедъ  подобный  фактъ,  кавъ  ни  изумительно,  что  жирондисты 
серьезно  думали  создать  изъ  рабояихъ  сторонниковъ  своей  системы 
какой-то  возрожденной  не  то  аеинской,  не  то  римской  республики, 
но  ихъ  мемуары  и  частная  корреспонденщд  не  позволяютъ  сомиЬ- 
ватьсд  ни  въ  существоваши  подобнвхъ  иллю81Й,  ни  въ  изумленш, 
испнтанномъ  ими  при  вид'Ь,  что  народные  клубы,  обязанные  вмъ 
своимъ  существован1емЪу  исоаданная  ими  организац1я  революцховяой 
пропаганды,  переходятъ  въ  чуж1а  руки  и  въ  ляцЬ  Дантона,  Робес- 
пьера и  другихъ  гдавъ  террористическаво  двиакеша  обращаются  не* 
посредственно  противъ  нихъ.  Но  если  мысль  сделать  четвертое  со- 
слов]е  какимъ-то  самоотверкеннымъ  поборникомъ  буржуазной  по  ха- 
рактеру республики  доказываетъ  въ  жирондистахъ  недостатокъ  ум- 
ственной зрелости,  отсутств1е  здраваго  политическаго  смысла^  и  со- 
зван1я  той  истины,  что  движен1ями  классовъ  управляютъ  сколько-ни- 
будь продолжительно  не  отвлеченные  идеалы,  а  вкономичесше  и  поли* 
тичесше  интересы,  то  съ  другой  стороны  нельзя  не  отметить,  что  они 
первые  сознали  то  8начен1е,  какое  мояютъ  иметь  для  революцш 
лодъемъ  рабочаго  класса.  КорреспонденцЁя  госпожи  Роланъ  съ  этой 
точки  зр1^шя  кажется  мнЪ  и  недостаточно  изученной,  и  въ  высшей 
степени  интересной.  О  чемъ  идетъ  р^Ьчь  въ  ея  переписк'Ь  съ  Бан- 
каль-дез^Иссаромъ,  въ  ея  сношен1яхъ  съ  соц1альнымъ  клубомъ,  устроен- 
нымъ  Едодомъ  Фошэ? — Бъ  чему  сводится  агитацЬннаа  д^тельность  ея 
друга  Лантенаса  одинаково  въ  провинц1ЯХъ  и  въ  сто^ицЪ  и  какую  цЪль 
ставить  себ^Ь  самъ  Банкаль-дез-Иссаръ  въ  бытность  свою  въ  Лондон^Ь, 
какъ  не  устройство  какой-то  нащональной  и  даже  международной 
ассощацш  всЬхъ  свободомыслящихъ  людей,  фундаментъ  которой  по- 
ложили бы  рабоч1е  клубы,  а  верхушку  составили  капе-то  незави- 
сииые  и  нелицепр1ятные  философы,  свободные  огь  страстей  и  пре- 
данные одной  правд'Ь  1)?  „Я  думаю,  пишетъ  госпожа  Роланъ,  что 
только  при  содМств1и  такихъ  общихъ  ассоц1ац1й  можно  запугать,  и 
въ  концЪ-концовъ  низвергнуть  деспотизмъ.  Надо  напасть  на  него  со 
всЬхъ  сторонъ,  чтобы  вырвать  е1Ю  съ  корнемъ  у  насъ  самихъ.  Тш^етно 
думали  бы  мы  усовершенствовать  нашу  свободу,  не  вызвавши  подоб- 
наго  же  культа  къ  ней  у  соседей  (письмо  отъ  5  мая).  Лантенасъ 
духаетъ,  что  квакеры  должны  быть  посвящены  Банкалемъ  во  всЪ 
подробности  того,  что  дЪдаютъ  ихъ  друзья  или  надеются  ед-блата 
для  блага  челов^ческаго  рода,  такъ  какъ  никто  не  стремился  съ 
большимъ  постоянствомъ  къ  этому  благу,  какъ  квакеры".  Овъ  менЪе 


I)  Смотри  писька  Лантенаса  къ  Бавкалю  и  госпож'^  Роланъ  отъ  14  апр. 
91  года,  21  апреля,  5  мая  п  12  мая.  Соггевропдапсе  де  шалаше  Ко1апд'  стр. 
200-221. 
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решительно  высказывается  по  вопросу  о  пользе  конгресса  философовъ 
но  только  потому,  что  въ  его  глазахъ  федерац1л  между  ними  и  безъ 
того  существуетъ,  Собран1е  же  ихъ  можетъ  только  открыть  глаза  дес- 
потамъ  на  грозящую  имъ  опасность,  что  далеко  можетъ  быть  не  въ 
интересахъ  патр1отовъ  (Письмо  отъ  14  апр.)*  Эта  ассощацтя  сторон- 
никовъ  свободы,  о  которой  мечталъ  кружокъ  Бриссо  и  Ролановъ, 
т^мъ  отличалась  существенно  отъ  однохарактерныхъ  сообществъ 
текущаго  стол^Ьпи,  что  ел  задачей  было  не  служен1е  какимъ- 
нибудь  опредЪленнымъ  практическимъ  ц^лямъ,  хотя  бы  наприм'Ьръ 
тЬыЪу  какими  задавалось  международное  общество  рабочихъ,  а  рас- 
пространен1е  между  людьми  какой-то  вЪры  въ  незыблемость  т^хъ 
метафизическихъ  основъ  всякаго  политическаго  сообщества,  вы- 
ражен1е  которымъ  дано  было  впервые  декларацкей  правъ  челов-Ька  и 
граям^анина.  Интероретащей  атихъ  правъ  въ  ихъ  абсолютномъ,  не 
допускающемъ  компромиссовъ  смысле,  съ  самаго  начала  револющи 
занимался  Бриссо.  Пребыванхе  въ  Англ1И  въ  роли  какого-то  директора 
пансюна,  путешеств1е  по  Америк'Ь,  внезапно  прерванное  И8в^ст1емъ  о 
созыве  генерадьныхъ  штатовъ  1)  и  о  лервыхъ  актахъ  револющи,  под- 
готовяли  Бриссо  къ  правильной  оц'ЬнкФ  гЬхъ  принциповъ  современной 
гражданственности,  каше  Локкъ  впервые  выразилъ  въ  доступной  вс^мъ 
форме  въ  своемъ  трактате  ^о  гражданскомъ  правительстве *,  которые 
американцы  почерпнули  изъ  общаго  съ  нимъ  источника — англ1йской 
памфлетной  литературы  середины  ХУП  столет1я  и  первые  плоды 
которыхъ  можно  было  наблюдать  подъ  сен1Ю  ре<шубликанскихъ  уч- 
реждетй  Массачусетса,  Нью-1орка  и  Пенсильван1и.  Составленный 
Бриссо  записки  объ  Америке  2)  въ  высшей  степени  интересны  не 
только  потому,  что  содерясатъ  въ  себе  передачу  этихъ  взглядовъ,  но 
и  по  возможности  открыть  въ  нихъ  зародышъ  техъ  самыхъ  идей,  изъ 
которыхъ  сложится  въ  будущемъ  политическая  программа  жиронди- 
стовъ.  Этотъ  нсточникъ  раскрываетъ  передъ  нами  путь,  какимъ  рес- 
публикансюя  идеи,  развивш1яся  на  почве  новаго  света,  пошли  на- 
встречу более  отвлеченнымъ  идеаламъ  классическаго  государства, 
заимствовавнымъ  у  писателей  древности  и  ихъ  недавнихъ  толкователей, 


О  См.  между  прочимъ  Н181о1ге  (1е8  (х1гопсЦп8  раг  А.  Огашег  да  Саа- 
Бас;пас,  Рапе  1862,  т.  I  (стр.  133  и  сл-Ьд.). 

')  Он'1^  появились  подъ  ваглавхемъ:  Коиуеаа  тоуз^е  (1ап8  1е8  Ёи18-11п18 
(1е  ГАтег^^ие  8ер1еп1т1опа1е  ЫЬ  ев  1788  раг  I.  Р.  Вг188о1;.  Раг18.  1792.  3  уо1. 
10  8^.  Еще  раньше  своей  по-^дки  Бриссо  участвовадъ  вместе  съ  Клавьеромъ 
въ  иадан1и  работы,  посвдщенноВ  отношев]ямъ  Франщн  къ  Соединевнымъ  Шта- 
Тймь.  Ова  была  напе^чатава  въ  1787  г.  Мы  занмствуеиъ  эти  св'Ьд'Ъв1д  изъпри- 
х^чавхй  ОааЬап  въ  бюграфическому  очерку  Бриссо,  составденвому  Пеповолъ. 
Си.  Мёто1ге8  шёШи  &е  Рё^оп  и  т.  д.,  изданные  ВапЬап  въ  1860. 
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Бъ  род^^  Мабдиу  и  проавившинся  съ  такою  силою  и  непосредствев- 
ностью  въ  меиуарахъ  г-жи  Роланъ.  Анерива  временъ  Франклина  и 
Ринъ  эпохи  Гракховъ — таковы  гЬ  два  врайн1е  полюса,  изъ  которыхъ 
распространились  лучи  того  новаго  политическаго  ученхя,  которое, 
вакъ  въ  однонъ  фовус^^,  должно  было  отразить  въ  себ^  и  плохо  по- 
нятыа  начала  новой  демократической  и  федеративной  гражданствен- 
ности, и  еще  хуже  сознаваеныя  основы  опирающейся  на  рабстве  и 
сильной  политической  централизацхи  древней  республики  1).  Если  до 
настоящаго  вренени  ногутъ  идти  споры  о  тонъ^  были  ли  жирондисты 
сторонниками  федеративнаго  устройства  или,  наоборотъ,  политическими 
централистами,  заслуживаютъ  ли  они  то  обвинеше  въ  сепаратизме, 
какое  брошено  было  противъ  нихъ  Робеспьеромъ,  или  единство  рес- 
публиканской Франщи  имъ  было   не    мен^^   дорого,    какъ  и  парпи 


')  (уВесьиа  немнопе,— говоритъ  Бюзо,  разсказываа  о  зарождеши  парпи 
жирондистовъ, — об1адалв  душою  настолько  б1агородво§  и  возвышевной,  чтобы 
признать  себя  достойныин  жить  въ  респ7б1ик:Ь.  Прим'Ьръ  Америки  далъ  имъ 
си'кюсть  сд^1ать  попытку  насаждев1я  ея  во  Францхи;  они  искренно  вад'Ьялись 
натурализвровать  ее  въ  страв'Ь  аустомысд1я  и  непостоянства^  (1е  раув  дез  М- 
уоШёз  еЬ  <1е  1'шсоп81апсе).  Бюзо  строго  отдичаетъ  ихъ  отъ  якобинцевъ,  о  ко- 
торыхъ говорить,  какъ  о  шайк'Ь  мерзавцевъ  безъ  ума,  безъ  знан1в  и  средствъ» 
которые  извергали  ругательства  противъ  монарх1и  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  шесть 
м1}сяцевъ,  направить  ихъ  противъ  респуб1ики  (Рукопись  Бюзо  ваписана 
пос1'Ь  7  октября  93  г.).  О  вл1яв1и,  какое  писатели  древнос1и  в  недавв1е 
истолкователи  ихъ  политическихъ  идей  во  Фравцш  оказали  на  ходъ  разви- 
тая привциповъ  жирондизиа,  всего  легче  судить  по  сочинен1ямъ  г-авн  Роланъ 
и  Бюзо.  Так1е  сами  по  себ^  ничтожные  отрывки,  вакъ,  наприм.,  ра8сужден1я 
г-жи  Роланъ  о  свобод-Ь,  о  роскоши,  о  Сократи  и  т.  д.,  интересны  вакъ  доказа- 
тельства обшпрныхъ  чтен13,  направлеввыхъ,  главвымъ  образоиъ,  на  озваком- 
лен1е  съ  моралистами  и  политиками  древности  (См.  Оепугев  М-те  <1е  Ео1ап<1, 
апУ(У,т. Ш,  стр.  169, 181).  Тоже вл1дн1еписателеВ древности  зам'Ьтво  и  въея 
иереаиск'Ь.  Ботъ,вапр.,отрывокъвзъ  письиа  къ  Банкальдез-Иссаръотъ  бянв. 
90  г.  Овъ  какъ  нельзя  лучше  знакомить  васъ  съ  т1>мъ  классическимъ  направ- 
лен1емъ,  какииъ  отличалось  воспитавхе  г-жи  Роланъ:  „Я  не  могу  безъ  умилен1я 
вспомнить  т'Ъхъ  минуть  мосв  молодости,— пишетъ  она,— когда  сердце  мое  средв 
одиночества  воспитывалось  ва  изученхи  древней  истор1й.  Слезы  отчая  В1я 
вырывались  изъ  моихъ  глазъ  при  мысли,  чгоя  не  рождена  спартанкой  и  рни- 
лликой**  (Ьеигез  е(  Аа^о^пгарЬез  <1е  тас1ате  Во1ап<1.  Рапе.  1835,  стр.  8).  Не 
безъинтересно  сопоставить  съ  эти мъ  заявлен1емъ  сл'^дуюпцй  отрывокъ  изъ  ме- 
муаровъ  Бюзо:  „Им^я  голову  и  сердце  преисаолневными  примерами  греческой  и 
римской  истор1ей,  примгЬрами  т^хъ  великихъ  людей,  которые  въ  республикахъ 
древности  были  украшевхемъ  и  честью  челов^ческаго  рода,  я  съ  ранвей  молодости 
пропов'Ъдовалъ  ихъ  принципы...  Съ  какимъ  очарован1емъвспомиваю  я  счастливую 
эпоху  моей  жизни,  когда  я  бродилъ  молчаливо  по  горамъ  и  л^самъ,  овруякаю- 
щимъ  мой  родной  городъ,  читая  сънаслаждешемътворен1я  Плутарха  или  Руссо, 
и  возстановляя  въ  памяти  драгоц'Ънныя  черты  пхъ  морали  и  философ2и  (См« 
Апх  ат18  ее  1а  уёп1ё;  БааЪап.  Мёшокез  йе  Вого!,  стр.  39). 
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Горы,  хожяо  ли  считать  ихъ  сторовникаии  деновратхи  или,  наоборотъ, 
приве^шюнцами  смешанной  форны    11равлен1я,   отличной  отъ  консти- 
тущонной  монарх1И  только  отсутств1бмъ    наслЪдственнаго   главы,  то 
ирнчина  тону  лежитъ,  по  крайней  жЬук  на  нашъ  взглядъ,  въ  значи- 
тельной степени  въ  этой  странной  амальгаме  старыхъ  и  новыхъ  идей, 
ооативированной  древности  и  поверхностно    понятой  новЬйшей  граж- 
данственности, которая  составила  основу   ихъ  политическаго  идеала. 
Въ  высшей  степени  поучительно  въ  этонъ  отношен1и  чтеше  крайне 
нскренняго  и   потону   необыкновенно   привлекательнаго    цОбращен1я 
Бюео  во  всЪнъ  друзьянъ  истины  **.    Сколько    противореча  и  несооб- 
разноетей  въ  этонъ  не  то  оправдательнонъ,  не  то  покаяннонъ  словФ, 
свольжо  преврасныхъ  чувствъ  и  не  ясно  сознанныхъ  ныслей  содержитъ 
въ  себе  эта  исповедь  добрыхъ  нан^решй   и  неудачныхъ  исполяешй. 
Возножно  ли  отнестись  иначе,   какъ   съ   сочувств1енъ    къ  скронной 
оценке  собственной    деятельности,    въ   которой   авторъ  справедливо 
видитъ  ^несколько  добрыхъ  д^лъ  и  рядъ  невольныхъ  ошибокъ  и  еще 
чаще  слабостей,,  который  остаются  дороги  даже  тогда,  когда  санъ  себя 
вь  нихъ  упрекаешь*.  Но  какъ  также  не  признать  простое  общее  н^сто 
въ  заявлен1и,  что  парт1Я  стренилась  къ  порядку,  справедливости,  сво- 
боде, свободе  равной  для  всехъ,  нудро  организованной  для  счастья 
всехъ  и  столь  аке  далекой  отъ  произвола,  какъ  добродетель  отъ  пре- 
ступлен1я  (Менуары  Бюзо,  стр.  4  и  5)?  Охотно  веришь  на  слово  ав- 
тору, когда  онъ  говоритъ,  что  въ    ихъ   партш    не  было   ни   одного 
человека  нечестнаго,  но  это  не  нешаетъ  недоунен1Ю,  какъ,  сознавая, 
что  французск1й  народъ  не  годится  для  республики,  что  классъ  про- 
свещенный (с1аз8е  ёс1а1гёе),  въ  которонъ,  повидинону,  всего  легче  ножно 
было  найти  откдикъ  этону  стренлен1Ю   къ   разунно  уравновеженной 
свободе,  открыто  высказывался  противъ  республики,— Бюзо  и  егн>  еди* 
нонышленники  за-одно  съ  денагогани  стренились  подъ  инененъ  рв<> 
публики  сосредоточить  всецело  въ  рукахъ  представительства  фунъ'Фи 
вароднаго   санодержав1я,   возстановляя  такинъ   образонъ   въ  полк^У 
несколькихъ  сотенъ  депутатовъ  ту    саную   систену  единовластхя,  съ* 
которой  боролись  деятели  89   года.   Открыто   проповедуеная  легаль- 
ность также,  повидинону,  нале  вяжется    и   съ  низло2кен1енъ  короля, 
еанкц]онировавшинъ  собою  народный  нятеясъ,  и  съ  решешенъ  предать 
его  суду.  И  все  это  для  того,    чтобы    воскликнуть  затенъ:  яВелик!^ 
Боже!  если  при  содействш  такихъ  людей  (какъ  санкюлоты)  и  съ  та* 
пни  гнусныни   средствани  (ш^&тез)   установляются  и  упрочиваются 
республиканск1я  государства,  нетъ  на  эенле   более  ужаснаго  прави- 
тельства, ни  более  опаснагодля  счастья  человеческаго  рода*  (стр.  42 
ненуаровъ  Бюзо).  Въ  числе  обвинен1й,  взведен ныхъ  на  жиронд истовъ 
парпей  Горн,  наибольшее  доверхе  вызывало  обвцнец1е  ихъ  въ  феде- 
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рализм^.  Такое  обвинен1е  могло  бы  служить  для  нихъ  титуломъ  без- 
смерт1я,  еслибы  сами  они  не  позаботились  разрушить  его.  И  въ  этомъ 
отношеши  Бюзо,  благодаря  своей  искренности,  всего  бол'Ье  раскрываетъ 
противор'Ьч1я  своей  партш:  „Федерализмъ, — пишетъ  онъ,  повторяя 
мысль  Руссо, — даетъ  возможность  примирить  въ  государствахъ  съ  об- 
ширною территор1ею  преимущества  хорошо  организованной  свободы 
съ  т'Ьми,  как1я  даетъ  соединенхе  вс:Ьхъ  лицъ  государства  противъ 
вн'Ьшняго  врага.  Это  тотъ  порядокъ  республиканскаго  устройства, 
который  всего  бол^Ье  отв^чаетъ  народу  многочисленному*.  Но  самъ 
Бк>зо  сп'Ьшитъ  разсЬять  тЬ  ожидан1яу  кашя  невольно  вызываетъ  по" 
добная  „ргоГеввюп  <1е  М^.  Н'Ьтъ,  депутаты  Жиронды  не  были  феде- 
ралистами, иначе  ихъважнМш1й  законодательный  памятникъ — проектъ 
конститущи,  написанный  ЕондорсЭу  нашелъбы  какой-нибудь  отпечатовъ 
такого  стреилен1Я  къ  м^^стной  автоном1и.  Но  этотъ  проектъ  центра- 
листическ1й,  и  федерализмъ  въ  такой  же  м'ЬрЪ  отсутствуетъ  въ  немъ, 
какъ  и  въ  той  р^^чи,  какую  Кондорсэ  (см.  стр.  55),  этотъ  теоретикъ 
начадъ  жирондизма,  посвятилъ  изложен1Ю  основныхъ  принциповъ 
конститущи.  Но  если  такъ,  то  въ  чемъ  же  лежитъ  особенность  жи- 
рондистской программы?  Въ  стремлен1и  къ  .доброд^^тельной  и  уравно- 
вешенной свобод'Ь^.  Но  это  не  бол^е,  какъ  нравственная  сентенцхя, 
если  не  считать  ее  выражеп1емъ  неясно  сознаннаго  стремлен1я— со- 
хранить конститущю  91  года,  зам^Ьнивъ  только  ея  насл^дственнаго 
главу  временнымъ  ирезидентомъ.  Но  и  отъ  этого  обвинен1я  всячески 
пытается  оправдать  свою  парт1Ю  Бюзо  (см.  стр.  30  и  31). 

Общее  впечатл']Ьн1е,  какое  выносишь  изъ  чтен1я  этой  горячей  и 
искренней  защиты  задачъ  и  нам']^рен1й  парт1и— этопризнаше  ея  пол- 
ной безпочвенности.  Им^  выборъ  между  двумя  союзниками — просв'Ь- 
щеннымъ  классомъ  общества  и  народными  массами,  жирондисты 
съумЪли  оттолкнуть  отъ  себя  и  т'Ьхъ,  и  другихъ.  Они  провозгласили 
республику,  сознавая,  по  собственному  ихъ  утверждешю,  что  среднее 
сослов1е  хочетъ  монарх1и  и  конститущи  91  года,  и  въ  то  же  время 
окрестили  народныя  массы,  стоявш1я  на  стороне  этой  республики, 
прозвищемъ  ,сапа111е^,  соболезнуя  вместе  съ  ткшъ  о  необходимости 
применить  это  слово  къ  обозначешю  ^живыхъ  существъ*,  который 
все  же  остаются  людьми^  (се  тоЬ  те  ЫЬ  ре1пе  II  ргопопсег,  саг  се((;е 
сапаШе  с'е8(;  Юиз'оигз  ип  евзахш  АЪоттез,  стр.  34).  Эта  раздвоенность, 
это  одновременное  стремлен1е  и  къ  демагопи,  и  къ  хорошо  уравно* 
вишенной  свободе,  и  къ  федерализму,  и  къ  центрадизац1и,  стоить, 
на  мой  взглядъ,  въ  связи  съ  той  двойственностью  источника,  изъ 
которой  сложилась  политическая  программа  жирондистовъ  —  клас- 
сической и  американской  свободы.  Въ  этомъ  отношевш  г-жа  Роданъ 
д  Бриссо  не  только  первые  провозвестники,  но  икрайяхе  выразители 
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одрпи  иди,  в^рн^е,  т^хъ  двухъ  течен1й  въ  ней,  которыя,  по  какой 
то  странной  с1учайности,  не  вступили  между  собою  въ  борьбу,  а  по- 
пии  рядомъ  въ  одномъ  и  томъ  аке  русл'Ь.  Ни  одного  изъ  нихъ  не 
с<[итаютъ,  однако,  оффицхадьными  выразителями  парт1и.  Но  это  спра- 
ведливо лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  происхо- 
дили изъ  Жиронды  и  задолго  до  образован1я  парт!  и  съум'Ьли  завоевать 
себЪ  опред&юнное  положен1б  въ  рядахъ  передовыхъ  борцовъ  за  рее* 
публику.  Пет1онъ  и  Бюзо  стояли  еще  въ  стороне  отъ  кружка.  Ихъ 
свела  вносд^дствш  скорЬе  общность  борьбы,  нежели  тождество  прин- 
цнповъ.  Въ  начале  революхци  первый  былъ  открытымъ  монархистомъ, 
I  .Монятеръ^  9  августа  1789  года  еще  воспроизводить  сл'Ьдующую 
рго<е881оп  (1е  Го!  этого  „будущаго  республиканца'':  „Въ  засЬданхи 
28  августа  Камюсъ  предложилъ  перейти  къ  обсужден1Ю  т'Ьхъ  статей 
констйтущи,  который  касаются  монархической  власти,  и  по  которымъ 
въ  накавахъ  не  высказывается  разнор'Ьч^я.  Пет1онъ,  предостерегая 
оть  иосп'Ьшности  въ  ихъ  обсуждев1и,  зам^тилъ,  что  въ  наказахъ 
высказываются  на  этотъ  счетъ  положен1я,  польза  которыхъ  для  француз- 
сваго  народа  очевидна,  которыя  обезпечиваютъ  ему  спокойств1е,  со- 
хранен1е  королевской  власти  и  законный  норядокъ  преемства  престола**. 
Тогда  какъ  Петюнъ  былъ  своего  рода  отщепенцемъ  парт1и  коиституц1оя- 
ной  монарх1и,  Бюзо  въ  начал'Ь  своей  д']^тельиости  слылъ  якобинцемъ  и 
диствовалъ  за-одно  съ  Робеспьеромъ.  Эта  близость  современемъ  была 
поставлена  ему  въ  вину,  и  онъ  самъ  оправдывается  въ  ней  въ  своихъ 
иемуарахъ,  говоря,  что  при  всемъ  нерасположеши,  какое  онъ  питалъ 
къ  этому  человеку  „съ  кошачьей  физ10ном1ей''  (II  б^иге  (1е  сЬа!;),  онъ 
все  же  отдавалъ  въ  его  лиц'Ь  предпочтен1е  людямъ,  им^вшимъ,  по  крайней 
жЬрЬ^  вн^^шность  народной  парт1и  ^е  ргёГегах  1е  рагИ  ди!  ауа!!  аи  то]П8 
(1е8ЛеЬог8рора1а1ге8  ^)  Тотъ  же  Бюзо  не  скрываетъ  своихъ  первоначаль- 
ннхъ  свмоапй  къ  монарх1и.  „До  бЬгства  короля,— питетъ  онъ,— мн'Ь 
хазалоеь  сомнительнымъ,  чтобы  французская  нац1я  мог.»  удовлетворить 
т1мъ  требован1ямъ,  как1я  предъявляетъ  суровость  республиканскаго 
режима  (1е  зонд  аиа^ёге  (1и  воиуегпешеп!  гёриЫ1са1п  2).  7  него  выры- 
вается и  другое,  не  мен'Ье  характерное  сознаше, раскрывающее  намъ  д'Ьй* 
стввтельный  смыслъ  этихъ  посл^Ьднихъ  словъ.  я  Руссо, — говоритъ  онъ, — 
заодно  и  даже  бол^  Монтескье,  кладетъ  въ  основаше  республиканскаго 
порядка  такую  строгую  суровость,  которой  едва  ли  могла  удовлетворить 
французская  нащя  З).  Большинство  народа, — зам^чаетъ  онъ  въ  другомъ 


')  Аах  апш  <1е  1а  уёп1ё,  стр.  44  (БапЪап.  Мёт.  (1е  Рё(аоп  еЬ  йе  ВшоЬ) 
')  Мёокнгев  шёШи  с[е  Рё1к)п  е!  тётоигез  (1е  ВиюЬ  еЬ  йе  ВагЪагоих 
раг  С.  А.  1>а11Ьа11,етр.40(Аих  апизсЕе  1а  гёпЬё  раг  Ва2о1). 
«)  1Ыа.  стр.  43. 
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н^т^,  желало  110нарх1И  и  конетнтуц1И  91  г.,  и  нвгдЪ  это  чувство  не  было 
такъ  сильно  и  не  высказывалось  такъ  открыто,  какъ  въ  ПарижЬ'  I) 
Иаъ  всЪхъ  будущихъ  вожаковъ  жнрондизма  Барбару  едва  ли  не  пер- 
вый примкнулъ  къ  группе  людей,  собиравшихся  въ  дох!^  г*хи  Роданъ 
и  не  сврывавшихъ  своихъ  симпат1й  къ  республике,  но  и  его  сблнже* 
Н1е  относитс^1  не  ранЪе  какъ  къ  1792  году — эпохЪ  ваконодательнаго 
ообран1я  2).  Такимъ  обраяомъ  въ  пер1одъ,  предшествовавши  бегству 
короля  въ  Вареннъ,  ядро,  И8Ъ  котораго  развилась  со  врехенемъ  парт1я 
жирондистовъ,  составляли  всего  несколько  человЪкъ,  бдизкихъ  къ 
Бриссо  и  Ролананъ  и  поддерживавшихъ  связи  съ  французскими  и  англ1й- 
скими  яОбществаии  правъ  негрезъ",  я^^Щя^ьнымъ  кружкомъ"»  клубани 
„друзей  конститущи"  Парижа,  Люна,  Блермонъ  Феррана  и  т.  п. 
Ихъ  бол-Ье  или  менЪе  оффищадьнымъ  органомъ  являлась  газета  Бриссо  — 
„Французск1й  Патр10тъ*.  Въ  письиахъ  госпожи  Роланъ  встречаются 
еще  уооминан1я  о  Боск'Ь,  Пигот^,  БлотЪ,  которые  вс!),  повидихоыу, 
не  исключая  и  дез-Иссара  и  Лантенаса  служили  для  Бриссо  источ- 
никомъ  и^^тныхъ  св'ЬдЪтй  и  охотно  посылали  ему  статьи  и 
корреспонденщи,  одинаково  изъ  провинщй  и  заграницы.  Ихъ  друхе- 
СК1Я  связи  сложились  еще  до  переселен1я  Ролановъ  въ  Парижъ,  въ 
Люн%  и  ЛаплатьерФ,  л{п^ней  ре8ндеш11и  Ролановъ.  Путешеств1е  по 
Швейцар1и  и  Англхи  сделалось  для  Ролановъ  и  ихъ  друзей  источни- 
комъ  новыхъ  знакомствъ,  и  Банкаль-дез-Иссару  не  разъ  приходи- 
лось  впосд%дств1И  пользоваться  услугами  лицъ,  которымъ  онъ  былъ 
представленъ  Роланами  или  Бриссо  3).  Своему  пребывашю  въ  Англ1м 
корресповдентъ  госпожи  Роланъ  придавалъ  очень  серьезное  значеше, 
настолько  серьезное,  что  даже  убЪждешя  Бриссо  и  Лантенаса  поспе- 
шить возвращешемъ  въ  Парижъ  были  безсильны  ускорить  его  отъ'Ьздъ. 
Агитируя  въ  пользу  установлешя  т^ной  связи  между  англ1йскимн  н 
французскими  друзьями  свободы,  онъ  въ  тоже  время  обстоятельно  зна- 
комился съ  англ1йскими  учрежден1ями,  и  составлялъ  о  нихъ  подроб- 
ные отчеты  для  журнала  Бриссо,  очень  отличные  по  духу  отъ  тЬхъ, 
къ  кавимъ  пр1учили  французовъ  сторонники  учешй  Монтескье.  Го- 
спожа Роланъ  приписывала  зтимъ  отчетамъ  большое  значеше.  „Необ- 
ходимо,— пишетъона  изъ  Л1она  30  декабря  90  года,— возбуждать  умы 
къ  постоянному   сопоставлен1ю   англ1Йской  конститущи  съ  той,  надъ 


*)  ШИ.  стр.  33. 

•)  Ш<1.  стр.  336  и  337. 

')  Въ  катаюгЬ  автографовъ,  принадлежащихъ  М.  Могпзвоп'у  въ  Лондов-Ь 
т.  I,  стр,  117  приведено  ^ас-вшЦе  письма  Бриссо  къ  книгопродавцу  ^ап|е8 
РЬШррв,  въ  котороиъ  овъ  рекоиевдуетъ  ему  Бавваля,  какъ  Ш1  Дев  р1п8  сЬаа<18 
апив  роог  ГаЬо1Шоп  4е  1а  (гаНе  дев  пёвгев.  Письмо  пом^чево  Оарижемъ  в  го 
ноября  1790  года. 
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которой  мы  работаемъ  яын^.  Это  дастъ  намъ  возможность  по  достоин- 
ству оц'Ьнить  нЪкоторыа  преимущества,  какими  мн  въ  прав^  гордиться. 
Сторонники  стараго  порядка»  пока  онъ  длился,  всячески  нападали 
на  аншйсюй  строй.  Теперь  они  превозносятъ  его,  и  эти  запоздалый 
похвалы  друзьямъ  свободы  кажутся  откровенной  сатирой.  Мы  съ  пол- 
ннмъ  основанхемъ  стремимся  устроить  нашу  жизнь  лучше  сосЬдей, 
тЪхъ  самыхъ  соседей,  которымъ  бн  мы  съ  такимъ  удовольствгемъ 
уподобились  прежде.  МнФ  легко  представить  себ%,  съ  какой  точки 
зр^Ьшя  современный  французсшй  граждавииъ  долженъ  смотреть  на 
этн  хваленые  порядки.  Мн  находимся  въ  настоящую  минуту  въ  та- 
комъ  состояши  рвен1Я,  8нтуз1азма  и  экзальтащи,  которое  необходимо 
обусловливаетъ  велик]я  движенхя,  порождаетъ  самыя  чудныя  истины, 
наподняетъ  сердце  благороднейшими  чувствами  и  вызываетъ  въ  лю; 
дяхъ  т1^  великодушные  поступки,  которые  должны  служить  прим*]^- 
ромъ  для  потомства.  Но  англичане  давно  пережили  этотъ  счастливый 
кризисъ.  Они  впали  въ  ту  апатхю,  какую  даетъ  обманчивая  обезпе- 
ченность.  Преобладаше  торговнхъ  интересовъ  и  предразсудки  роскоши 
содействовали  развипю  въ  нихъ  той  беззаботности,  въ  какую  впа- 
даетъ  народъ,  польвуюпцйся  спокойств1емъ  и  убаюкиваемый  интри- 
гами министровъ  и  коварствомъ  честолюбцевъ*.  Госпожа  Роланъ 
передаетъ  свой  взгдядъ  и  вместе  отношеше  всей  своей  парт1и  къ 
ангдхйской  конститущи,  говоря  следующее:  „пока  англичане  не  возста- 
нуть  противъ  недостатковъ  ихъ  представительной  системы  и  той  тиран- 
ши  надъ  совестью,  какую  вызываетъ  существован1е  господствую- 
щей церкви  подъ  прямымъ  главенствомъ  короля  ((е81;-ас(),  они  все 
более  н  более  будутъ  опускаться  подъ  цепями,  наложенными  на 
внхъ  прерогативой  короны  и  притязашями  аристократовъ".  Этимъ 
упадкомъ  англ1йскихъ  вольностей  госпожа  Роланъ  и  объясняетъ 
возможность  появлен1Я  въ  Англ1и  такихъ  филиппикъ  противъ  фран- 
цувской  конститущи,  какую  представдяетъ  собою  известное  сочи- 
нен1е  Бэрка.  Госпожа  Роланъ  желала  бы  парализовать  дурное  вл1яв1е, 
какое  охазываютъ  на  умы  .лживость  Еалонна,  софизмы  Бэрка,  новыя 
Х1атрибн  Мунье,  горяч1я  м  энергнчесшя  нападки  Лалли  Толандаля. 
Оям  льстить  страстямъ  недовольныхъ,  соблазняютъ  дегковерныхъ, 
колеблятъ  уверенность  людей  съ  сдабымъ  умомъ.  Но  сосчитайте 
число  техъ  и  другихъ,  и  вы  удивитесь,  прибавляетъ  она,  незначитель- 
ности группы  светлыхъ  умовъ,  способныхъ  противиться  господствую- 
щему течетю  и  проповедывать  истину". 

Эта  небольшая  группа,  къ  которой  госпожа  Роланъ,  разумеется, 
прежде  всего  относила  себя  и  своихъ  друзей,  повидимому,  не  встре- 
чала еще  большой  поддержки  въ  общественномъ  настроеши  провин 
щй.   Ни  на  чемъ  не  основанный  обвинен1я  сыпались,  жалуется  она, 
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сыпались  на  ея  мужа  въ  ЛюнЪ;  клевета  ве  щадила  еа  саной,  и  ея  другъ 
Лантенасъ  становился  предиетомъ  всеобщей  зависти  и  тайной  интригивъ 
средЪ  друзей  конститущи,  другими  словами,  Люнсваго  отд^енхя  клуба 
явобинцевъ.  „Онъ  слишкомъ  уменъ  для  нихъ;  вЪдь  въ  ихъ  сред'Ь 
все  больше  купцы  малопросвЬщенные  или  проникнутые  предразсуд- 
ками  людей  стараго  порядка.  Вотъ  почему  онъ  находить,  что  легче 
забросить  сЬмя  новыхъ  идей  въ  собран1яхъ  секц1Й  или  городскихъ 
округовъ:  тамъ  все  народъ,  и  чувство  законности  развиваетъ  въ  немъ 
редкую  способность  къ  понимашю  истинныхъ  принциповъ;  но  сколько 
труда  требуется  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  известными  и  научить 
искусству  прим^^нять  ихъ.  Дни  за  днями  проходить  въ  сочинеши  и 
редактированш  адресовъ,  петиц1й,  памфл^товъ,  писемъ,  инструкций, 
коментироваши  изв^пй,  собираши  мн^шй,  въ  бд^^ши,  дЪйств1и  и 
мысли  **.  1)  Забота  объ  устройстве  и  руководстве  народными  клубами 
остается  главной  задачею  жизни  для  небольшаго  кружка  людей,  являю- 
щихся въ  Люне  первыми  п1онерами  республиканской  идеи  и  въ  на- 
чале  1791  года.  Въ  письме  изъ  того  же  Лшна  Лантенасъ,  повиди- 
момуу  душа  всей  агитащи,  пишетъ  Банкалю  о  розни,  возникшей  между 
народными  клубами  и  более  аристократическимъ  по  составу  обще* 
ствомъ  „Сенъ-Елеръ''.  „Я  прилагаю,  говорить  онъ,  все  свое  старан]е 
къ  тому,  чтобы  возстановить  между  ними  единен1е  и  вернуть  ихъ  къ 
добрымь  принципамъ.  Переодетые  аристократы,  честолюбцы,  желаю- 
пце  всемь  руководить,  и  люди  скромные,  преисполненные  предрав- 
судковъ,  вотъ  съ  кемь  мне  приходится  бороться,  я  принять  членомъ 
клуба  одной  изъ  городскихъ  секщй,  я  посещаю  также  центральный 
клубь  и  клубъ  Сенъ-Блера.  Повсюду  я  распространяю  добрые  прин- 
ципы съ  полной  независимостью.  Я  ваписалъ  якобинцамь  въ  Парижъ, 
предлагая  имъ  сделать  постановлен1е,  приглашающее  все  зависящхе 
отъ  нихъ  клубы  заняться  устройствомь  местныхь  сообществь,  кото- 
рыя  бы  объединяли  гражданъ  по  группамъ  и  давали  имъ  возможность 
взаимнаго  обучеи1я  и  совместнаго  выражен1я  взглядовь  по  интере- 
сующимъ  ихъ  вопросамъ.  Так1я  сообщества  при  содействш  послан- 
ныхъ  якобинцами  комиссаровъ  могли  бы  образовать  центры,  которыми 
парижскому  клубу  легко  будетъ  руководить.  Департаментскимь  сек- 
щямь  надо  предоставить  ведете  корреспонденщи  и  передачу  этинъ 
местнымъ  сообществамъ  всего  того,  что  желательно  будетъ  довести 
до  ихъ  сведетя.  Имъ  же  надо  вручить  заботу  о  распростравен1Н 
знашй  и  духа  братства.  Каждые  пятнадцать  дней  следовало  бы  собж- 
рать  членовь  сообществъ  въ  обширные  залы  для  обсуждешя  важней- 


^)  Си.  письмо  изъ  Л10ва  огь  80  декабря  90  года  стр.  136—142  (Ьеигев 
ааи)^арЬев  с1е  Марате  11о1ап<1). 
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шихъ  вопросовъ  и  ])едаБЦ1и  принатыхъ  по  нимъ  р^^шен1й.  Я  думаю, 
что  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  друзья  свободы  употре- 
били всЬ  свои  старан1я  для  того,  чтобы  организовать  въ  „сообще- 
ства" людей  наимен^Ье  просвЪщенныхъ  и  наиболее  занятыхъ.  Ари- 
стократы во  многихъ  н^тахъ  попробовали  предупредить  ихъ,  и  даже 
здЪсь  встр^^чается  немало  такихъ,  которые  надеются  повесть  за  собою 
народные  клубы ^.  Лантенасъ  сов^туетъ  своему  единомышленнику  на- 
писать въ  Блермонъ  Ферранъ  съ  цЪлью  побудить  друзей  свободы  къ 
одаохарактерной  д'Ьятельности.  „Вы  должны,  пишетъ  онъ,  настаи- 
вать па  тЪхъ  же  мысляхъ;  развить  и  придать  имъ  ббльшую  широту 
будетъ  нетрудно.  Я  хлопочу  о  томъ  аке  передъ  хлубомъ  въ  Пюи: 
нужно,  чтобы  примЪръ  сос^^дей  увлекъ  его.  Вы  знаете,  по  всей  в^^ро- 
ятности,  чтЬ  сделано  по  отношен1Ю  къ  устройству  народныхъ  сооб- 
ществъ  въ  Дижоп^.  Д'Ьло  такъ  просто  и  такъ  легко.  Зд']^сь  на- 
зываютъ  эти  сообщества  „  народными ',  но  я  не  одобряю  этого 
термина,  такъ  какъ  со  времени  отмены  сослов1й  и  старинныхъ 
оредразеудковъ  всЪ  общества  одинаково  являются  народными  ^у. 
Въ  то  время,  какъ  кружокъ  госпожи  Роланъ  въ  тФсномъ  общенш  съ 
Бриссо  въ  Париже  заботился  о  пропаганд*]^  идей  народнаго  самодер- 
2кав1я  въ  низшихъ  классахъ  провинщальнаго  общества,  въ  админи- 
стративной жизни  столицы  совершались  преобразовашя,  посл^Ьдств1емъ 
которыхъ  было  создав1е  въ  отдЪльныхъ  округахъ  Парижа  особыхъ 
народныхъ  кдубовъ,  изъ  которыхъ  одному— клубу  Кордедьеровъ,  суж- 
дено было  играть  немалую  роль  въ  подготовлети  республики.  Па- 
рмжекая  буржуа81Я  все  решительнее  высказывалась  противъ  само- 
стоятельности избирательныхъ  собран1й  отдельныхъ  секц1Й,  и  пре- 
данные ея  интересамъ  публицисты  проповедывали  необходимость  ихъ 
закрыт1я,  мотивируя  его  между  прочимъ  тЪмъ,  что  демократическ1й 
составь  этихъ  собранхй  держитъ  въ  стороне  отъ  д^лъ  наиболее  за- 
житочные  классы  общества.  Народъ,  живущ]й  только  заработками, 
иеоаред1денными  въ  размере  и  незначительными  по  величине,  этотъ 
классъ  людей,  ивъ  котораго  состонтъ  наибольшая  и  наименее  обез- 
оечанная  часть  наседен1я,  пишетъ  журнадистъ  Пеше,  крайне  заин- 
терееованъ  въ  томъ,  чтобы  противодействовать  всякой  политической 
системе,  способной  поколебать  спокойств1е  города,  удалить  изъ  него 
людей  богатыхъ,  крупныхъ  собственниковъ,  всехъ  1гЬхъ,  кого  привле- 
ваегь  въ  Парижъ  любовь  къ  свободе  нравовъ  и  нристраст1е  къ  удо- 
вольств1дмъ.  Но  иостоянство  избирательныхъ  собран1й  дистриктовъ 
вносить  опасешя  и  вызываетъ  недоверие  всехъ  людей  зажиточныхъ. 
Оно  неминуемо   ведетъ   къ   оставдешю    Парижа  богатыми  классами. 


*)  1ЪИ.  стр.  145,  и  следующи  (Двсьмо  10  анв.  91  года). 

7* 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  100  — 

что  въ  свою  очередь  поставить  простой  яародъ  въ  невозможность 
найти  работу.  ТрудащШсд  б'Ьдный  дюдъ  Парижа  додженъ  вид'Ьть 
поэтому  собственную  пользу  въ  уничтожеши  ткхъ  шестидесяти  воо* 
руженннхъ  и  дебатирующихъ  коммунъ,  как1я  держатся  въ  нашей 
сред'Ь  1).  Въ  отв;Ьтъ  на  это  Камиль  Демуленъ  писалъ:  , всего  важ- 
н'Ье  для  насъ  сохранить  непрерывность  собранШ  дистривтовъ.  Никто 
не  сомневается  въ  томъ,  даже  т^^,  кто  требуетъ  ихъ  аакрыпя,  что 
эти  собран1я  произвели  и  упрочили  революц1Ю.  Какъ  могутъ  думать, 
что  Парижъ  когда-либо  сдЪлаетъ  глупость  отказаться  отъ  нихъ?  Я 
не  могу  понять,  какъ  можетъ  существовать  народовластхе  безъ  форума, 
безъ  публичной  плоп^ади  и  народнаго  уе1о.  Мы  не  им^емъ  площади 
достаточно  обширной,  чтобы  вм^тить  всЬхъ  гражд&нъ  Парижа,  но 
ваши  дистрикты  вполн'Ь  зам'Ьняютъ  намъ  эту  площадь  и  лучше  вся- 
каго  форума  и  народной  трибуны  осуществляютъ  т-Ь  же  задачи.  Очень 
часто  говорятъ  намъ  о  трехъ  властяхъ,  призванныхъ  взаимно  уравно- 
вешивать другъ  друга;  но  такими  властями,  на  мой  взглядъ,  могутъ 
быть  только  нащональное  собран1е,  муниципалитеты  и  дистрикты. 
Нащональное  собран]е  декретируетъ  —  это  власть  законодатель- 
ная; муниципалитеты  администрируютъ  —  власть  исполнительная; 
дистрикты  же  предлагаютъ  законы  и  имеютъ  по  отношев1ю  къ  нимъ 
уе1о,— это  власть  предстательства  и  противодейств1я  «(с'ев!;  1е  роиуо1г  го- 
ва1л(  еЬ  пё^аиГ)  2). 

Но  третьяго  мая  1790  года  Деменье  вошелъвъ  Учредительное  со- 
брате съ  представлевхемъ  о  необходимости  пол  наго  переворота  во  вву- 
треннемъ  устройстве  Парижа,  переворота,  последствхемъ  котораго  было 
бы  исчезновен1е  дистриктовъ  и  ихъ  дебатирующихъ  собран1й  и  передача 
всей  власти  надъ  городомъ  въ  руки  мэра  и  16  помощниковъ,  36 
членовъ  муниципальнаго  совета  и  96  нотаблей,  по  два  отъ  каждой 
изъ  48  секщй,  призванныхъ  заменить  отныне  дистрикты.  Доклад- 
чикъ  приводилъ  противъ  дистриктныхъ  собрашй  те  самыя  сообра- 
жен1Я,  который  уже  изложены  были  Пеше.  Онъ  говорилъ  о  неивбеж- 
ной  потере  столицей,  разъ  будеть  /(опущена  дальнейшая  револющон- 
ная  агитащя  дистриктовъ,  ея  богатствъ^  ея  торговли,  искусствъ  и 
промышленности,  о  бегстве  изъ  нея  людей,  живущихъ  себе  въ  удо- 
вольств1е,  много  тратящихъ  иностранцевъ  и  тому  подобное.  Ео  всемъ 
этимъ  аргументамъ  Мирабо  во  время  дебатовъ  прибавилъ  новый: 
„какъ  не  знать,— сказалъ  онъ, — что  делегатъ  не  можетъ  осуще- 
ствлять своихъ  функщй  въ  присутств1И  того,  кто  его  уполномочилъ? 
Требовать  постоянства  дистриктовъ— это  желать  создашя  шестидесяти 


^)  См.  Мош<;еаг  отъ  9  марта  90  года. 
')  В^Уо1а1;1оп  <1е  Ггапсе  е!;  ВгаЪап!;  п®  17. 
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санодержавныхъ    овруговъ    рядокъ   съ  представляющей    ихъ   муни- 
щ1П1ей,    округовъ,  вм'Ьшательство    воторыхъ    хожетъ   вызвать  д1^й- 

СТВ1Я  и  ПрОТИВОДЪЙСТВ1Я,  ОПаСНЫЯ  для  КОНСТИТуЩИ".  ВЪ  ЭТИХЪ  ДО- 
ВОЛЬВО  неопред^енныхъ  чертахъ  передавались  тЪ  самыя  В08ражен1я, 
хак1я  доселе  ставятся  сторонниками  представительнаго  образа  прав- 
лен1я  противъ  всякой  попытки  установить  постоянный  контроль  за 
д'Ьятельностью  депутатовъ  со  стороны  избирателей,  все  равно,  будетъ  ли 
втотъ  контроль  выражаться  въ  форм'Ь  такъ  называемой  аппеляцш  къ 
народу,  геГегеп(1ат,  или  прямого  законодательнаго  почина.  Съ  логи- 
ческой точки  зрЪн1я  такое  возраженЕО  не  выдерживаетъ  критики, 
такъ  какъ  система  судебнаго  представительства!  на  анадогш  съ  ко* 
торой  построено  учен1е  о  нормальныхъ  отношешяхъ  избирателей  и 
лепутатовъ,  нимало  не  устраняетъ,  какъ  мы  знаемъ,  собственной  за- 
щиты сторонъ  на  ряду  съ  защитой  ихъ  полномочныхъ.  При  отсут- 
СТВ1Н  того  повелительнаго  мандата,  безъ  котораго  немыслимо  граж- 
данское представительство!  депутаты  неизб'Ьжно  потеряли  бы  при- 
надлежащ1Й  имъ  характеръ  народныхъ  уполномочныхъ  и  сд^ались  бы 
силою,  независимой  отъ  избирателей!  если  бы  за  этими  избира- 
телями не  было  признано,  возможности  направлять  и  регулировать 
ихъ  д^тельность  какими-нибудь  косвенными  путями.  Даже  въ  тЪхъ 
государствахъ!  въ  которыхъ,  какъ  въ  Англ1и,  не  допускается  пря- 
мого вмешательства  народа  въ  политику,  митинги  и  коллективный 
оетищи  служатъ  орудхемъ  весьма  существеннаго  воздейств1я  избира- 
телей на  депутатовъ.  Недавн1е  усп^^хи  демократ1н  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  и  въ  Англ1и  доказываютъ  необходимость  образо- 
ватя  ВБ^^  конгресса  и  парламента  такихъ  парт1йныхъ  ассощащй, 
которыя  бы  сл'Ьдили  за  деятельностью  депутатовъ,  отмечали  всякое 
уклонен1е  ихъ  отъ  разъ  намеченной  программы  и  предпринимали 
агитац1Ю  въ  пользу  включен1я  въ  эту  программу  новыхъ  парт1йныхъ 
требован]й.  Что  означаетъ  фактъ  существовашя  подобныхъ  ассоц1а- 
ц1й,  какъ  не  сознан1е  невозможности  оставить  за  депутатами  ту 
полную  свободу  действ1я,  которая  долгое  время  считалась  неотъемле- 
мымъ  требован1емъ  представительнаго  устройства.  Такимъ  образомъ 
даже  въ  государствахъ,  не  допускающихъ  ни  аппелдящи  къ  народу, 
ни  ге(егеп<1ат'а!  ни  прямого  законодательнаго  почина,  избиратель  не 
считаетъ  нужнымъ  добровольно  упразднить  себя  предъ  депутатомъ. 
Онъ  остается  на  страже  своихъ  правь  и  не  ждетъ  наступлен1я  бу- 
дущихъ  выборовъ  для  того,  чтобы  заявить  о  предательстве  его  инте- 
рееовъ  назначеннымъ  имъ  повереннымъ.  А  если  такъ,  то  заявлен1е 
Иирабо  объ  обязательномъ  исчезновенш  представляемаго  предъ  пред- 
ставитедемъ  является  не  только  логической,  но  и  фактической  ошиб- 
кой. Но  не  такъ  смотрели  на  дело  не  только  члены  умеренной  нар- 
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Т1И,  конституц10надисты  въ  духЪ  Мунъе  и  Маллэ  дю-Паяа,  но  и  во- 
жаки якобинскаго  клуба  въ  Париже.  Прославляя  его  за  р^^шиность 
добиться  закрит1я  дебатирующихъ  собран1Й  въ  округахъ,  Монитбръ 
произносилъ  по  его  адресу  сд^^дующее  похвальное  слово:  клубъ  этотъ 
знаетъ,  что  форумъ  или  народная  площадь  погубила  одинаково  Римъ 
и  Аеины,  что^народъ,  желаюицй  все  д']Ьлать  самъ,  зав'Ьдовать  зако- 
нодательствоиъ  и  управлен]е11ъ,  неизбежно  впадаетъ  въ  безпорядвн, 
а  отъ  нихъ  непосредственно  переходить  въ  деспотизму.  Эта  великая 
истина,  доказанная  опытомъ  вс']Ьхъ  в-Ьковь,  всегда  присуща  якобин- 
цаиъ,  она  причина  тому,  что  они  спокойно  положились  на  муници- 
пальный власти  Парижа,  на  депутатовъ  отъ  парижской  общины 
въ  д'&д'Ь  управден1Я,  столицей  точно  тавъ  же,  какъ  по  отно- 
П1ен]ю  къ  создашю  конституцхи  и  законовъ  они  всецело  вв^Ьри- 
дись  заботливости  нац10нальнаго  собран1Я  1).  Но  если  масса  яво- 
бинцевъ  стояла  такимъ  образомъ  за  упразднеше  всяваго  непо- 
средственнаго  участ1я  народа  даже  въ  скромной  сферЪ  муници- 
пальнаго  управлешя,  то  того  же  нельзя  сказать  о  представителяхъ 
радикальной  прессы.  Марать,  по  выражешю  Демулена,  „охрипъ,  голося 
противъ  закрыт1Я  дистриктннхъ  собран1й.".  Лустадо  въ  свою  очередь 
объявлядъ  эту  м^ру  „изменнической"  (регвйе).  Новое  муниципаль- 
ное д'Ьлен1е  Парижа  въ  его  глазахъ  задумано  исключительно  съ 
ц-блью  разорвать  связь,  которая  подъ  вл1яи1емъ  привычки  устано- 
вилась между  членами  дистриктовъ;  оно  им^етъ  въ  виду  разорять 
тотъ  духъ  свободы^  опасность  котораго  сознаютъ  для  себя  будущ1я 
муниципальныя  власти  столицы.  Существован1е  дистриктныхъ  собра- 
В1Й  кажется  ему  воплощенхемъ  народнаго  самодержав1я,  но  ато  само- 
держав1е  принадлежитъ,  по  собственному  сознан1ю  нащональнаго  со- 
бран1я,  къ  числу  правъ,  предшествующихъ  по  времени  и  стоящихъ 
выше  всякаго  закона  и  конституцш.  Оно  входить  въ  составь  т^хъ 
естественныхъ  правъ,  на  которыя  немыслимо  ничье  посягатель- 
ство. Отсюда  Лустало  д^лаеть  слЪдуюш1й  выводъ:  „даже  верховная 
власть  находить  себ:Ь  границы -въ  природ'Ь  вещей.  Нащональное  со- 
брание такъ  же  мало  им'бетъ  право  предписать,  чтобы  завЪдованье 
нашими  местными  интересами  перешло  въ  руки  генерадьнаго  сбвЪта 
м;ниции1и,  какъ  приказывать  намь  пить  теплую  воду,  а  не  холодную"  2). 
„Разв'Ь  Франщя  не  провозгласила  начало  народнаго  суверенитета, — 
писадь  въ  свою  очередь  Демуленъ,— и  разв^  можно  говорить  онехъ 
при  запрещенш  собираться  на  площади,  и  свободно  обсуждать  на 
ней  публичныя  д^ла^  какъ  это  Д'Ьдади   некогда  наши  предки,  древ- 


0  Мош1;еиг  11  мая  ГЮ  года. 

')  Си.  Ье8  АётоЫНопв  <1е  Рапа  №  43. 
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ше  германцы...  Народъ,  прибавлядъ  онъ  въ  качестве  угрозы,  откроетъ 
ооста&денную  ему  ловушку  в  не  откажется  отъ  суверенитета.  Еогда 
его  лишаютъ  возможности  собираться  на  площади,  онъ  идетъ  на 
Авентивсвую  гору**  1).  Ни  одинъ  изъ  дистриктовъ  не  отнесся  съ 
бблъшимъ  ожесточешемъ  въ  проекту  заврытхя  его  сессШ  и  новому 
муниципальному  устройству  Парижа,  ч^мъ  дистриктъ  Еордельеровъ. 
Открыпе  48  сехщй  должно  было  состояться  1  1юля  90  года  за  двЪ 
нед&1и  до  праздника  федеращи.  И  вотъ  въ  какой  моментъ,  значится 
въ  манвфест'Ь  округа  Еордельеровъ,  „производится  это  посягатель- 
ство на  народный  права;  въ  ту  самую  минуту,  когда  не  только  умы, 
но  и  руки  всЪхъ  заняты  подготовлешемъ  къ  этому  народному  тораве- 
ству  (намекъ  на  дружную  поддержку,  оказанную  всЬмъ  парижскимъ 
иаселешемъ  работамъ  на  Марсовомъ  пол%).  Еакъ!  среди  агитацш,  вы- 
званной приготовлешемъ  къ  великому  дню  федеращи,  мэръ  Парижа 
находить  удобнымъ  раздробить  и  уничтожить  дистрикты,  эти  дистрикты, 
которые  въ  такой  же  м'ЬрЬ  вызваны  обстоятельствами  времени  и  не- 
обходимостью^ какъ  и  муницип1Я  столицы,  которые  принесли  несрав- 
ненно лучш1е  плоды,  ч'Ьмъ  она;  дистрикты,  воспитавшхе  французсшй 
патр10тизмъ,  дистрикты,  которымъ  столица  обязана  своимъ  спасешемъ, 
ващонадьное  собрате  своей  независимостью,  Франщя  своимъ  возрож- 
дешемъ"  2).  Посд^Ьдств1емъ  закрыт1Я  дистриктовъ  и  ихъ  собраихй  было 
образован1е  окружныхъ  влубовъ  и  въ  числ^  ихъ  клуба  Еордельеровъ. 
Его  во8никновен1е  отмЪчено  Еондорсэ  въ  редактируемой  ииъ  „Па- 
рижской Хроних'Ь"  6  августа  1790  г.  3).  .Прежшй  дистриктъ  Еор- 
дельеровъ, пишетъ  онъ,  образовался  въ  клубъ.  Приглашаемъ  и  всЬ 
проч1е  дистрикты  посл'Ьдовать  его  примеру;  это  сдЪлаетъ  возможнымъ 
бохЬе  дегк1й  совывъ  генеральнаго  совета  (совета  парижскихъ  изби- 
рателей) каждый  разъ,  когда  того  потребуютъ  обстоятельства*.  Такимъ 
образомъ,  парижск1я  коммуны  не  исчезали,  а  только  преобразовы- 
вались, и  демократичесшй  духъ,  оживлявш1й  некогда  дистриктныя 
собрашл  переселялся  отныне  въ  ихъ  клубы.  Мы  вид&1и,  что  зтотъ 
духъ  сказывался  прежде  всего  въ  защите  принциповъ  дехларащи 
правь  противъ  тЬхъ  ограничен1й,  как]я  допущены  были  нащональ- 
нымъ  собрашемъ  при  редактирован1и  конститущи.  Якобинцы,  чтобы 
заявить  свою  преданность  этой  конститущи,  называли  себя  ея  друзь- 
ями; не  удивительно  поэтому,  если  Еордельеры,  чтобы  заявить  о  своей 


О  Ьеа  ЕёгокИопв  йе  Ргапсе  е!  ее  ВгаЪап!,  №  25. 

*)  Тевстъ  этой  проиамацхи  отпечатанъ  въ  сборвик'Ь  докуиевтовъ,  сд'Ь- 
лааномъ  Альфредомъ  Бужаромъ  и  'привванннмъ  служить  натерьялоиъ  Д1л 
и€'гор1и  Еордедьеровъ  стр.  263.  (Ьез  СоИеиегз,  РаНз  1891  г.). 

*)  СЬгошяпе  Ае  Рапз,  №  217. 
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солидарности  съ  неограниченностью  принципа  народнаго  санодержа- 
В1Я,  приняли  наи11енован1е  друзей  декларацш.  Подъ  руководствомъ 
Дантона  и  пользуясь  поддержкой  Лустало,  Марата,  Камилла  Дему* 
лена  и  нер-]^дко  Бриссо,  Кордельеры,  не  пускаясь,  подобно  якобинцамъ, 
въ  отвлеченныя  11етафизическ1я  разсуждев1Я  и  долгое  время  ограничи- 
вая свою  деятельность  вм^шательствомъ  въ  одни  внутреншя  дЪла  париж- 
скаго  самоуправлен1я,  не  упускаютъ  ни  одного  удобнаго  случая»  чтобы 
заявить  о  своей  солидарности  съ  принципами  непосредственной  народ- 
ной самод'Ёятельности,  активнаго  вмешательства  народа  въ  политиче- 
скую жизнь.  Въ  декабре  месяце  90  года  они  агитируютъ  въ  пользу 
прямого  голосовашя  парижанами  вопроса,  будетъ  ли  столица  обра- 
щена въ  особый  департаментъ,  и  когда  большинство  гражданъ  вы- 
сказалось въ  пользу  этого  предложен1я,  они  составляютъ  адресъ  къ 
нац10нальному  собрашю  отъ  имени  парижскаго  населен1я1  Комментируя 
этотъ  фактъ,  Лустало  говорить:  онъ  одинъ  доказываетъ,  что  городъ 
съ  800  тысячами  жителей  можетъ  непосредственно  подать  свой  голосъ 
по  определенному  вопросу,  можетъ  большинствомъ  принять  то  или. 
другое  решен1е,  а  следовательно  и  можетъ  создавать  законы  и  утвер- 
ждать ихъ  и  высказывать  свою  волю  по  всемъ  интересуюш;имъ  его 
вопросамъ.  Парижъ  доказалъ  такимъ  образомъ,  прибавляетъ  онъ,  что 
те— не  столько  доводы,  сколько  предлоги,  какими  оправдывается  кон- 
фискац1я  суверенитета  нащи  въ  пользу  720  деаутатовъ,  лишены  вся- 
каго  основан1Я.  Примеръ,  данный  Парижемъ,  навсегда  останется  въ 
истор1и  и  рано  или  поздно  сделается  причиной  ор1обретешя  нами 
истинной  свободы.  Пока  мы  принуждены  довольствоваться  свободой 
только  представительной"  1). 

Въ  январе  91  года  Дантонъ,  добивш1йся  выбора  въ  админи- 
страторы парижскаго  департамента,  въ  обраш;енш  къ  Кордельерамъ 
проводить  другой  столь  же  основный  принцинъ  народнаго  самодер- 
жав1я — постоянный  контроль  управляемыхъ  за  управдяюш;имъ.  „Я  убе- 
жденъ,  значится  въ  его  адресе,  что  общественный  интересъ  требуетъ 
ежечаснаго  и  неограниченнаго  надзора  народа  за  чиновниками.  Такой 
контроль  не  представляетъ  опасности  даже  въ  томъ  случае,  если  бы 
участвующ1е  въ  немъ  позволили  себе  обвинен1Я  столь  же  серьезныя, 
какъ  и  лживыя**  2). 

И  такъ,  не  провозглашая  себя  открыто  республиканцами,  оста- 
ваясь на  почве  декларацш  правъ  и  требуя  одного  лишь  строгаго  ел 
применен1я,  кордельеры  являлись  не  только  союзниками  бриссотин- 
цевъ,  но  и  несравненно  более  последовательными  проводниками  прин- 


«)  Шс1.  стр.287. 
»)  Ш(1.  стр.  295. 
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дипа  народовлаетЫ.  Они  не  запугивали  людей  словами,  и  не  предпо- 
сылали своей  практической  программе  голаго  термина,  невольно  за- 
пугивавшаго  всдкаго  перспективой  новой  революц1и.  Имъ  нельзя 
было  сделать  упрека  въ  низвержен1и  установленнаго  порядка; 
они  открыто  пропов^^довали,  напротивъ,  самое  безусловное  уважеше 
къ  нему.  И  даже  тЬ  изъ  нихъ,  кто,  подобно  Камиллу  Дему- 
лену,  первые  подняли  республиканское  знамя,  готовы  были  въ  на- 
стоящее время  отказаться  отъ  клички  яреспубдаканцевъ*',  доволь- 
ствуясь сохранешемъ  одной  лишь  икъ  программы.  Столь  прозорливый 
обыкновенно  Маллз  дю  Панг  на  этотъ  разъ  поддается  обману.  „Ка- 
миллъ  Демуленъ, — пишетъ  онъ  къ  Мунье, — на  пути  къ  роялизму*.  И 
Демуленъу  повидимому,  оправдываетъ  его  заявлеше,  говоря  въсвоемъ 
журнале:  ,  республика^  ничтожное  слово,  къ  которому  обращался  еще 
Францискъ  I  въ  своикъ  ордонансахъ  и  Варлъ  I  въ  своихъ  капитула- 
р1яхъ;  никто  изъ  насъ  не  дорожитъ  этимъ  словомъ,  но  вс^Ь  мы  доро- 
жимъ  свободой,  къ  которой  и  идемъ  неизм^^нно.  Подъ  республикой,— 
писалъ  онъ  н^Ьсколько  дал^, — я  разум'Ью  всякое  свободное  государство, 
все  равно,  будетъ  ли  въ  немъ  король  или  штатгальтеръ,  генералъ- 
губернаторъ  или  императоръ,  д'Ьло  не  въ  назван1и*'  1).  Это  отсутств1е 
слепой  привязанности  къ  какому-то  отвлеченному  идеалу,  настолько 
мистическому  м  неопределенному,  что  въ  немъ  страннымъ  образомъ 
переплетаются  политичесше  1и)>ори8мы  Цицерона  и  Плутарха  съ  по- 
ложешями  Пэна  и  Франклина,  выгоднымъ  образомъ  отдЪляетъ  кор- 
дельеровъ  отъ  бриссотинцевъ  и  объясняетъ  возможность  ихъ  сближешя 
съ  такимъ  челов^комъ,  какъ  Робеспьеръ,  который  все  еще  оставался 
въ  рядахъ  монархистовъ  и  охотно  объявлялъ,  что  слова  король  и  мо- 
варк1я  не  пугаютъ  его,  и  что  свободе  не  грозитъ  опасность,  пока 
царствуетъ  завонъ,  а  не  люди  з).  Легко  понять,  почему  эти  д'Ьятели 
могли  идти  рука  въ  руку,  почему  Робеспьеръ  неизм'Ьвно  оставался 
для  Камилла  „дорогимъ  Робесш.еромъ'',  почему  журналистъ-дема- 
гогъ  охотно  заявлялъ,  что  гд'Ь  Робеспьеръ,  тамъ  и  Щщональное 
собрание,  указывая  тЪмъ,  что  вн'Ь  гЬснаго  кружка  сочувствующихъ 
ему  радвкаловъ  им'Ьются  только  интриганы  и  предатели,  въ  род'Ь 
Барнава,  не  желавшаго  признавать  свободы  за  неграми,  или  Шапелье 
н  другихъ  членовъ  конститущоннаго  комитета,  агитировавшихъ  въ 
пользу  введешя  пожизненнаго  сената  и  валожен1я  путъ  на  печать  и 
клубы.  Но  если  кордельеры  охотно  шли  за-одно  съ  небольшимъ  круж- 
Бомъ  депутатовъ,  группировавшимся  около  Робеспьера,  то  и  бриссо- 
тинцы  не  сторонились  еще  будущаго  ихъ  гонителя.  Въ  обществе  друзей 


')  ВёуоМюп  де  Егапсе,  №  78. 

")  ШвШге  йе  ВоЬе8р1егге  раг  Етев!;  Нате!,  т.  I,  стр.  498. 
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негровъ,  основанномъ  и  руководимомъ  Бриссо,  они  встречались  на 
общей  обоииъ  почвЪ.  И  радикаламъ,  и  респубдиванцахъ  одинаково 
было  дорого  сохранен1е  начала  гражданскаго  равенства;  и  вырвав- 
шаяся изъ  устъ  Дюиора  и  только  по  ошибке  приписанная  Робес- 
пьеру фраза:  , пусть  лучше  погибнуть  кодов]и,  ч^иъ  принцивъ"  1)  оди- 
наково выражала  собою  яСге<1о"  об-Ьихъ  парт1й.  ЪсЬхъ—л  корделье- 
ровъ^  и  бриссотинцовъ,  и  приверженцевъ  Робеспьера  —  объединяло 
желаше  понизить  избирательный  цензъ,  сохранить  свободу  печати, 
клубовъ  и  петиц1Й.  Р1^чь  Робеспьера  противъ  ценза  въ  парку  сере- 
бромъ  прямого  обложен1я,  ценза,  требуемаго  отъ  депутатовъ,  встречала 
похвалы  и  въ  письиахъ  г-жи  Роланъ,  и  во  .Французскоиъ  патрхотФ*, 
и  въ  яРеволюц1яхъ  Франщи*',  и  въ  „Народнонъ  ораторе".  Когда 
собрате,  послушное  его  голосу,  р'Ьшилось  отменить  это  избиратель- 
ное ограничеше,  Робеспьеръ  сразу  сделался  надеждою  всЪхъ  дехо- 
кратовъ.  Но  гораздо  ран'Ье  этого  ему  удалось  оказать  существенную 
поддержку  кордельерамъ  см'Ьлой  защитой  права  петиц1й  и  права  афи- 
широван1я.  Подобно  кордельерамъ,  онъ  становился  на  почву  охраны 
провозглашенныхъ  декларащей  естественныхъ  правь;  подобно  имъ, 
онъ  заявлялъ,  что  ему  всего  дороже  „интересы  неимущихъ*.  ^Ч-Ьмь 
слаб'Ье  и  необезпеченнЪе  человЪкъ,  т'Ьмъ  бол^  онъ  нузвдается  въ  правЪ 
петищй;  Богъ  принимаетъ  мольбы  не  только  несчастиыхъ,  но  и  ви- 
новныхъ**.  Если  Робеспьеру  и  не  суждено  было,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  сохранить  это  право  въ  рукахь  народныхъ  клубовъ,  то  ему 
все  аве  удалось  предотвратить  р^шенхе,  отымающее  его  у  всЬхь  пас- 
сивныхъ  граждань.  Конститущонный  комитеть  принужденъ  былъ  от- 
казаться и  отъ  другого  предложен1я — предоставить  одной  адмивистращи 
право  разв(шиван1я  афишь  2).  Не  меньшее  сочувств1е  вызвала  рЪчь 
Робеспьера  въ  пользу  неограниченной  свободы  печати.  Ораторь  раз* 
вивалъ  въ  ней  ту  мысль,  что  эта  свобода  должна  быть  понимаема  не 
только  въ  смысле  отсутств1я  предварительной  цензуры,  но  и  въ  смысле 
свободы  отъ  судебной  ответственности,  каждый  разь,  когда  клевета 
или  диффамац1я,  выраженная  путемъ  печати,  направлена  противъ  пуб- 
личнаго  чиновника,  а  не  частнаго  лица.  ^При  господств'^  свободы, — 
утверждалъ  онъ,— репутащя  добраго  гражданина  не  легко  можетъ 
быть  запятнана.  Общественное  мн']Ьн1е  само  сд^Ьлается  его  судьею.  Для 
него  нЪкоторыя  похвалы  покажутся  поношешемъ,  а  н^кооюрые  па* 
сквили — титуломъ  для  славы:  Еатонь  никогда  не  пресл^овалъ  свокхъ 
клеветниковь*".  Только  для  частныхъ  гражданъ  Робеспьеръ  допускадъ 


^)  1Ь1си,  т.  I,  стр.  434  и  сд'Ьд.,  437  и  сл'Ьд. 

')  См.  Мош1;баг  11  и  12  мая  1791  г.  и  друле  журналы,  цитвруемне  Га- 
мелеиъ.  ШсЬ,  стр.  431—433. 
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необходшость  судебной  защиты  противъ  пасквилянтовъ.  Следуя 
ангдШскому  опыту,  онъ  справедливо  доказывалъ,  что  эта  защита  бу- 
детъ  бол'^^е  действительна,  если  предоставить  обиженному  право  тре- 
бовать не  столько  уголовной  вары,  сколько  ииущественнаго  возна- 
гражден1я.  Новейшая  практика  вполне  оправдала  эту  оценку.  Присяжные 
веохотно  йдутъна  лишеше  свободы  челов-Ька,  искренне  заблуясдавшагося, 
ио  они  не  откажутъ  въ  денежномъ  удовлетворен1и  потерпевшему  отъ 
обнародован1я  поворящихъ  его  фактовъ  О* 

Навонецъ,  полное  единодушхе  вызывало  также  во  всЪхъ  ради- 
жалахъ  предложеше  Робеспьера  закрыть  доступъ  въ  будущее  собраи1е 
депутатамъ  настоящаго.  Демуденъ  называлъ  это  „иастерскимъ  ша- 
гонъ**.  .Интересы  народа,  —  утверавдадъ  онъ,  — требуютъ,  чтобы  въ 
этомъ  отношети  свобода  выборовъ  была  ограничена.  И  съ  такимъ  же 
€0чувств1енъ  высказывались  по  отношен1ю  къ  этой  м^рЪ  и  друзья 
Бриссо,  объявлявппе  устами  г-жй.Роланъ>  что  „Нащональное  собран1е 
тажъ  продажно  (з!  соггошрие),  что  все  меры  его  необходимо  должны 
быть  зловредны.  Его  депутатамъ  не  столько  недостаетъ  разума,  сколько 
чистоты  душевной''  2). 

Такимъ  образомъ  незаметно  устанавливалось  единство  взглядовъ 
в  общвость  политики  между  всеми  передовыми  представителями  парла- 
ментсваго  радикализма,  демократической  печати  и  клубовъ.  Все  они  ста- 
вили свою  задачу  въ  безусловномъ  проведеи1и  принциповъ  девларащи 
правь,  даже  наперекоръ  конститущи,  такъ  или  иначеихъ  ограничивав- 
шей. Все  они  искали  опоры  не  столько  въ  высшихъ  слояхъ  буржуазш. 
свольво  въ  народныхъ  кдубахъ,  и  создавали  себе  союзниковъ  въ  томъ 
классе  обделенныхъ  политическими  правами  гралсданъ,  которые  из- 
вестны были  конститущи  подъ  наименован1емъ  пассивныхъ  и  вскоре 
выступятъ  на  сцену  истор1и  подъ  более  грознымъ  прозвищемъ  санкю- 
лоювъ.  Неудивительно  поэтому,  если  буржуаз1я  и  ея  представители 
въ  Нащональноиъ  собран1и  старались  всячески  отнять  у  нихъ  почву 
подъ  ногими,  открывая  борьбу  съ  народными  клубами. 

Еще  весною  1790  г.  запрещено  было  клубамъ  всякое  вмешательство 
вовнутрени1я  дела  муниципальныхъ  идепартаментсвихъ  администращй, 
въ  вопросы,  касаюпцеся  военной  дисциплины  и  порядка  служебнаго 
подчинен1я  (постановлен1е  1  мая).  Несколько  дней  спустя  не  дозво- 
лено было  имъ  и  представление  коллективныхъ  петищй  (постано- 
влея1е  10  мая).  Въ  августе  того  же  года  доступъ  въ  клубы  закрыть 
офвцерамъ  арм1и  и    флота.    Пока  дело    шло    только  о  томъ,  чтобы 


*)  Шс1,  стр.  469—466. 

*)  В^окиопа  де  Егапсе,  №  78. 

*)  Письмо  г-жи  Роланъ  12  мая  1791  г.  (Ьеигез,  стр.  223). 
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оградить  предержапця  власти  и  военныл  силы  страны  отъ  той 
внутренней  дезорганизащи,  какую,  дунади,  внесетъ  въ  нихъ  полити- 
ческая агитащя.  Но  съ  начала  91  года  вопросъ  о  клубахъ  быль  по- 
ставленъ  бол^е  радикально.  28  февраля  депутатъ  отъ  дворянства 
Перигора  Фуко  праио  потребовалъ  закрытая  народныхъ  сообществъ, 
но  собран1е  постановило  перейти  къ  очереднынъ  д'Ьламъ;  и  клубы, 
пренебрегая  декретоиъ  10  мая  90  года  продолжали  направлять 
петицш  на  имя  Нащональваго  собрашя,  входя  между  собою  въ 
постоянный  обм'Ьнъ  мыслей  и  возбуждая  другъ  друга  къ  коллек- 
тивной оппозищи  муниципалитетамъ  и  директор1ямъ,  недостаточно 
проникнутымъ  на  ихъ  взглядъ  револющонными  принципами.  Это  да- 
влен1е  клубовъ  на  м^Ьстную  администращю,  сопровождавшееся  попыт- 
нами  реформировать  ее  при  содЪйств1и  петищй  къ  народному  пред- 
ставительству, бы.10  признано  опаснымъ  для  устойчивости  т^хъ 
учрежден1Й,  уирочев1е  которыхъ  должно  было  составить  задачу  кон- 
ститущи.  9  мая  1791  г.  Шапелье  сдЪлалъ  предложеше  вовсе  отнять  у 
клубовъ  право  петищй,  и  не  смотря  на  противодиств1я  Пепона,  Робес- 
пьера, аббата  Грегуара  и  Дюбуа  Крансэ,  Нащонадьное  собранхе 
приняло  сл'Ьдующее  р^Ьшеше:  „Право  петищй  есть  личное  право  и  не 
можетъ  быть  делегировано.  Его  не  могутъ  осуп^ествлять  на  коллек- 
тивномъ  начале.  Оно  не  принадлежитъ  поэтому  избирательнымъ  со- 
брашямъ,  судебнымъ  и  административнымъ  учрежден1ямъ,  секщямъ 
городской  общины,  а  также  гражданскимъ  сообществамъ,  подъ  кото- 
рыми въ  частности  разум^Ьлись  клубы  1). 

Эти  м^ры  какъ  нельзя  лучше  довазываютъ,  что  клубы  становились 
серьезной  общественной  силой,  силой  т^мъ  бол'Ье  опасной,  что  она 
отказывалась,  повидимому,  служить  не  только  интересамъ  контръ- 
револющи,  но  даже  затеянной  еще  Мирабо  „контръ-конституцхи*', 
ставившей  себ1^  ц1Ьлью  усилен1е  королевсЕой  власти  и  изм^нен1е  пред- 
ставительной системы  создан1емъ  пожизнен  наго  сената. 

Въ  средине  апреля  кордельеры  впервые  оставляютъ  свой  скром- 
ный постъ  руководителей  одного  парижскаго  самоуправлен1Я  и  выхо- 
дятъ  на  широкую  арену  внутренней  политики.  Въ  опред^еши, 
обнародованномъ  этимъ  клубомъ  17  апр^^н,  мы  читаемъ:  „въ  виду 
доноса,  сд']Ьланнаго  н'Ьсколькими  гражданами  на  короля,  котораго 
они  обвиняютъ  въ  терпимости  къ  непринявшимъ  гражданской  присяги 
священникамъ,  въ  допущен1и  ихъ  ори  своемъ  двор'Ь  къ  публичному 
отправлен1ю  богослужешя,  къ  немалому  скандалу  французовъ,  мы 
убедившись  въ  томъ,    что   король  действительно  принялъ   причастхе 


^)  См.  статью  Аи1аг<!,  озаглавленную  „Законодательство  о  клубахъ  въ 
эпоху  рэволюц!и^  и  помещенную  въ  I  томе  его  8ос]ё1ё(1е  ^асоЬш8,  стр.  ХП. 
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изъ  рувъ  неприсягнувшаго  веливопресвитера,  и  что  въ  этому  ^безза- 
вошю''  причастнн  присутствовавш1е  при  немъ  мэръ  Парижа  и  началь- 
внвъ  нац10надьной  гварл1и,  постановляемъ:  „ интересы  общественнаго 
спасен1я  требуютъ  съ  нашей  стороны  обвинен1я  предъ  представителями 
нащи  и  всФмъ  французскимъ  народомъ  перваго  чиновнива  государства 
н  перваго  слуги  завона — самого  вороля  (1е  ргеттег  !опс(10ппа1ге  бе 
ГЕ1а1,  1е  ргешег  бще!  с1е  1а  1о1,  1е  Ко!  1и1-т6те).  Мы  обвиняемъ  его 
въ  нарушеши  конституц10нныхъ  девретовъ,  въ  соблюден1и  воторыхъ 
онъ  вдядся,  воторыиъ  онъ  долженъ  обезпечить  поииаовен1е,  тавъ  вавъ 
8Т0  входить  въ  вругъ  его  обязанностей.  Мы  обвиняемъ  его  въ  томъ, 
что  своимъ  прим^ромъ  онъ  возбуждаетъ  противнивовъ  конститущи 
въ  неповиновен1Ю,  а  мятежнивовъ  въ  возстан1Ю,  подготовляя  тЪмъ 
еамымъ  ужасы  междуусобной  войны.  Такъ  вавъ  мэръ  Парижа  и 
вачальнивъ  нащональной  гвард1и  своимъ  присутствхемъ  содействовали 
и  поддерживали  тЬ  проступви  ((ог18),  въ  которыхъ  король  оказался 
вмновнымъ  передъ  французсвой  нац1ей,  то  влубъ  заявляетъ,  что  ин- 
тересъ  общественнаго  спасен1я  (8а1и(  раЫ^^ие)  заставляетъ  его  сд'Ьлать 
мхъ  ответственными  за  посл'Ьдств1я  тавого  не-вонституцюннаго  по- 
ведешя,  поведен1я,  не  отвечаюац1го  довЪрхю  народа,  над^лившаго 
нхъ  публичной  силой  для  защиты  завона,  а  не  для  его  нарушен1я**  1). 
Проводя  те  же  взгляды  въ  адресе  на  имя  короля,  Дантонъ  въ 
сообществе  своего  единомышленнива  Кирсента  говорилъ:  „Съ  горечью 
вмдитъ  народъ,  что  вы  овазываете  повровительство  людямъ,  нарушаю- 
щвмъ  завонъ,  и  принимаете  услуги  враговъ  вонститущи.  Государь! 
обстоятельства  серьезны  (81ге,  1е8  С1гсоп8Шпсе8  80п1  !ог1е8).  Предатель- 
свая  политика  не  отвечаетъ  вашему  харавтеру  и  ни  въ  чему  бы  не  по- 
служила. Удалите  отъ  себя  враговъ  вонститущи,  доведите  до  сведетя 
вностранныхъ  нащй,  что  славная  револющя  совершилась  во  Франц1и, 
что  вы  отныне  король  свободнаго  народа;  пошлите  соответствующ1Я 
мнетрувщи  представителямъ  нац1И  при  иностранныхъ  дворахъ,  пред- 
ставителямъ,  воторые  бы  не  были  недостойны  своихъ  высовихъ  фунвщй. 
Хоть  советъ,  воторый  даетъ  вамъ  парижсв1й  департаментъ,  повторили 
бы  и  все  проч1е  департаменты,  еслибы  они  имели  возможность  быть 
услышаны  тавъ  же  быстро,  какъ  мы^  2)«  Тавимъ  образомъ  самодер- 
жав1е  народа,  осуществляемое  непосредственно  въ  форме  коллектив* 
внхъ  петищй  и  митинговъ,вонтроль  у правляемыхънадъ  управителями 
и  ответственность  всехъ  чиновнивовъ,  начиная  съ  мэра  и  нячальнива 
вацюнальной  гвардш  и  ованчивая  воролемъ — „первымъ  чиновнивомъ 


\)  КбУо1и110П8  с1е  Ггапсе  ег  с1е  ВгаЬап1  Л  74  (Аггё1е  йи  с1иЬ  йез  Сог- 
ёеИег8  впг  1а  соттшиоп  ёа  Ко!,  (1и  (ШпапсЬе  17  ауп1  1791). 
*)  Вётокйопв  де  Ггапсе,  №  74. 
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государства" —такова  политическая  программа  кордедьеровъ.  Но  для 
проведешл  этой  программы  имъ  необходима  прежде  всего  свобода  пе- 
чати, и  не  только  та  свобода,  которая  находитъ  вырааБен1е  себ'Ь  въ 
форм^  газетъ  и  брошюръ/  распространен1е  которыхъ  необходимо  огра- 
ничено потому,  что  пр1обр'Ьтен1е  ихъ  связано  съ  денежными  затратами, 
а  въ  форм-Ь  говорящей  всему  народу  прокламащи»  прокламащи,  при- 
клеиваемой къ  ст']^намъ  публичныхъ  здан1й  и  невольно  останавливаю- 
щей внимаше  прохожихъ,  прокламащи,  которая  бы  въ  н'&скольво  ми- 
нуть дала  возможность  населен1Ю  познакомиться  и  съ  опасностью 
переживаемаго  имъ  положен1я,  и  со  средствами  выйти  изъ  нея,  и  съ 
его  неотъемлемыми  правами,  и  не  мен'Ье  неотъемлемыми  обязанно- 
стями, и  съ  т^мъ,  что  онъ  въ  силахъ  сделать  для  защиты  дтихъ 
правъ,  и  съ  тЪмъ,  кому  онъ  можетъ  дов^Ьриться,  кто  готовъ  ,жить 
и  умереть,  защищая  его  интересы  *".  Но  чтобы  прокламащя  могла 
произвесть  ожидаемое  д%йств1е,'  необходимо  то  добавочное  право  къ 
признаваемой  закономъ  свобод^^  печати,  которое  людямъ  этого  времени 
известно  подъ  на8вав1емъ  „дгоН  АаШсЬа^е''— (права  афишированья). 
Это  право  не  было  открыто  выговорено  закономъ,  и  муниципадьныа 
власти  пользовались  его  молчанхемъ,  чтобы  отм^^нить  самое  право 
путемъ  административнымъ;  мэръ  Парижа,  академикъ  Бальи,  дввадъ 
прнказъ  срывать  прокламац1и  Дантона  со  ст^нъ,  вызывая  т^Ьмъ  гром- 
К1Я  яшлобы  въ  преданныхъ  кордельерамъ  публицистахъ.  ^Еакъ, — вое- 
клицадъ  Кара  въ  своемъ  «Народномъ  оратор'Ь/— невмупцй  влассъ 
населен1я,  поставленный  въ  невозможность  пр1обрЪтен1я  хотя  бы  еди- 
наго  органа  печати,  раскрывающаго  передъ  нимъ  его  истинные  ин- 
тересы, навсегда  останется  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  его  ближайш1е  друзья 
лишены  будутъ  возможности  путемъ  афишъ  сообщить  ему  св^д'Ь- 
Н1я,  которыя  онъ  вправ'Ь  им'Ьть  не  меньше  васъ,  васъ,  люди  бога- 
тые, всегда  готовые  держать  б'Ьдныхъ  въ  нев%д%н1и  касательно 
ихъ  правъ  и  обязанностей,  а  потому  самому  и  въ  рабств'Ь... 
Общественное  мн'Ьнхе  не  болЪе,  какъ  совокупность  частныхъ  мн'Ьшй; 
юлько  потому  нельзя  купить  его,  что  т^,  которые  участвуютъ  въ  его 
составлеши,  не  продаются.  Но  для  этого  нужно,  чтобы  граждане  со- 
знательно относились  къ  тому,  что  д'Ьлается  вокругъ  ихъ.  ЧЪмъ 
быстрее  народъ  схватываетъ  мысли,  сильно  продуманння  и  вполн'Ь 
согласння  съ  правами  челов'Ька  и  гражданина,  ч1^мъ  большШ  залогъ 
представляетъ  онъ  своей  готовности  отстоять  эти  права,  тЪмъ  доссой- 
н'Ье  онъ  свободы  и  т'Ьмъ  легче  съумЪетъ  онъ  ее  сохранить.  Но  чего 
хотятъ  наши  враги?  Ихъ  цЪль  пом^Ьшать  намъ  раскрыть  глаза  нащи, 
сообщая  ей  наши  мысли,  обнародуя  предъ  нею  святое  евангед1е  че- 
дов']^ческихъ  правъ...  Но  вопреки  нашимъ  врагамъ,  вопреки  этикъ 
унимымъ  друзьямъ  закона,  которые    на  каждомъ   шагу   отступаютъ 
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отъ  него,  мы  не  перестанемъ  предостерегать  народъ  отъ  всЬхъ  по- 
сягательствъ  на  эти  нрава  и  требовать  отъ  него  ихъ  поддеря&ан1я. 
Придите  же  въ  среду  друзей  челов^чесвихъ  правъ  всЪ  вы,  сд'Ьлав- 
пиеса  жертвой  установленныхъ  во  Франщи  представительныхъ  собрашй 
н  органовъ  исполнешд.  Приб']^гните  къ  наиъ^  полные  дов^рхя.  Вы 
найдете  въ  насъ  ревнивыхъ  ващитнивовъ  этихъ  правъ  и  въ  награду 
мы  потребуемъ  только  вашей  дружбы  и  преданности  вонституц1и.  За^одно 
съ  нами  вы  сд^Ьлаетесь  самою  твердою  ел  опорой  и  завоюете  право 
сказать  предъ  лицомъ  м1ра,  что  вы  хотите  жить  свободными  или 
умереть"  1). 

Авторъ  памфлета  ,озаглавленнаго  „Совать  французамъЕасательно 
клубовъ*'  и  проводнвшаго  въ  март']Ь  91  года  тотъ  взглядъ,  что  всЬ  и 
каждый  заинтересованъ  въ  ихъ  уоравдненш,  сообщаетъ  интересныя 
подробности  о  распространен1И  и  внутреннемъ  устройств']^  этихъ  со- 
обществъ.  ^,Страсть  основывать  клубы,  —  пишетъ  онъ, — овлад-Ьла  въ 
настоящее  время  вс^ми  классами  общества,  безъ  раздич1л  возраста  и 
пола.  Во  многихъ  городахъ  ремесленники  бросаютъ  работу,  чтобы 
вкривь  и  вкось  разсуждать  о  политике,  въ  другихъ,  какъ  наприм^Ьръ 
въ  БезьерЪ,  Нанси  и  т.  п.,  на  подобныя  же  собран1я  сходятся  юноши, 
а  въ  Адэ  и  Сиврэ  въ  Пуату,  молодыя  д^Ьвушки  якертвуютъ  этой  мод^Ь 
своей  стыдливостью.  Даже  замужн1я  женщины  устраиваютъ  клубы, 
гд:Ь  учатъ  своихъ  д-Ьтей  кадить  новымъ  идоламъ  револющопнаго 
фанативма.  Наконецъ  въ  селахъ  крестьяне  обращаютъ  свои  „поси- 
д'Ьлжи*  (тёШёез)  въ  патр1отическ1я  сообщества,  и  школьный  учитель 
открыто  пропов^дуетъ  въ  нихъ  анарх1ю  {Иеп1  6со1е  д'апагсЫе).  ВсЬ 
эти  сообщества  афил1ированы  главному  клубу  въ  Париже,  клубу  яко- 
бинцевъ.  Это  центръ,  къ  которому  стекаются  вс^  эти  незаконнорож- 
денныя  братства;  подобно  чувствительной  и  б1агод']^тельной  матери, 
онъ  милостиво  припимаетъ  ихъ  въ  свою  среду,  согр^ваетъ  ихъ  на 
своей  груди,  питаетъ  ихъ  любовью  къ  родин'Ь,  усиливаетъ  и  возбуж- 
даетъ  ихъ  эверг1ю  къ  кооперащи  великому  Д'Ьлу  возрожден1д.  Отсюда 
ваправдяются  всЬ  тЬ  послашя,  который  эти  мелкхя  общества  припи- 
маютъ  съ  знаками  невыразимой  радости  '^).  Этотъ  клубъ  якобинцевъ 
сильнее  собрашл.  Если  бы  депутаты  отличались  еще  тою  искрен- 
ностью, которая  некогда  характеризовала  французовъ,  они  бы  созна- 
лись, что  въ  клубЪ  якобинцевъ  предписывается,  как1е  предметы 
должны  занять  ихъ  вниман1е,  что  въ  этомъ  вертеп'Ь  приготовляются 
т^  б^детв1я9  который  обрушиваются  зат^мъ  на  французсв1й  народъ, 
что  часто,  чтобы  не  сказать  всегда,  убийственные  декреты  не  прошли 


»)  Ога^епг  <1е  Реир1е,  т.  Г,  №  64. 

')  Аа1аг(1.  Ьа  9шё1ё  <1ев  ^асоЪшз,  томъ  и,  стр.  247. 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


—  112  — 

бы  черезъ  собрате,  если  бы  клубъ  отвергъ  ихъ  предварительно.  Та- 
Бинъ  образоиъ  клубъ  этотъ  нЪчто  въ  род1%  второго  собран1я,  только 
бол^Ье  численнаго  и  потому  тысячу  рааъ  болЪе  опаснаго  1).  Авторъ 
памфлета  обвиняетъ  якобинцевъ  въ  томъ,  что  они  всячески  препят- 
ствуютъ  основатю  новыхъ  клубовъ,  несогласныкъ  съ  ихъ  взглядами 
и,  сообщая  небезъинтересныя  данныя  объ  этихъ  клубахъ,  ткиъ  са- 
мымъ  косвенно  подтверждаетъ  свид'Ьтельство  Лантенаса  о  попыткахъ, 
сд^лаеныхъ  монархистами  къ  пропаганде  своихъ  идей  чрезъ  посред- 
ство подобныхъ  сообществъ.  „Задачей  всЬхъ  такихъ  клубовъ,  пишетъ 
онъ,  было  установить  противовЪсъ  тому  ВЛ1ЯН1Ю,  какое  присвоили 
себ^^  друзья  конституц1и''.  Члены  ихъ  хот1Ьли  пропагандировать  тЬ 
истины,  который  н']^когда  создали  наше  счастье.  Подъ  назвашемъ 
„друзей  короля,  монархш,  мира**,  клубы  открываемы  были  въ  Па- 
риже и  другихъ  городахъ  Франщи,  но  якобинцы  поспешили  заду- 
шить ихъ.  Тп^етно  друзья  монарх1И  искали  заступничества  Нац10- 
нальнаго  собран1я.  Силою  положенъ  былъ  конецъ  зас^дашямъ  клуба, 
собиравшагося  въ  монастыр'Ь  капуциновъ  на  улиц'Ь  Сентъ-Онорэ.  Въ 
Экс^  якобинцы  пошли  еш;е  дал'Ье;  они  стали  открыто  жаловаться  на 
оскорблен1я,  наносимый  ииъ  монархическимъ  клубомъ,  и  народъ  счедъ 
нужнымъ  отмстить  ихъ  мнимыя  обиды,  умерщвляя  т^  жертвы,  на  ка- 
К1я  было  указано  ему  напередъ  «друзьями  конститущи".  (Р'Ьчь  идетъ 
объ  уб1Йстве  юриста  Паскалиса  въ  декабр'Ь  90  года).  Елубъ  въ 
Авиньоне,  который, -жалуется  авторъ, — считаетъ  своей  обязанностью 
сд^^довать  всЪмъ  прииципамъ  якобинскихъ  клубовъ  во  Франщи,  обез- 
смертилъ  себя  доносами  на  монархическ1й  клубъ  въ  ЕарпантрасЪ. 
Едва  основался  подобный  же  клубъ  въ  Еамбрэ,  и  «друзья  конститу- 
цш*"  въ  этомъ  городе  отнеслись  къ  немусъ  недов^рхемъ  и  ненавистью 
и  написали  на  него  доносы,  вс^мъ  якобинцамъ  Франщи.  Теперь 
очередь  за  монархическимъ  клубомъ  въ  Париж'Ь.  „Друзья  конститу- 
щи**  умножаютъ  свои  засЬдашя  и  напрягаютъ  свои  силы  къ  тому, 
чтобы  повесть  къ  его  закрыт1ю.  Предска8ан1я  памфлетиста  не  за- 
медлили оправдаться.  Открытый  въ  август*  1790  года,  монархиче- 
СК1Й  клубъ  вскоре  установилъ  отд'Ьленхя  во  всЪхъ  важн^йшяхъ  го- 
родахъ королевства.  Ояъ  ставилъ  себ*  ц'Ьлью — противод1^йств1е  усп-Ь- 
хамъ  демократ1и  легальнымъ  путемъ,  т.-е.,  пользуясь  вс^ми  правами, 
какими  над'Ьлила  французовъ  конститушя  и  въ  частности  декларащя 
правъ.  Уаке  25  января* 91  года  Барнавъ  сд'&1алъ  въ  ст^нахъ  Нащо- 
нальнаго  собран1я  открытое  нападеше  на  членовъ  этого  клуба,  назы- 
вая ихъ  сообщество  „ предательской  и  мятежной  ассощащей"  (шзШ- 
еиве,  рег&де  еЬ  ^асИеизе  а88ОС1а(]0п).  Онъ  высказывалъ  надежду,  что 


»)  Шеи  стр.  260. 
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комитетъ  разсл^довашй^    не   занедлитъ    уведомить  собран1е  о  тай-  1 

ныхъ  происвахъ,  къ  кавимъ  приб^гаетъ  это   общество  для  внесен1я  п; 

схутн  въ  народъ  и  въ  частности    о   т^хъ  раддачахъ  хлЬбл  по  поло- 
винной цЪн&,  какими  оно  надеется  привлечь  его  на  свою  сторону  1). 

Два  дня  спустя,  27  января  доиъ  графа  Елерионъ  Тоннера, 
гдавнаго  основателя  клуба  ионархистовъ,  былъ  округенъ  вооружен- 
ной толпой,  и  нащонадьной  гвард1и  пришлось  предотвратить  сво- 
имъ  ви'Ьшательствомъ  взят1е  его  штуриомъ.  Обвинешя,  взводимыя 
на  членовъ  монархичесваго  клуба — въ  желаши  ^развратить  народъ ** 
своими  милостями,  вскоре  нашли  н-Ькоторое  подтверждеше  въ  отказе, 
сд'Ъланномъ  секщей  французскаго  '^театра  въ  ПариасЬ  принять  даръ 
въ  208  ливровъ  3  су  въ  пользу  наиболее  б'^Бдныхъ  патрготовъ.  Этотъ 
отвазъ  сопровождался  изданхемъ  противъ  клуба  весьма  энергичнаго 
протеста,  текстъ  котораго  составлен  ь  былъ  въ  клуб^  Еордельеровъ  и 
отпечатанъ  въ  Парижской  хронике  2).  Примеру  секщи  французскаго 
театра  посл'Ьдовала  вскоре  секцхя  Люксембурга;  и  она  послала  от- 
казъ,  „принимая,  какъ  значится  въ  Монитер'Ь,  въ  разсяетъ  причины, 
вызвавш1я  пожертвован1я  и  тк  посл%дств1я,  кашя  оно  можетъ  им^Ьть  3). 

28  вгарта  сд'Ьлана  была  новая  попытка  вооружить  толпу  про- 
тивъ монархичесваго  клуба.  Снова  предпринята  была  его  осада,  и  му- 
ниципальный власти  воспользовались  этимъ  предлогомъ,  чтобы  за- 
крыть его  совс^мъ  4).  Не  однимъ  только  клубомъ,  нресл^довавшимъ 
враждебный  имъ  ц-Ьян,  оказывали  якобинцы  открытое  противодей- 
ствие. То  же  надо  сказать  и  по  отношен1Ю  къ  м'Ьстнымъ  вдастямъ. 
Якобинсв1Й  клубъ  въ  ЮзесЪ  въ  печатномъ  адресе  обвинялъ  передъ 
собран1емъ  муниципалитетъ  города  въ  противод'Ьйств1и  истивнымъ 
друзьямъ  свободы  и  въ  тайнонъ  подготовлеши  возстанхя  ^).  И  что  же 
д^лаетъ  собран1е?  Оно,  жалуется  авторъ  памфлета,  уполномочиваетъ 
одинъ  изъ  своихъ  комитетовъ,  комитетъ  рапортовъ,  произвести  слЪд- 
ств1е  противъ  муниципалитета  и  предать  его  верховному  нац10на.1ь- 
ному   суду  въ  Орлеан']^.   А   друзья    конститущи    въ    Болони  —  не 


«)  См.-  Мош1еиг.  27  января  91  года,  №  27,  а  также  РН1з1;о1ге  йе  1а  гё- 
токИоп  раг  йепх  ат18  йе  1а  ИЪег1ё  (томъ  V,  стр.  380). 

*)  Ьез  СогйеНегв.  Роситеп^а  роиг  зепти*  а  ГН131о1ге  йе  1а  гёуо1и1аоп 
бгап^ве  раг  А1&ей  Вои^еагс!  стр.  304. 

»)  См.  МопНепг,  7  февр.  91  г.  №  38. 

*)  См.  прим*чав1Л  къ  иемуарамъ  Малуэ,  сд*ланеыя  его  внукомъ  баро- 
вомг  Ма1р  въ  1874  году,  томъ  II,  стр.  59. 

»)  См.  Ь'адгеззе  ее  1а  воаё^ё  ёез  ашгв  <1е  1а  сопвШпиоп  <!'  ТТгёз,  ехро- 
вад!  1е8  аавдегв  аи'Из  оп1  сопгив  е1  яи'Нв  соигеп1  епсоге,  1ие  йапз  1а  вёапсе 
йе  ГАзветЫёе  па1;10па1е  йа  12  тагз  1791.  (АгсЬ1Уе8   раг1етеп(д1ге8  1.  ХХ1У, 

р.  51). 
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сочли  ли  они  возножвыиъ  сд^^ать  одновременно  доиосъ  и  дко- 
бинскшгь  клубамъ  во  всей  Франц1и  и  Нащошньному  собранш 
на  депутатовъ  бадьяжа  Кутаиси,  р^шившихъ  опротестовать  по- 
становдеше  иедавндго  декрета  о  зав^щатедьвыхъ  распоряжетяхъ, 
постановлеше,  отн^Ьнявшее  д'Ьйствхе  иориандскаго  кутюиа?  Не 
старались  ли  они  вызвать  противъ  одного  ивъ  этихъ  депутатовъ 
открытый  мятежъ  въ  сред^Ь  врестьаиъ?  (РФяь  идетъ  о  депутагЬ  отъ 
дворянства,  деОотевилль).  И  нац10нальное  собраше  не  только  не 
возстало  противъ  такого  образа  д^Ьйств1й,  но  наоборотъ  высказалось 
въ  его  пользу  Ц. 

Не  всегда  впрочеиъ  клубы  принимали  въ  провинц1яхъ  сторону 
народнаго  мятеаш,  не  всегда  высказывались  они  враждебно  къ  суще- 
ствующииъ  иуииципальвнмъ  властямъ.  Якобинсшй  клубъ  въ  Монтар* 
жисЪ  подъ  руководствонъ  будущаго  республиканца  Манюаля  давалъ 
прии^ръ  увая№Н1я  къ  порядку,  призывая  въ  своихъ  адресахъ  къ 
платежу  налоговъ  и  высказывая  открыто  сочувств1е  нзру  и  началь- 
нику и^^тной  гвардш,  воспротивившимся  задержашю  силой  хлЪб- 
ныкъ  транспортовъ,  предиазначенныхъ  къ  вывозу  изъ  Шатильоиа  з). 
Центральный  клубъ  даетъ  въ  этонъ  отношен1и  примЪръ  всЬмъ  м^т- 
нымъ  клубамъ.  Адресъ  направленный  имъ  15  марта  91  года  къ 
аффил1ированнымъ  ему  сообществамъ,  адресъ,  редакщя  котораго  при- 
надлежала Барнаву,  взывая  къ  солидарности,  въ  то  же  время  предла- 
гаетъ  принять  въ  руководство  завонъ,  сд'&1авш1йся  нын%  .выраже- 
шемъ  общей  воли  и  торжествомъ  всЬхъ  интересовъ''.  ^ Когда,  зна- 
чится  въ  адресе,  народъ  положилъ  основы  своему  устройству, 
уважеше  къ  законамъ  становится  его  первой  обязанностью;  когда, 
завоевавъ  свободу,  онъ  приступаетъ  къ  упрочешю  ея  съ  помощью 
конститущонныхъ  законовъ,  релипозное  благогов^Ьн1е  передъ  этими 
законами  служитъ  лучшимъ  залогомъ  счастливаго  окончан1я  рево- 
ЛЮЦ1И.  яДрузья  конститущи!  скажите  народу,  что  всякое  проявле- 
Н1е  съ  его  стороны  мятежной  ревности  вре1(итъ  тому  дов%р1Ю, 
какое  должна  вызвать  конститущя;  что  его  нетерп'Ьн1е  удаляетъ  отъ 
него  многихъ  мирныхъ  гражданъ,  заставляетъ  его  друзей  терять 
см'Ьлость  и  налагать  на  себя  н^ккоторую  удержь  въ  защит^Ь  его  ин- 
тересовъ;  скажите  ему  также,  что  представители  нащи  непрерывно 
преслЪдуютъ  свои  широшя  цЪли  и  что   ихъ  усил1я   поддерживаются 


*)  Ау15  аих  Ггапда18  ваг  1е8  С1аЬ8  стр.  272  н  273.  (Аи1агс1.  томъ  П). 

*)  А(1гез8е  йе  1а  $0С1ё1ё  ^е8  Ат18  йе  1а  соп81;11п1!оп  <1е  Моп1аг^8,  аох 
Ма1ге8  еЬ  ОШсхегв  Мшис1раих  ^а  Р181пс(  (3  ноября  90  года).  Агге1ё  (1е  1а 
80С1ё1ё  <1е8  ат18  (1е  1а  соп8111;ииоп  ее  Моп1а^^8.  Си.  1е8  1еиге8  <1е  Р.  Мапие! 
Рап8  Ап.  III  Лс  1а  ЫЬёг1ё  стр.  158  н  275. 
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Я1ф0де11ъ»  добродетели  вотораго  содМствуютъ  упрочен1Ю  за  нонарх1е& 
того  хараЕтера  конотитущонностИ|  при  вотороиъ  ова  является  бла- 
гонъ  для  народа  и  аалогоиъ  прочности  правительства*'  1).  Очевидно^ 
ЯГО  написанный  въ  такомъ  дух4  адресъ  не  могъ  встр^Ьтить  поддержки 
ж%  томъ  респуб^икансвомъ  неньшинств^э  какое,  какъ  мы  сказали 
иыше,  группировалось  около  Бриссо  и  издаваемаго  имъ  „Французскаго 
11Атр10та*'.  Неудивительно  поэтому,  если  въ  этой  газетЬ  появился  внер- 
П1ческ1й  протестъ  противъ  той  монархической  программы,  какую 
митральный  клубъ  якобинцевъ  старался  навязать  своимъ  провинщаль- 
нымъ  корреспондентамъ.  Этотъ  протестъ  заслуживаетъ  быть  отмЪчен- 
яымъ,  какъ  первое  коллективное  выражеше  чисто  республиканскихъ 
взглядовъ. 

Въ  адресе  клуба^  составленномъ  Барнавомъ,  встречалось  между 
ярочимъ  упоминан1е  о  бдизкомъ  окончанш  Нац1ональнымъ  собран1емъ 
ток  части  его  работъ,  которая  должна  была  повесть  къ  издан1Ю  „ не- 
изменной хартга  конституц10вныхъ  законовъ.  ,Въ  втой  фразе,  пишетъ 
Бриссо,  заключается  великая  ересь,  ересь,  которой  легко  было  бы 
мовести  къ  упраздненЁю  нашей  свободы  и  суверенитета  нащи,  если 
4^0  все  согласились  принять  ее.  Нащональное  собранхе  не  имеетъ 
орава  установить  и  притомъ  незыблемо  конституцюнные  законы. 
Когда  господинъ  Барнавъ  усоеетъ  ознакомиться  съ  элементарными 
требован1ями  всякой  соц1адьной  и  политической  организащи,  онъ  несо- 
кяеино  убедится,  что  неизменными  можно  считать  только  естественный 
нрава.  как1я  выражены  въ  тексте  декларац1и;  а  это  так1я  права,  который 
жогутъ  обойтись  безъ  установлен1я  ихъ  собратемъ.  Онъ  убедится 
также,  что  конститущонные  законы,  другими  словами,  те,  которые 
касаются  организац1и  властей,  по  самой  природе  своей  подвержены 
явменетямъ,  что  народу  можетъ  представиться  более  удобнымъ  иметь 
одно  время  наследствевную  исполнительную  власть,  а  другое — вы- 
4$орную,  сегодня— единство  избирательнаго  корпуса,  завтра — дробле- 
ше  его  на  две  секщи,  что  онъ  можетъ  пожелать,  чтобы  распоряже- 
В1в  финансами  то  сосредоточивалось  въ  рукахъ  исполнительной  власти, 
то  въ  рукахъ  законодательнаго  корпуса  и  т.  п.  Народъ  можетъ 
■евять  эти  различные  виды  конститущоннаго  устройства,  когда 
овъ  признаетъ  это  нужнымъ;  но  онъ  ни  въ  какое  время  не  можетъ 
отмазаться  отъ  этого  права  делать  изменен1я:  оно  неразлучно  съ 
нимъ,  въ  немъ  лежитъ  его  суверенитетъ...  Мы  беремся  доказать 
господину  Барнащгу  когда  представится  къ  тому  удобный  случай, 
^что  народъ  одинъ    вправе   установлять   конституцюнные   законы,  ж 


*)  Ас1ге88е  <1е  1а  80С1ё1ё  <1е8  ат1$  (1е  1а  сопвШиНоп  (1е  Раг18  апх  80С1ё1ёа 
4|П1  1ш  80п1  аШНёев.  (Аа1яг(1.  томъ  II,  стр.  185). 

8* 
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что эти  законы  М01тгь  поляежать  взх^нешяуь  въ  опред'Ьденнак 
эоохи,  толко  право  д'Ьшть  эти  нзн^ве81я  орннад^е«ить  не  чле- 
ванъ  Законодателъваго  собранм,  а  народ ншнъ  делегатам  ь,  нено- 
средегвенно  иэбраннынъ  длл  этой  ц^^^.  Не  трудно  также  уб^дитьса^ 
что  порадви  благопритные  свободе  иогутъ  бить  установлены  прочно- 
и  вонимо  наследственной  нонария...  Прн  господстгЬ  равенства  на* 
сл^^дственность  королевской  власти,  некогда  необходинал,  какъ  пре- 
пятетв1е  кровопролит1а11ъ,  вызнваеяынъ  желашеиъ  отд^ьвыхъ  арн- 
стократическихъ  парт1й^  въ  род'Ь  Арнаньлковъ  и  Бургнньоновъ,  овла- 
д'Ьть  престолояъ,  въ  настоящее  время  совершенно  лишняя:  это  пло- 
тина противъ  несуществующаго  моря,  это  предотвратительное  сред- 
ство противъ  уае  исчезнувшей  проказы*  1). 

При   вдумчивоиъ    отношеши  къ  только  что  прочитанныяъ  стро- 
ваяъ   не    трудно  открыть  въ  нихъ  зародышъ  т^хъ  основныхъ  поло- 
жен1й,  И8ъ  которыхъ  составлена  будетъ  блвжайшимъ  обравоиъ  поли- 
тическая программа  республиканцевъ.  Бриссо,  строго  говоря,  отправ* 
ляется  въ  своей  критике  отъ  учешя,  провозглашеннаго  еще  Руссо  в 
своеобразно   развитого   Мабли^  учен]я,  которое  гораздо  раньше  было 
уже  высказано  радикальной  парпей   въ  эпоху  англ1Йсвой  республики^ 
и  протектората  Кромвеля  и  ъыЬстк  съ  нею  перешло  въ  Новый  Св^тъ. 
Сущность  его  составляетъ  при8наи1е,  что  суверенитетъ  народа  пред- 
полагаеть  въ  немъ  право  постояннаго  измЪнен1Я  самихъ  основъ  сво- 
его    политическаго    устройства,  что  это  право  не  можетъ  быть  деле- 
гировано постоянному  органу  законодательной  власти,  какимъ  являетсв 
палата  представителей;  что  никому,  какъ  народу  предстоитъ  выска- 
заться   насчетъ  желательныхъ  въ  его  глазахъ  изм^нен1й  въ  консти- 
туц1и;   что    неизн'Ьнвыми    остаются    только  установленные  природой 
законн,    какими   философ1я   ХУШ  в^ка  считала  неприкосновенность 
личности  и  собственности    во   вс^хъ  ея  своеобразныхъ  проявлев1яхъ 
и  подъ  общииъ  терминомъ  „естественныхъ  правъ".  Все  отличхе  про- 
граммы  Бриссо  отъ   той,  какая  будетъ  положена  въ  основу  консти- 
тущи  93  года,  сводится  къ  предоставленхю  учредительной  власти  на- 
рода въ  руки  спещальныхъ  его  делегатовъ.   Конституфя  же  93  года 
выскажется  за  прямое  голосован!е  избирателями  ^ основныхъ  законовъ*'. 
Въ  этомъ  отношен1и  демагоги,  собиравш1еся  въ  влубЪ  Кордельеровъ. 
и  не  ставивш1е  еще  вопроса  о  республике  шли,  вавъ  мы  ввдЪли,  уаке 
въ  это  время  значительно  дальше  Бриссо.  Имъ,  а  не  жирондистанъ 
должна  быть  приписана  мысль  о  возможности,  вопреки  мн'Ьшю  Руссо^ 
достигнуть  непосредственнаго  участ1я  народа  въ  д^лахъ  государства 


^)  Ра1по1е  йгап^ахз.  17  марта  91  года.  Сборвикъ  Аи1агй,  т.  П.  (Ьа  за 
охЫё  <1е8  ^асоЬш8)  стр.  190  и  сд*д. 
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ее  смотря  ва  обширность  территорхи  и  отс7тств1е  федератявнаго  устрой* 
егва.  Для  этого,  полагаютъ  они,  сл'Ьдуетъ  только  признать  за  народомъ 
пряной  почвнъ  въ  учредительной  деятельности ,  ночинъ  однохарав* 
терный  въ  принципе  съ  гЬнъ,  вавой  признанъ  за  пимъ  новЪйшиж'ь 
.завонодательствомъ  Швейцар1и  1). 

Мы  указали  пока  лишь  на  сходство  главныхъ  основъ  республик 
кавсваго  устройства  93  гола  съ  программой  французсввхъ  радива- 
^ювъ  91  г.,  радикаловъ,  ратовавшихъ  въ  пользу  удержатя  за  народомъ 
полноты  учредительной  власти.  Намъ  необходимо  еще  отм'Ьтить  тотъ 
ч{»&ктъ,  что  и  въ  частностяхъ  сд'Ьланная  Бриссо  вритива  адреса 
лкобинцевъ  нам'Ьчаетъ  весьма  полво  т{1  вопросы,  по  воторымъ  его 
11арт1я  разойдется  съ  деятелями  89  года  и  положить  начало  новому 
иодитйческому  устройству  Франщи.  Это»  во-первыхъ,  вопросъ  о  томъ, 
въ  чьихъ  рувахъ  должно  быть  сосредоточено  рвспоряжеше  народными 
финансами,  въ  рувахъ  ли  назначаемаго  однимъ  воролемъ  министра, 
мди  вышедшаго  изъ  среды  палаты  вомитета.  Съ  этимъ  вопросомъ 
связанъ  будетъ  другой  однохаравтерный,  возможно  ли  оставить  за 
асоолнительной  властью  то  средство  возд%йств1я  на  рЬпгенЕя  наро- 
днаго  представительства,  вавое  дастъ  ему  существованхе  цивиль- 
^пIСта,  значительпаго  по  своимъ  разм^рамъ  и  неизм^ннаго  денежнаго  до* 
вода,  часть  вотораго,  вавъ  доказывалъ  Мирабо,  съ  пользою  можетъ 
быть  затрачена  на  подвупъ  депутатовъ  2)  На  ряду  съ  этими  двумя 
вопросами,  воторые  въ  сущности  сводятся  въ  одному,  въ  отнят1ю  у 
исполнительной  власти  и  сосредоточен!  ю  въ  рувахъ  народнаго  пред- 
ставительства всей  внутренней  администращи,  очевидно  немыслимой 
4к9ь  денежныхъ  затратъ,  Бриссо  ставить  еще  вопросъ  оразд^л^Ь  на- 
роднаго представительства  на  дв'Ь  севц1и.  Вопросъ  этотъ  возбужденъ 
быть  С1ейсомъ  еще  въ  89  году  и  оживдеше  его  въ  настоящее  время, 
когда  на  очередь  снова  выступалъ  проэвтъ  устройства,  если  не  наслЪдст- 
манной  пер1и,то  пожизненнаго  сената,  довазываетъ,  что  предводимая 
Бриссо  парт1я  желала  быть  готовой  на  всЪ  случайности  и  собиралась  от- 
разить доводы  стороннивовъ  двухъ  палатъ  ввлючен1емъ  въ  свою  про- 
грамму тавихъ  мЪръ,  воторыя,  не  волебля  начала  единства  народнаго 


*)  Федеральный  законъ,  дающШ  опред^девпому  числу  избирателей  право 
требовать  обсуждевхе  изв^^ствыхъ  рефориъ  представительвыми  палатами,  про* 
веденъ  въ  Швейаарги  л'Ьтомъ  1891  г. 

')  Корреспондентъ  польскаго  двора  ппшетъ:  14  нал  91  года  король  пстра- 
тялъ  свой  „цввнльлистъ";  овъ  много  роздалъ  денегъ  шиюнамг,  которымъ  поручено 
выслеживать  Якббивцевъ  и  въ  особенвости  Орлеанистовъ.  (Товъ  П  стр.  527.  Сог- 
гезропдапсе  весгё^е  взд.  Ое.  Ьезсиге).  15  мая  1791  года  Моррисъ  оти'Ьчаетъ 
въ  своеиъ  двеввив^,  что  въ  разговор-Ь  съ  Мошюреномъ  онъ  не  могь  скрыть 
свое  веодобрев!е  снстем'Ь  подкупа  депутатовъ.  (Товъ  I,  стр.  420). 
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лредставательетва,  въ  то  же  врешя  еоединлди  бн  въ  се&Ь  несомя'Ьннов 
удобство  двоекратнаго  обеуждешя  законопроевтовъ.  Воэставая  про- 
тивъ  веякой  соедоввости  ж  объяв^иш  по  этому,  нап1мп1^Ьръ,  англЦекуо 
пашту  дордовь  .готичеекинъ  предрасуджонъ",  С1ейеъ  въ  тоже  шрешв 
не  отрицадъ  той  пользы,  какую  представжяеть  двухкамервая  еистенау 
еяитая  вовможнынъ  достигнуть  представхяеннхъ  ею  удобствъ  разд^онъ 
шиаты  на  секщи  1).  Эту  то  ннель  и  присваивадъ  себ!^  въ  настоящее 
время  Бриесо  и  чяены  его  парпи,  вндя  въ  ней  съ  поднымъ  основагаемъ^ 
вовможвость  отклонить  ту  опасность,  какой  въ  ихъ  гяавагь  грозило 
народному  еааодержав1Ю  и  интересамъ  демокрапи  созданхе  пожнвнен- 
наго  сената.  Въ  концЪ  мая  будупцй  жирондистъ  Бюзо  уже  внесъ  пред. 
ложеше  разд^Ьла  нащональнаго  собран1я  на  дв^Ь  камеры,  нвъ  которыхъ- 
каждая  должна  была  поочередно  обсуждать  внесенные  въ  собрате 
законопроекты.  Жреб1ю  предоставлялось  опред^ить  личный  составь 
дтихъ  камеръ.  Предложеше  не  было  принято,  но  конституцюнный 
комитетъ,  наравн'Ь  съ  комитетомъ  для  ревизш  изданныхъ  собрашенъ 
декретовъ  и  редакцш  окончательнаго  текста  учредитедьныхъ  завоновъ 
высказались  въ  пользу  принят1я  м^ръ,  препятствуюпщхъ  излишней 
быстрогЬ  рЪшешй  и  обезнечивающихъ  бол^  толковое  обсуам(ен1е. 
Говоря  объ  зтомъ,  англ1йск1Й  посолъ,  графъ  Гау^гь,  высвазываетъ 
надежду,  что  въ  этомъ  смысле  сд'Ьланы  будутъ  ближайшимъ  образомь 
изм^Ьнен1я  въ  текс^Ь  конститущи  2).  Такимъ  обраэомъ  еще  въ  эпоху  учре- 
дительнагособран1я  люди,  стоявнпе  во  главЪ  тогореспубликанскаго  двн- 
жешя,  высказываясь  въ  пользу  единства  народнаго  представительства, 
въ  тоже  время  стояли  за  разд^Ьлъ  его  на  дв^  камеры  и  двоекратвое 
обсужден1е  законовъ.  Но  д'Ьлен1е  нащональнаго  собран1я  на  севщя 
при  сохравен1и  единства  представительства  составдяетъ,  какъ  взвЪство, 
зав^Ьтную  мысль  жирондистовъ.  Мы  вправе  сказать  сл-Ьдовательно,  что 
нвъ  этомъ  отношеши  Бриесо  является  провозв1^никомъ  гЬхъ  взгля- 
довъ,  защиту  которыхъ  возьметъ  на  себя  эта  парпя.  Наконецъ 
послЪдшй  вопросъ,  подымаемый  имъ  въ  критик'Ь  адреса  якобинцевъ, 
тотъ  самый,  какой  рЬшенъ  будетъ  жирондистами  въ  его  же  смысдф^ 
10  августа  92  года.  Это  вопросъ  объ  отв^Ьтственности  не  однихъ  мн-^ 
нистровъ,  но  и  перваго  чиновника  государства — короля. 

И  такъ    программа    республиканской    парт1и   является   вполн^^ 
установленной  еще  раньше  б^Ьгства  Людовика  XVI -го  въ  Бареннъ. 


*)  0а'е81гсе  апе  1е  11ег8  ёЫ. 
')  Депеша  отъ  27-го  мая  1791  г. 
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Русская  Истор1я  на  Московской  Географической 
Выставк^^  1892  года. 

Е.  Ф.  Шнурло. 

Въ  августе  1892  года  въ  Мосев'Ь  ученый  И1ръ  Европы  собрался 
ва  два  международныхъ  конгресса,  одинъ  по  доисторической  архео- 
догш  и  антроподопи,  другой— по  зоолопи.  Готовясь  къ  встрЪчЪ 
заграничныхъ  гостей,  м-Ьстные  представители  науки  напади  на  счаст- 
ливую мысль  устроить  одновременно  и  Географическую  выставку. 
Главнымъ  организаторомъ  зад7>&ннаго  д^а  былъ  профессоръ  Мос- 
ковскаго  университета  Д.  Н.  Анучинъ.  Результатомъ  старатй  особо 
выбранной  подъ  его  предсЬдательствомъ  коммиссш  явилась  громад- 
ная масса  матер1ала,  размЪщеннаго  въ  девяти  залахъ  Историческаго 
Муаея.  Зд'Ьсь  нашли  се&к  м^ксто  самые  разнообразные  предметы,  име- 
ющие связь  съ  географ1ей:  карты,  планы  и  атласы,  нздан1я  по  гидро- 
граф1и,  геолопи,  метеоролопи,  статистмкЪ,  коллекщи  этнографиче- 
СК1Я,  матер1алы  по  общей  географ1и,  по  метеоролог1и,  по  исторш  зем- 
леЛхкпхя^  по  географ!и  учебной  и  промышленной,  ^(ютографическхе 
снимки  м^тностей,  типовъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Правительственныя  и  об- 
и^ественныя  учрежден1я,  частныя  лица,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за- 
границей, прислали  свои  И8дан1я  или  вверенный  имъ  коллекщи.  Мо- 
аветь  быть,  Географическая  выставка  оказалась  и  не  въ  полн{1  удов- 
летворяющей требовашамъ  полноты,  можетъ  быть,  необходимость 
размещать  вещи  не  по  однородности  содержан1я,  а  по  принадлеж- 
ности тому  или 'иному  влад-бльцу,  д'Ьлала  ее  не  во  всЪхъ  ея  отд^лахъ 
систематичною,  но  будемъ  помнить,  что  это  еще  первый  опытъ;  онъ 
умажетъ  проб^Ьлы,  въ  однихъ  возбудить  интересъ  къ  дЬлу,  въ  дру- 
гяхъ  усилить  энерпю  и,  будучи  повторенъ,  конечно,  дасть  яамъ 
божЬе   удовлетворительные   результаты,    представивъ    географическое 
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знакомство  съ  Руссвимъ  Государствомъ  и  сопред&и>ними  ему  странами 
въ  гораздо  бодЪе  заЕовченномъ  видЪ. 

Географическая  выставка,  по  самому  свойству,  должна  бы^и^ 
дать  матер1адъ  и  для  истсфика;  таковой,  действительно,  оказывается 
на  лицо,  хотя  разбросанный  по  всЬиъ  заламъ  и  разбитый  чястями 
по  тЬмъ  отд']^етямъ,  на  какхе  въ  свою  очередь  разделена  сама 
выставка.  Матерхалъ  этотъ  касается  преимущественно  исторш  рус- 
ской, въ  виду  того,  что  выставка,  хотя  и  возникла  по  поводу  меоюдуна- 
родном  съ^да,  но  въ  значительной  степени  посвящена  территорш 
Росс1И.  Сверхъ  того  участ1е  иностранныхъ  фирмъ  и  лицъ  про- 
явилось собственно  въ  области  современной  картограф1И  и  геогра- 
фической литературы,  тогда  вакъ,  „старину"  выставили  русск1я  силы. 
Думаю,  что  это  къ  выгод'Ь  самаго  д^^а:  если  уже  нельзя  было  устроить 
международную  географическую  выставку  на  самыхъ  широкихъ 
началахъ  полноты,  то  всякое  раздвоеше  силъ  лишь  ослаби^о  бы  обЪ 
половины,  липшвъ  и  ту,  и  другую  необходимой  яркости  и  закончен- 
ности. Вотъ  почему  въ  своей  замЪткЪ  я  нам'Ьренъ  остановиться  только 
на  томъ,  что  касается  прошлаго  одной  нашей  родины  1). 


I. 

Начало  географическихъ  представлен1й  о  Русской  землЪ,  вакъ 
известно,  можно  относить  къ  очень  отдаленнымъ  эпохамъ,  когда  еще 
и  вазвав1е  нашей  родины  не  существовало,  когда  восточная  европей- 
ская равнина  населена  была  племенами,  можетъ  быть,  совс^мъ  не 
славянскими.  Восемь  рукописныхъ  раскрашенныхъ  картъ  2),  выстав- 
ленныхъ  Географическимъ  кабинетомъ  Московскаго  университета, 
знавомятъ  насъ  съ  этими  отдаленными  представлен1ями.  Передъ  нами 
возстаетъ  Гомеръ  (XII  в.  до  Р.  X.)  съ  его  Океаномъ,  омывающимъ 
весь  земной  вругъ,  еще  безъ  малЪйшаго  намека  на  северные  берега 
Чернаго    моря  з);  Гекатей    (V    в.),   начертивш1й,    правда,   Меотиду 


О  Недавно  нышелъ  катадогъ  Выставки.  Овъ  содержитъ  перечевь,  а  ча- 
сто кратЕое  опасавхе  743  аредметовъ  иди  коддекцхй.  Въ  своеиъ  обзор'Ь,  упо- 
минал тотъ  или  ивой  предметъ,  я  д'Ьдаю  въ  скобкахъ  ук^^в^с  ва  №  его 
по  каталогу  и  ва  его  собственеика.  №№  картъ  и  пдаиовъ,  выставденныхъ 
городомъ  Петербургоиъ,  обозначевы  по  особому  катаюгу,  И8дав1я  Петербург- 
ской городской  думы,  такъ  какъ  въ  общемъ  катадогЬ  Выставки  отХ'^лъ  этотъ 
ве  оерев^мсрованъ. 

*)  7веднченвыя  боп1И  съ  картъ  въ  сочпвеи1е  ВнпЪигу,  Ш51огу  оГ  апс1еп1 
(хео^гарЬу. 

•)  Хотя  Беръ  и  утверждаетъ,  въ  противвость   установившемуся  мв'Ыпю, 


ищ\Х\те6  Ьу  Сл00^1С 


—  121  — 

(Азовское  море),  но  за  то  до  нельзя  сплющившЮ  равнину  Восточной 
Европы;  Геродотъ  (У  в.),  уже  отказавппйсд  отъ  овруаснаго  морсваго  ру- 
кава, признавшШ  цЪднй  рядъ  р^въ  Черноморсваго  бассейна  и  внутрен-  ^ 
ное  Касшйсвое  норе;  Эратосеенъ  (Ш  в.),  отврывппй  Волгу  н  повернув- 
Ш1Й  на  должное  н'Ьсто  Еасп1йсвое  море  сравнительно  съ  Геродотомъ, 
у  вотораго  оно  тлнетсд  съ  Запада  на  Востокъ;  Страбонъ  (I  в.  по  Р.  Х.)| 
нролявомъ  соединивш1й  Еасшй  съ  азхатсвою  частью  Ледовитаго  океана 
на  основан1И  ошибочныхъ  представдетй,  введенныхъ  въ  обращенхе  еще 
ео  времени  Алевсандра  Маведонсваго  1),  Помповай  Мела  (I  в  по  Р.  X.)» 
хотя  держащ1йся  того  же  взгляда,  но  уже  зам'Ьнившхй  проливъ 
узввмъ  и  длиннымъ  рувавомъ,  „на  подобхе  р^Ьви" — 1опво  (геЮ,  ^иа$^ 
Литз  2)— и,  навонецъ,  Птолемей  (II  в.),  съ  именемъ  вотораго  свя- 
заны дальн-Ёшхе  успехи  географхи:  онъ  перестаетъ  сблиясать  Еасшй- 
СВ1Я  воды  съ  Ледовитымъ  овеаномъ,  признаетъ  шировую  равнину  и 
въ  нын^^шней  Бвропейсвой  Росс1и,  и  въ  средиеаз1ятскихъ  степяхъ, 
я  въ  тундрахъ  холодной  Сибири,  хотя  подобно  Геродоту,  снова  по- 
ворачиваетъ  бовомъ  ложе  Еасшйсваго  моря. 

Для  полноты  ра8вит1я  географичесвихъ  представлен1й  древности, 
эту  воллевщю  лицъ  можно  было  бы  пополнить  Дивеархомъ  (Ш  в. 
до  Р.  Х.)}  Гнппархомъ  (II  в.  до  Р.  Х.)»  11олив1емъ  (II  в.  до  Р.  X.), 
Мариномъ  Тирсвимъ,  которому  много  обязанъ  Птолемей.  Подходящ]й 
для  этого  матер1алъ  даетъ  частью  атласъ  Вивьенъде-Сен-Мартена, 
частью  хотя  бы  тав1я  старыя  издан1я  вавъ  ОоззеПп  З)  или  Брутъ  4). 
Отсутстп1е  посл'Ьдняго  на  Выставв'Ь  было  т^Ьмъ  яам'Ьтн^е,  что  до  изв^^т- 
ной  степени,  онъ  служить  повазашемъ  ра8вит1я  и  отечественной  варто- 
граф1и. 

Посл^Ьднее  слово  въ  области  вартографичесвой  Древшй  М1ръ 
сжазалъ  тавъ>называеиою  Пеутингеровою  вартою.  Длинная  лента  ея  была 
выставлена  въ  эвземпляр'Ь,  принадлежащемъ  Д.  Н.  Анучину  (№  413). 
Хотя  въ  тавомъ  вид'Ь  и  облегчалось  знавомство  съ  ней,  но  было  бы, 
можетъ  быть,  еще  пр1ЯтнЪе  им^^ть  на  выставв^  подъ  рувою  преврас- 


что  Черное  море  Гомеръ  не  только  8ва1ъ,  по  звалъ  даже  лучше  Средиземваго 
моря.  Смотри  его  Н181оп8сЬе  Егадеп  тИ  НШе  йег  Хо1иллг188епсЬа!1еп  Ьеап1- 
жотЬег  51гв.  1872.,— имевпо  статью:  „ТУо  181  ёег  8сЬаир1а12  йег  Еа11г1еп  Лез 
Музвеоз  гп  йпдеп".  Срав.  Заппс.  Одессв.  О'^щ.  Истор.  Древн.,  X,  512. 

')  У1У1вп  йв  8а1п1  МагИп,  ШзЫге  Лв  1а  кео^арЬхс  (Р.  1873.),  стр.  174. 

*)  ХЪШет. 

*)  КесЬегсЬез  виг  1а  ^ёо^п*врЫе  8у8^ета^^^ае  е!  родхМуе  дез  апс1еп8. 
А  Рап8,  ап  VI  (<1е  1а  гёриЫ^^ие). 

*)  Атласъ  древвлго  св'Ьта,  гостоящхй  изъ  23  картъ  съ  об1Ясвительвымв 
таблицами.  Спб.  1831. 
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вое  издате  Конрада  Маннерта  ^).  Пеутингерова  карта,  какъ  и  вс-Ь 
ей  предшествовавш1д,  разумеется,  ничего  еще  не  знаетъ  о  Росс1в; 
увкой  дорожкой  тянетсл  на  ней  [Понтъ  Эвксинск1й;  въ  прилегаю- 
щихъ  къ  нему  Вохо1ап1  8агта1;е,  Таиг1са,  Кегуап!,  Саисаз!  она  пре- 
доставдяетъ  читателю  лишь  угадывать  местность  будущей  Росс1и. 

Съ  VI  в.  стала  распространяться  система  Козьмы  Индикоплова» 
изобралЕавшая  землю  четыреугольною  плоскостью,  ограниченною  кри- 
стальными стенами,  вверху  сходящимися  въ  небесный  сводъ.  Хотя 
м]роведЪше  Козьмы  сложилось  и  не  на  русской  почвЪ,  о  Росс1и 
ничего  не  говорить,  но  оно  нашло  широкое  примкнете  въ  древней 
Руси  и  пользовалось  большимъ  авторитетомъ.  На  Выставк'Ь  было 
дано  изображеше  земли  по  представлешю  Индикоплова  (№  412»  е- 
Геогр.  Каб.)  и  его  яХрист1анская  Топограф1л''  въ  издан1и  Общества 
Любителей  Древней  Письменности  (№  425  а.  Ануч.).  Долгое  господ- 
ство  воззр^Н1Й  Индикоплова  показнваетъ,  какъ  медленно  распростра- 
нялись географическ1я  знашя  въ  народной  массЬ.  Проходила  в^ка,  а 
движен1я  впередъ  почти  не  заметно.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  хоть  бы 
эту  безобразную  лубочную  картину  земнаго  круга,  какъ  онъ  предста- 
влялся еще  до  посл^дняго  времени  темной  толп'Ь:  „Книга  глаголемая 
козмограф1я  переведена  бысть  сримскаго  языка  внеи  описаны  государ- 
ства и  земли  и  знатные  острова  и  вкоторои  части  живутъ  как1я  люди 
и  веры  ихъ  и  нравы  и  что  вкоторои  земле,  родится  и  о  томъ  значетъ 
въ  сочиненномъ  окруяе  семъ:"  ^)  царитъ  еще  система  Гомера  въ 
форм^  „море  оияна**,  опоясывающаго  сушу;  внутри  его  тянутся 
руковобразныя  полосы,  кой  гд^Ь  переходящхя  въ  бол^  широк1я  и  еше 
бол'Ье  безформевння,— он'Ь  должны  изображать  различный  моря.  На 
„берегахъ*  и  внутри  полосъ  помещены  изображешя  зданШ,  все  осталь- 
ное пространство  сплошь  ус^но  печатнымъ  текстомъ,— назвавдями 
территор1Й  съ  ихъ  характеристикой.  Центръ  карты  занимаютъ  моря 
Азовское,  Черное  и  Константинополь.  Изображен1е  Москвы  отняло 
всего  больше  м'Ьста;  далЪе  тянется  Новгородъ,  а  еще  дал^е— пок 
занъ  Петербургъ.  Этотъ  посл-ЬдиШ,  конечно,  отнюдь  не  противор1^- 
читъ  тому,  что  настоящая  карта,  хотя  и  получила  свою  окончатель- 
ную форму  въ  поздн^^йшую  пору,  но  сама  по  себ'Ь  сложилась  на 
почвЪ  лредставленШ  еще  до-Петровсваго  времени.  Нечего  и  говорить, 


')  ТаЪа1а  11;1пегапа  Реаипв^ег]апа,  рпшшп  аеп  шс18а  е(  есПи  а  Ргапс- 
СЬп8и)рЬ.  <1ё  8сЬеуЪ  МОССЬШ  ^епао  спт  сод1се  У1П(1оЪоп1  соИаи,  ешеп* 
^1а  с1  поуа  СопгасИ  МаппегЬ!  1п1го^ас11опе  1П8(гас(а  8(;аШо  е(  орега  Асаде- 
пиае  Шегагаш  те^1йе  Мопасеп818  Ь1р81ае.  МБСССХХ1У. 

*)  №  416  И.  Б.  Заб'Ьлипа.  Другой  экземпляръ  выстаилевъ  Рязавской 
Архивною  Коммиаею,  изд.  1831  г.— отличается  лишь  меньшимъ  количествомъ 
красовъ  да  ничтожными  вархавтами  текста. 
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что  еъ  распространенхемъ  за  аоол11дн1я  30  л^тъ  народныхъ  школъ, 
подобнынъ,11роиаведен1Янъ  скоро  будетъ  окончательно  подоисанъ  смер- 
тельный првговоръ. 

Средв1е  вФка  вообще  мало  подвинули  картогрвф1Ю,  и  выни- 
мая выставка  знакомила  насъ  съ  этимъ  времевеиъ  по  издан1яиъ 
путешествеввика  Данхида  Паломника,  Марко  Поло,  Плане  Карпинк, 
Аецелина,  Аеанас1я  Никитина,  по  картамъ  Эдризи  XII  в.  ()(  412, 
12.  Г.  Б.)|  Эбсторфовой  ХШ  в.  (№  435.  Г.  К.),  такъ  называемой 
Каталанской  1375  г.  (№  414),  Фра  Мауро  1459  г.  (К  415,  чертк. 
6 — ка  Ист.  Муз.)  и  океанической  стороной  глобуса  Мартина  Бехайма 
1492  г.  (№  417.  Г.  К.).  Эдризи  черпалъ  свой  иатер1алъ  въ  сфер'Ь  торго- 
внхъ  свошен1й  образованваго  Востока  съ  далекими  полуварварекими 
етранами  Севера.  Не  только  онъ,  но  даже  Аль-Истахри  и  Иби-Хау-- 
киль  отм^чаккгъ  на  своихъ  картахъ  яРус",  ,Рус1я^,  ^Булгарг"  и, 
разумеется,  Волгу.  Они  ц-блой  головой  выше  какой-нибудь  Англо- 
саксонской карты  X  в.,  иа  которой  кабалистическ1я  имена  Гога  и 
Магога  ваходятъ  себ1^  мЪсто  одновременно  у  Касп1йсваго  моря  и  у 
С^вернаго  океана. 

Для  насъ  Каталанская  карта  любопытна  обозначешемъ  торго- 
ваго  карававнаго  пути  изъ  Таны,  на  устьлхъ  Дона,  черезъ  южную 
Росс1ю  и  Среднюю  Азхю  въ  Китай,  виньетками  съ  объяснительными 
надписями  и  вм^сгЬ  съ  тФмъ  очень  смутнымъ  представленхемъ  о 
самой  стране.  Фра  Мауро,  оригиналъ  котораго  украшаетъ  одну  изъ 
задъ  венещанскаго  дворца  дожей,  ор1ептированъ  гораздо  полн']Ье.  Это 
едва  ли  не  первая  карта,  гдЪ,  хотя  и  безъ  мал1^йшаго  соблюдешя 
масштаба,  намечено  взаимное  расположев1е  главв^йшихъ  областей: 
1и)вВ1а  козва,  К.  К1кга,  В.  В1апсЪау  Еииап]а,  Регт1а,  81Ь1Г.  Еще  С.  А. 
С!оболевск1й,  зам'Ьтввш1й,  что  португальсше  короли  имЪли  современ* 
ный  дубликатъ  этой  карты  и  помогали  работамъ  Фра-Мауро,  обра- 
тмлъ  вм^стЬ  съ  тЬмъ  вниман1е  на  отсутств1е  у  него  усвоеннаго 
тогда  въ  3.  Европ-Ь  для  Россш  ыазван1Я  Мозсота.  ,Но  откуда,  спраши- 
ваетъ  онъ,  португальцамъ  второй  половины  XV  в^Ька.  знать  такъ 
подробно,  такъ  в^рно  и  такъ  много  о  Росс1и  и  нигд'Ь  не  называть 
ее  тогдашнимъ  европейскимъ  именемъ  Мо8соУ1а"  1)!  Мартынъ  Бегаймъ 
стоить  непосредственно  передъ  открыпемъ  Колумба,  и  его  глобусъ 
интересенъ  не  столько  съ  точки  8р'&Н1я  развитая  географ1И  русской» 
сколько  всеобщей. 

Говоря  о  предметахъ,  представленныхъ  на  внставк'Ь,  быть  мо 
жетъ,  ум'Ьство  будетъ    вспомнить  о  каталоге  разныхъ  актовъ,  выве- 


')  Древв^йшая  карта  Росс1н.  Л'Ьтоа0СЬ8авят1Й  Археог]«афпч.  Ковмисхв 
1У,  прэтоколы,  59-60. 
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зенныхъ  въ  сорововыхъ  годахъ  повойннмъ  архимандритомъ  Порфи- 
р1емъ  Успенскииъ  съ  Авонсвой  горы.  Каталогъ  этотъ  бнлъ  инь  на* 
печатанъ  въ  журнал'Ь  Мин.  Нар.  Просв'Ьщенш  съ  приложен1емъ 
двухъ  литографированныхъ  картъ  Россш,  снатыхъ  имъ  съ  вартъ 
одной  рукописи  Ватопедскаго  монастыря  1).  По  почерку  начертан1Й 
архимандритъ  Оорфирхй  относилъ  ихъ  въ  XIII  в'Ьву.  Одна  ивъ  картъ 
изображаетъ  западную  Росс1ю  до  Дона,  другая— ея  восточные  пределы 
до  устьевъ  Волги  и  истоковъ  Еамы.  Ор1ентированная  на  ианеръ 
совреиенныхъ>  эти  гречесюя  карты,  хотя  и  изи'Ьряютъ  разстоян1Я' 
градусами,  но  чрезвычайно  сбивчиво.  Пространство  между  Чернымъ 
и  Балт1йсвимъ  морями — сплющено;  истинное  направлен1е  Волги  надо 
угадывать;  шЛ  р^пш  обязательно  вытеваютъ  нзъ  горъ.  Въ  именахъ 
и  назвашяхъ  племенъ,  ясны  епю  классичесБ1е  отзвуки:  будины,  амо- 
дови,  роксоланы,  танаиты,  гипербореи,  сарматы,  Борисеенъ  и  т.  п. 
Составитель  лучше  всего  знаетъ  побережье  Чернаго  моря,  куда  онъ 
направляетъ  десятка  полтора  р'Ьвъ;  довольно  правильно  усазываегъ 
восточный  изгибъ  Дона,  на  форму  Азовскаго  моря;  Каму  обозвачаетъ 
однимъ  назван1емъ  съ  Волгою— Ра,  а  Каввазскгя  горы  тянетъ  на 
Востовъ,  съ  н'Ьвоторымъ  даже  заворотомъкъ  С'Ьверо-Востову,  и  'гЬмъ 
бол'Ье  слабъ  въ  очертанхяхъ  Балт1йсваго  побережья  и  впадающихъ 
въ  него  р'Ьвъ. 

Не  знаю,  было  ли  отм'Ьчено  въ  печатной  литератур1^  почти  полное 
тождество  этихъ  двухъ  вартъ  съ  двумя  подобными  же  въ  рЪдчайшемъ 
издан1и  Берлингьери  (около  1478 — 1480  гг.)  2).  Стоить  бросить  взглядъ 
на  оба  издав1Я,  чтобъ  признать  ихъ  сходство.  Если  Берлингьери  в^- 
свольво  отступаетъ  въ  изгибахъ  Волги,  давая  ей  бол'Ье  правильное 
очертанхе,  снабжая  Брымск1й  полуостровъ,  въ  греческой  каргЬ  совер- 
шенно пустой,  сЬтью  городовъ,  за  то  во  всемъ  остальномъ  онъ  сл'Ь* 
дуетъ  своему  прототипу.  Разум^Ьется,  гречесшя  имена  заменены  ла* 
тинскими,  но  и  у  Берлингьери  мы  встр'Ьчаемъ  тЪхъ  же  голиндовъ 
омброновъ,  гиеоновъ,  языговъ  и  т.  п. 

Вполн'Ь  достойна  вэиманхя  карта  земного  круга,  найденная  въ 
Эбсторфсвомъ  монастыр'Ь  (въ  Ганновере)  и  изданная  1ас81Ш11е  въ  прош- 
домъ  году  Зоммербродтомъ  З).  Состоитъ  она  ивъ  тридцати  лергаментныхъ 


«)  1877,  №№  7  и  8. 

'}  ОеодгаЛа  сИ  Ггапсезсо  ВегИп^Ыеп  Погепипо,  шЪегга  Г1тае1;1шрта 
1о$сапа  (11$ипс1а  соп  1е  зпе  Ь&уо\е  т  уагИ  з^и  е1  ргоушае,  8есоп(1о  1а  ^ео- 
^гаГ1а  еЬ  (1!511псЫопе  с1е11е  1;ато1е  (11  Р<х)1отсо.  Сит  ртаИа  еЬ  рпуиеб1о.  1шре830 
1п  Е1геп2е  рег  КхсоЬ  ТоЛезсЬо  еЬ  етепйа1ю  соп  8отша  (1111"^еи11а  йеНо  аас1оге. 

»)  В1е  ЕЪзког^ег  ^^еИкаг^е  т  АиЛга^^е  Лез  Ь181оп8сЬ.  Уегехпв  Йг  Ше- 
дегзасЬзеп . . .  Ьегапв^е^еЪеп  уоп  Егпз!;  ЗоттегЬго^!; .  ШегЪе!  е1п  А1и18  усп 
25  ТаГеЬ  ш  ЫсЫйгиск.  Наппоуег.  НаЬп'зсЬе  ВисЬЬаисПип^.  1891. 
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листовъ,  ор1ентирован11ыхъ  съ  Востока  (т.-е.  Востовъ  вверху  карты, 
Ю(^  справа  и  т.  д.);  въ  цевтрЪ  пом^Ьщенъ  1ерусалимъ;  вел  площадь 
испещрена  рисунками  людей,  животныхъ,  вдашй  и  многочисленными 
надпислыи  на  латинскомъ  языкЪ.  Издатель  отказывается  точно  ооре- 
д'Ьлить  время  составлен1я  названной  карты;  но,  основываясь  на  обо- 
значеши  города  Риги,  не  признаетъ  ее  древнее  половины  ХШ  сто- 
лЬпя.  Вотъ  наибол-Ье  интересный  части  карты,  касающ1лся  Росс1и. 

По  прямой  ЛИИ1И  отъ  центра  —  1ерусалнма  —  почти  у  самаго 
С'Ьвера  пом^ченъ  Тапа18  впушз,  съобо8нгчен1емъ,  что  Тапахз  (ик  гех 
8су1Ьагат  а  ^ио  Тапа18  У0са1;иг,  ^и^  (]1пт1(;  Еигораш  аЪ  А81а  1в1ег 
Лпав  типсЦ  раг^ев  тесИиз.  Несколько  прав^Ье:  Нк  оИш  Ауагез  16  ез^ 
Нив!  11аЬ11ауегапи  За  жертвенниками  Александра  Македонскаго  идетъ 
ЗсуНа  ш&гюг.  Дал^е  видимъ:  ОкЫз  виу1и8  до!  (Волховъ?)  ^о1кап8 
(Волга?),  Коу^агЛ  с1у1и18,  В18а  Ыуопхае  схуЦаз  Ыс,  Випа  виУ1и8,  К1^вп 
С1У11а8,  Вис1а  ге^хо  в  между  ними  И80бражен1е  двухъ  животныхъ:  еИез 
и  ипА$\  наконецъ,  8та1епике  и  Позсеке  с1У11а8  (Та!е1  5). 

Торговля  итальянцевъ  ва  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ  оставили 
также  свои  слЪды  въ  истор1и  землев'Ьд^^н]я.  Очень  цЪнна  генуазская 
карта  земного  круга,  воспроизведен1е  коей  можно  найти  у  Вутке  или 
Лелевеля  (веоегарЫе  йп  шоуеп  &це  1).  Уступая  Фра-Моуро  въ  вели- 
чин^^у  она  сходна  съ  нимъ  по  содержанаю.  Пред'Ьлы  Росс1и  лучше 
всего,  разум'Ьется,  изв^^стны  составителю  въ  южной  ея  половине.  Въ 
Черное  море  вливаются  дв'Ь  р'Ьки:  Днйстръ  и  Дн^кпръ,  послЪднхй,  кром'Ь 
того,  другимъ  рукавохъ  въ  море  Азовское;  туда  же  направляетъ  свой 
бЪгъ  и  Донъ,  очерченный  вообще  довольно  правильно.  Къ  Дону  под- 
ходить Волга,  прежде  ч'Ьмъ  окончательно  разойтись  съ  нимъ  въ  разныя 
стороны.  Интересно  и8ображен1е  хана  Золотой  орды,  съ  чистымъ  мон- 
гольскимъ  типомъ  (его  зовутъ  ЬогАо  гех)  и  кибитокъ,  въ  которыхъ 
живетъ  самъ  онъ  и  его  подданные  2). 


О  Ее  и  картъ  арх.  Порфирхя  я  ве  нашелъ  на  Географической  выставк'Ь. 

*)  Описание  карты  1447  г.  у  ПзсЬег,  8атт1ип8  МШекИегисЬег  УУеН- 
Ш1(1  Веекаг^еп  11л1|еш8сЬеп  ХТгзргип^р.  Уепе<118.  МОСССЬХХХУ!,  стр.  155, 
174  с1'Ьд.  Укажемъ  еще  ва  статью  Ф.  Брува:  Периплъ  Каспхйскиго  коря  по 
вартамъ  XIV  сто1.,  въ  Запискахъ  Новор.  ун-та  (т.  IX,  1873),  гд"!  првюжева 
„часть  большой  карты  Фравциска  и  Доинвика  Пицягави  1367  года,  святая  съ 
ея  1ас5ши1в  у  Лотаг<1,  „Ьез  топатеп18  с1е  1а  ОёортарЫе  №  X,  3**.  Не  маю 
ивтересваго  историко-географвчесваго  матер1а1а  о  Рссс1и,  правда,  за  время, 
выходящее  аа  пред'Уы  средввхъ  в^вовъ,  въ  ввигЬ  О.  ВегсЬе(  „^^^  ^'врнЬЪИса 
<11  Уепет  е  1а  Рег51а*.  Тогто.  1865. 
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и. 


СУпфвпе  Ашеражш  сл^жжп  р^акшшъ  рубеженъ  въ  испфЫ  карго- 
грвф1я.  Виеттпаютъ  имена  Себаспана  Машстера,  Ортедуса,  Герарда 
Мержатора,  вовругъ  которвхъ  групоируетса  цЪжвй  радъ  другпъ, 
атороетепеняахъ;  иадаюю!  атдасн  подъ  нмененъ  «Птожемеевь*,  ве- 
лякол^оный  экземпжаръ  вотораго,  въ  нздашя  1513  г.,  раскрашенннй 
н  орекрасно  сохранившйся,  выставила  Иноераторсжан  Публичная 
Бяблютева  (№  408а).  Въ  отд'ЬлЪ,  занлтомъ  Географическинъ  Еаби- 
нетоиъ  Мосжовсваго  университета,  интерееуюпцеся  могутъ  перели- 
стовать не  только  Космограф1ю  Себаспана  Мюнст^мц  изд.  1598  года 
(К  426  Авуч.),но  и  «Книгу,  глаголемую  Космограф1я,  спрячь  описание 
сего  св^Ьта  земель  и  государствъ  великигь'',  1670,  въ  издати  Общества 
Любителей  Древней  Письменности.  Снб.  1878—1881  (М  427  Ануч.), 
книгу,  которая,  по  нслЪдовашю  г.  Чарыкова,  въ  значительной  сте- 
пени заимствована  изъ  Меркатора  1).  Тутъ  же  и  карта  Росан  съ  нри- 
легаюнщми  странами  Меркатора  (№  431  Г.  К.)  2)  и  друпя  его  же 
{Я  436  бка  М.  Ун.)*  Въ  тонъ  же  отдЪл'Ь  посетителю  дана  возмож- 
ность любоваться  прекрасною  гел10гравюрою  изъ  атласа  Вивьенъ  де 
сенъ  Мартена, — картой  земли  Ортелхуса,  1587  г.  (№  421).  Въ  изо- 
бражеши  русской  территор1И  Ортел1усъ  опирается,  главнымъ  образонъ, 
на  гЬ  новыя  свЪдЪнЕя,  воторыя  принесли  съ  собой  торговыя  сношешм 
голландцевъ  и  англичанъ  съ  Москов1ею:  его  Турне  огЫз  (еггашт  обо- 
звачаетъ  Пинегу,  Соловки,  монастырь  св.  Николая  (на  усть'Ь  С.  Двины), 
Устюгъ,  Новгородъ,  Москву,  Азовъ— и  только.  Правда,  есть  еще  Вшн- 
городъ-на-ДнЪпр^Ь,  долженствовавш1й  обозначать  Шевъ;  но  уже  само 
это  см^шенхе  на  ряду  сравнительно  съ  ничтожной  Пинегою  ярко  ува* 
зываетъ,  откуда  черпалъ  составитель  свой  натер^алъ. 

Но  еще  раньше  Ортелхуса  въ'  Западную  Европу  прониваютъ 
свЪд'Ьнш  о  Росс1и  черезъ  Герберштейна,  Павла  1ов1я  и  Вида.  Обще- 
известность Герберштейновской  Мо8соУ1а  позволяетъ  мн^  не  останав- 
ливаться на  ней;  но  о  карт^  1ов1я  или,  если  угодно,  Баттисты  Аньезе, 
1525  года,  позволю  себ^Ь  сказать  н'Ьсколько  словъ.  Она  преасде 
всего  интересна  своимъ  происхожден]ем'ь.  Баттиста  Аньезе,  родомъ 
генуэзецъ,    изв-Ьстенъ   своимъ   собран1емъ  географичесвихъ  картъ  ^), 


^)  Сравв.  также  Попова,  Обзоръ  хронографооъ,  189—193. 
')  Другой  ЭБвемпляръ  въ  витрнн'Ь  Имп.  Оубд.  Библ.  (№  40вЬ). 
')  Изд.  1550  г.  Экземе  пдяръ  на  выставке  за  №  445  отъ  Гдавнаго  Гидрогр. 
Упр.  Морск.  Минист. 
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недавно  переизданныхъ  !ас81т11е  венещансБииъ  книголродавцемъ  Он- 
ган1»а  1).  Въ  нхъ  числ^^  находится  карта  Росс1н  съ  такииъ  загодоввомъ: 
»Мо8СОУ1ае  1аЬи1а  геЬиопе  0]те1п1 1е^аи  с1е8сгур(а  81си(  1р8е  а  р1ипЪиБ 
ассерИ,  сит  (о(ат  ргоу]ПС1ат  т1111те  рега^гавзе  &1еа1аг  анпо  МОХХУ 
оси>Ъп8*'  2).  Миховъ  въ  своенъ  изсл'Ьдован1и:  Ые  еЛШЬеп  Каг1е11  уоп 
Вазвкшс!  3)  очень  убедительно  доказываетъ,  что  въ  названномъ  Ди|[итр1и 
надо  признать  Динитрхя  Герасииова,  посла  великаго  князя  Васил1я  III* 
Онъ  быдъ  въ  РинЪ  въ  шн^ — 1ЮЛ'Ь  1525  г.  и  передалъ  Павлу  1ов1Ю  т% 
св%дЪн1я,  что  вошли  въ  его  книгу  о  Росс1и;  нын'Ь  оказывается,  что  Гера- 
сяновъ  снабдилъ  Павла  1ов1я  не  только  литературныиъ,  но  и  карте- 
графнческимъ  матер1аломъ.  Правда,  никакой  карты  при  сочинеши 
1ов1я  не  'отыскано,  но  еще  Аделунгъ  высказалъ  11Н'Ьн1е,  что  она, 
безъ  еомн9ьтя,  находилась  при  первоиъ  издан1и  Ье^аНо  ВазИИ  Ма^ш 
а(1  С1етеп1ет  УП  (Ва811еае  1557),  ибо  1ов1й  въ  саиоиъ  начале 
своего  сочинетя  говоритъ:  Вев10В18  811и8  рге88а  Ьгеу1(а1е  с[е8сг1Ъе(иг 
€1  1п  1аЬ1]1а  (ур18  ехсиза  ПвигаЪНиг*  ^).  Миховъ  заиЪчаетъ  по  этому 
поводу:  нЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  карта  осталась  не  напеча- 
танною, ибо  въ  ту  пору  гравироваше  на  дереве  было-  еще  мало  распро- 
странено, такъ  что  даже  опытный  художникъ  не  иогъ  быстро  окан- 
чивать своихъ  работъ  5).  Русское  происхожден1е  карты,  д^Ьйстви- 
тельно,  выдаетъ  себя  н'Ькоторыни  деталями,  на  которыя  иностранецъ, 
можетъ  быть,  самъ  и  не  обратилъ  бы  въ  ту  пору  вниматя.  Такъ 
онъ  обозначаетъ  рЪки  Пселъ,  Орелъ,  Ворсклу^  гор.  Одоевъ;  если 
направлете  рЪкъ  и  оставляетъ  желать  лучшаго,  то  общ1й  характеръ 
ихъ  вполн'Ь  в'Ьренъ,  равно  какъ  обозначены  и  вс%  крупный  поселешя: 
Москва,  Рязань,  Клязьма,  Ярославль,  Угличъ,  Новгородъ,  Б^Ьлоозеро 
и  т.  д.  Щнность  карты  Баттиста  Аньезе  увеличивается  въ  нашихъ 
глазахъ  еще  бол'Ье,  когда  мы  вспомнимъ,  это  года  за  три  до  нея, 
вовможно  было  иоявлен]е  въ  Страсбурге  карты,  на  которой  Москва 
была  показана  почти  подъ  80^  северной  широты,  немного  восточн'Ье 
того  пункта,  гдЪ  Гренланд1я  сходится  съ  Скандинав1ей,  а  для  избЪ- 
жатя  сомн'&н1я  на  м'ЬстЬ  соединен1я  проставлено:  Ню  (1от1па(;иг  ша^- 
пи8  рг1псер8е1 1трега(ог  Ки881ае,  Мо8СОУ1ае,  Ро(1о11ае  ас  Р1е8С0У1ае  гех  в). 


*)  Гас8ши1е  деИе  саг1;е  {паиМсЬе  (И  Ваи181а  Артезе,  Шиз^га^е  (1а  Те- 
ЬлШ!  Р18сЬег.  Уепе21а.  Гег(1.  Оп^ап1а.  1881. 

*)  Оригив&Еъ  этой  карты  въ  бвбд10теБ^Ь  св.  Марка  въ  6евец1п. 

»)  НатЬиг^.  1884. 

^)  Агелувп,  О  древнихъ  нностранвыхъ  картахъ  Россш.  Жур.  Мин. 
Нар.  Пр.  1840,  №  4,  стр.  22. 

*)  МюЬо^,  Ые  йие81еп  Каг1вп  уоп  Ки881ап(1,  20—35. 

*)  Ваег,  Ре1;ег'8  <1е8  №о88еп  Уег(11еп81е,  246.  Ворочемъ  на  тоП  же  самой 
каргЬ  Аделувгъ  нашелъ  эту  Мозсотт  пятью  градусами  южв'1е  (О   древн. 
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Карта  Росс1И  Антона  Вида  1555  г. —хотя  о  ней  и  упоминаю  гъ  уже 
Герберштейнъ,  Ортелхусъ,  Витзенъ— считалась  потерянною  и  усколь- 
зала отъ  вниман1д  географовъ,  пока  Мяховъ  совершенно  случайно  не 
нашелъ  ее  въ  одномъ  изъ  экзеноларовъ  ТЬеа(;гит  огЫз  (еггагишу 
Ортел1уса.  Сравнен1'е  ея  съ  картою  Себастьяна  Мюнстера  1544  г.  1) 
доказываетъ,  что  пссл'Ьдняя  есть  не  болЪе,  какъ  уменьшенная,  пло- 
хая и  не  полная  копЫ  Вида;  а  между  т^^мъ  она  была  ^первая  намъ 
известная  настоящая  карта  Росс]и'*  2)...  Кажущееся  противорЪч1е 
между  годами  ихъ  появлен1я  Миховъ  устраняетъ,  относя  карту 
Вида  къ  1537—1544  годамъ.  Отсылаемъ  интересующихся  за  дока- 
зательствами къ  самому  автору  ^).  Сравнительно  съ  Баттиста 
Аньезе,  Видъ  ушедъ  значительно  впередъ;  что  же  касается  до 
Герберштейна,  то  хотя  Видъ  собиралъ  свои  св'ЬдЪн1я  и  позже 
его,  но — представляю,  впрочемъ,  р-Ьшить  этотъ  вопросъ  спещалистамъ 
— лично  мн^  кажется,  что  знаменитый  авторъ  „Записокъ  о  Москов1в" 
им-Ьетъ  полное  право  на  преимущество:  очертан1я  морскихъ  береговъ, 
течен1е  р^^къ  и  т.  п.  на  его  каргЬ  соразм']^рн'Ье  и  ближе  къ  д^^йст- 
вительности,  ч'Ьмъ  у  Вида. 

Неудобство,  представляемое  разбросанностью  вс^^хъ  этихъ  ста- 
рыхъ  картъ  и  пдановъ  въ  последнее  время  значительно  уменьшено 
издан1емъ  Норденшедьда,  которое  несомн']Ьнно  окажетъ  существен- 
ную услугу  наук*;  его  ГасвхшИе-АНаз  4)  состоитъ  изъ  текста,  обильно 
иллюстрированнаго  (84  карточками)  и  51  листомъ  снимковъ  съ  древ* 
нихъ  картъ  и  атласовъ.  Текстъ  знакомитъ  съ  ходомъ  развитгя  геогра- 
фическихъ  зван1в  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.,  а  самый  атласъ  воспроизводить 
отрывки  изъ  я11толемеевъ"  разныхъ  годовъ  и  чуть  ли  не  вс^хъ  кар- 
тографовъ  указлннаго  пер1ода.  Для  Россш  мы  находимъ  карты  Солина 
(1588),  С.  Мюастера  (1544),  Герберштейна  (1549),  Гастальди  (1568) 
и  Герарда  Меркатора  (1595). 

Но  для  насъ,  русскихъ,  быть  можетъ,  еще  важн^^  другой 
трудъ  знаменитаго  изсл']^дователя  полярныхъ  странъ,  только  что 
выпущенный   имъ   въ  св^тъ.   Я  говорю  о  его    „ЗашИп^    а{   Сгатк 


вност.  картахъ  Р0СС1В-  Жур.  Мин.  Н.  Пр.  1840,  №  4,  стр.  19).  См.  названную 
карту  у  Ког(1еп8к1б1(1  ГасахшИе-АаНаз   1о  Ше  еаг1у  Ызкогу    оГ  са11о^арЪу. 

^)  Карты  Аньезе  1525,  Вила  1555  и  Мюастера  1544  иаъ  сочивевхй  Ми- 
хова  см.  на  выставк'Ь  за  №  429  (Авуч.). 

')  Аделунгь,  О  древввхъ  картахъ  Росс1и.  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1840, 
№  4,  стр.  19. 

■)  МхсЬо^,  8.  12  сдФд. 

*)  А.  Р.  КогйепвЫбИ,  ГасвипИе-АИаз  *о  Ше  еаг1у  Ыв^югу  оГ  саПодга- 
рЬу  ^кЬ  герго(1ис11оп8  оГ  1Ье  тозк  1трог1ап1;  таре  рг1п1е(1  ш  1Ьв  XV  апЛ 
XVI  сепШпев.  ТгапвЬиес!  Ггот  1Ье  8^ед1811  опрпа1  Ьу  I.  А.  Еке15^  апй  С.  К. 
Магк11ат.  81;оскЬо1т.  М0СССЬХХХХ1Х  ш  Ы1о. 
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Каг1ог  бГуег  Кизка  К1ке<..  1892."  Это  собственно  одинъ  атласъ  безъ 
объяснительнаго  текста  (хотя  и  съ  оглавлев1емъ)  изъ  126  (ареиму- 
щественно)  фотолитограф1Й  и  цинкотип1й.  НЪкоторыд  изъ  нихъ — 
снимки  съ  р']^дчайшихъ  оригиналовъ.  Все  собран1е  разделено  на 
шесть  отдЪловъ.  Въ  первоиъ  14  вартъ  съ  изображешемъ  цЗемаого 
шара''  до  открыт1я  Америки.  Во  второиъ  подобныя  же  32  карты — 
за  время  поел*  Колумба.  Трет1й  отд'Ьлъ  носвященъ  глобусамъ  (чис- 
ломъ  13).  Четвертый  отд'Ьлъ — изъ  33  картъ — М1ръ  Скандинавскгй 
по  преимущество.  Для  Росс1и  зд^сь  очень  важны  фотограф1И  01аа8 
Ма^пшз'а  1539  года.  По  изяществу  и  отчетливости  эта  реародукцгя 
много  выше  соотв'Ьтственныхъ  картъ,  помЪщенныхъ  въ  дРас81т11е- 
АШв"  того  же  Норденшельда.  Пятый  отд'Ьлъ  изъ  26  картъ — ^Росс1я 
до  1600  г."  („Ка881апс1  Гбге  1600").  Собственно  къРоссш  зд-Ьсь  отно- 
сится н^колько  листовъ  изъ  атласа  „Птолемея*'  римскаго  изданхя 
1490  г.,  Соливусъ  Мюнстеръ,  Гельберштейнъ,  Гастальди  и  Пограбхй. 
Особенно  хороши  фотолитограф1и  Гастальди.  Въ  шестомъ  отд*л4— 
,Росс1я  поел*  ,1600  г.  (^Ку881ап(1  еОег  1600")  всего  8  картъ,  изъ 
коихъ  отм'Ьтимъ  Исаака  Массу  (1612),  Петра  Годунова  (1668)  и 
Витусъ  Беринга.  Последняя  есть  результатъ  его  путешеств1я  отъ 
Тобольска  до  Восточнаго  берега  Сибири, — фотодитограф1а  съ  ориги- 
нала королевской  стокгольской  библ10теки  ^)  на  трехъ  листахъ,  со- 
ставляющихъ  одно  цЪлое.  Содержан1е  ихъ  охватываетъ  всю  Сибирь  отъ 
Тобольска  до  Великаго  Океана;  надписи  на  карт^  русск1я.  Приводимъ  до- 
словный текстъ  заголовка:  „ Си |9|  карта  сочКн1Ся  всШрской  Э^пед1[ц1(  пр1[ 
ваманд'Ь  от  елота  капКтана  Бер1нга  от  Табольска  до  Чукоцкаго  угла". 
Сверхъ  того  помещена  жанровая  картинка  съ  изображещемъ  быта 
остяковъ  и  несколько  типическихъ  фигуръ. 


III. 

Начало  самостоятельныхъ  русскихъ  работъ  по  картограф1И  исчезло 
безсл^Ьдно;  но  несомн'Ьнно,  что  въ  XVI  в-Ьк^  таковыя  уже  сушество- 
вади.  Если  не  карты,  то  путевой  дорожнивъ  вид'Ьлъ  (или  покрайней 
жЬрЬ  пользовался  имъ  изъ  вторыхъ  рукъ)  Герберштейнъ,  описывая 
путь  въ  Печору,  Югру  и  къ  р.  Оби.  Въ  царствован1е  посл4дняго  Рю- 
риковича была  составлена  маршрутная  карта,  такъ  называемый  „Боль- 
шой Чертежъ**  съ  объяснительнымъ  текстомъ,— „книгою*.  Время  отъ 
времени  его  исправляли  и  пополняли;  въ  1626  г.  за  ветхостью  экзем- 


*)  УИпз  Веппд  Каг1а  бГуегЬшз  Гбг81а  ехреШНоп  Ггйп  ТоМзк  1Ш  Амепв 
0Б18ре18.  1730.  Опг.  1  К.  ЫЪИокек  1  81оскЬо1т  (№  442  Т.  К.) 

ИСТ0Р1Ч.  0ВОЗР1Н1Е,  Т.   Т.  9 
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пляра  велено  было  сд'&лать  новый  Чертежъ  „арим^ряся  еъ  тому 
старому".  Новая  кошя,  опять  сообразно  старому  оригиналу,  бала 
снята  въ  1671  г.;  есть  увазашл  на  то,  что  чертежъ  перед&1ывали 
и  въ  1680  г.;  но  куда  д'Ьвались  вс^  эти  экземпляры — до  снхъ  поръ 
оаред']^лить  не  удалось.  На  память  о  каргЬ  до  насъ  дошелъ  лишь 
объяснительный  къ  ней  текстъ  въ  н'Ьеколькихъ  спискахъ  съ  ном^^- 
тами  разныхъ  годовъ  (самая  посл'Ьдняя  1682).  Приходилось  такимъ 
образомъ  довольствоваться  однимъ  имъ.  Текстъ  издавался  четыре 
раза:  въ  1872  г.  Новиковымъ  подъ  назвашемъ  „Древней  Росс1йской 
Идрографш**,  въ  1792  г.— подъ  именемъ  „Книги  большому  чертежу*, 
въ  1838  г.  Языковымъ  и  въ  1846  г. — Спасскимъ  подъ  тЪми  же  наиме- 
новашями.  Последнее  издаше  считается  лучшимъ  1).  Потеря  нелег- 
кой работы  русскихъ  географовъ  ХУ1  в.  тЪмъ  бол1^е  заставляетъ 
насъ  ценить  издан1е,  основанное  на  нихъ.  Такою  является  карта 
Россш,  изданная  въ  1614  г.  Гесседемъ  Герардомъ.  Она  ушла  на 
столько  далеко  впередъ  отъ  своимъ  заграничныхъ  собрат1й  ХУ1  в., 
сообщаетъ  такъ  много  точныхъ  и  нравильныхъ  свЪд'Ьтй  о  Росс1М, 
что  даетъ  н'Ькоторымъ  поводъ  утверждать,  что  она  составлялась  на 
0€нован1и  не  летучаго,  случайнаго  матер1ала,  а  положила  въ  основу 
оффищальныя  данныя  „Большаго  Чертежа"  2). 

Военно-учебный  Еомитетъ  Главнаго  Штаба  выставилъ  прекрас- 
ный раскрашенный  экземпляръ  Герардовой  карты  перваго  издашя. 
Карта  охватываетъ  пред^ы  тогдашней  Россш  отъ  Карпатъ  до  р.  Урала, 
отъ  Бадт1Йскаго  моря  до  Восточной  Сибири  (Енисей),  отъ  моря 
В'Ьдаго  до  Еьавказа.  Какъ  видно  изъ  надписи  въ  нижнемъ  л-Ьвомь 
углу,  Гессель  руководился  покаваюями  экземпляра  царя  ведора  Бори- 
совича  3).  Карта  снабжена  планомъ  Москвы,  видомъ  Архангельска  и 
тремя  мужскими  фигурами  въ  костюмахъ. 

Аделунгъ  говорить,  что  карта  Герарда  была  сначала  отпеча- 
тана въ  первой  части  Атласа  В1аеи^'а  и  вскор]^,  въ  н^Ьсколько  мень- 


1)  Д.  Прозоровсшй.  О  разм'Ьрахъ  бодыпаго  Чертежа,  стр.  1—2,  11. 
Стебвицк1й.  Первая  изв1мггная  оригинальная  русская  карта  Европейской 
Росс1в.  И8В*ст1я  русс.  Геогр.  Общ.  т.  XXV,  (1889),  внп.  I.  Ср.  работы  Е.&. 
Огорохникова  въ  Изв'Ьстхяхъ  Геогр.  Общ.  X  (1876)  и  Запискахъ  того  же  об- 
щества 00  отд41ен1ю  Этвограф1и,  II,  VII,  IX. 

•)  Ствбница1Й  106.  К.  Вэръ  даже  пряно  говорить,  что  Гессель  Герардъ 
ии-^ъ  въ  рукахъ  боп1Ю  Бодьшаго  Чертежа.  Ре(;ег'8  (1е8  Оговвеп  Vег(^^еп8^е, 
167.  Сраве.  244—245. 

')  ТаЪтйа  Ва881ае  ех  ап^о^гарЬо,  ^ао(1  <1еИпеапс1шп  спгауЦ;  Роедог  бЦов 
Тгапз  Воп8  (1е8ат1;а;  е1  ад  Ипухоз  В\^1пат,  2исЬопат,  а1^а^пе  1оса  чпаШшп 
ёх  (;аЬа118  еЬ  по1Ш18  ас1  П08  (1е1аи8  ^еп  ро(ш1  атрИЯса1а:  ас  Ма^о  Оотшо, 
Т2ап  е1  Мадпо  Шс!  МхсЬйеи  Роейго^кв,  отшшп  Кпввошт  Аи^ос^а^о^^...  е1с. 
аесИсака  аЪ  НеззеЬ  (}егаг(1о  М.  В.С  ХПП. 
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яенъ  объекту  при  сочинеши  Ьев  Ё8(;а<;з,  Етр]гез,  Воуаитев  ^).  Рядоиъ 
€ъ  издан]е11ъ  1614  г.  выставлена  и  новейшая  ея  репродукщя — фото- 
гравюра, изданная  г.  Стебницкимъ  въ  Изв^спяхъ  Русскаго  Географи- 
чесваго  Общества  2).  Императорская  Публичная  Бнблютека  также 
выставила  экземпляръ  датинсваго  изд.  1614,  но  не  раскрашенной 
(X  408,  е.).  Не  одинъ  простой  интересъ,  но  и  серьезное  значенхе 
при  вопросЬ  о  происхожден1и  и  судьб^Ь  „Большаго  Чертежа'^  пр10- 
4$рЪтаетъ  карта  Росаи,  выставленная  Главнымъ  Инженернымъ  Упра- 
влен1еиъ  (^^  54).  Повидииому  это  тотъ  же  Гессель  Герардъ,  но  въ 
чшльно  измЪненноиъ  вид-Ь.  При  карт^  на  отд'к1ъномъ  листочке  пе- 
чатное объявлен1е,  гласящее:  « Предлагаемая  зд'Ьсь  карта  древней 
Росс1и  сделана  была  по  повел^Ьнхю  царя  Бориса  Годунова;  выгравиро- 
вана же  и  поднесена  царю  Михаилу  Федоровичу  въ  1614  году.  Из* 
мгЬстный  любитель  и  знатокъ  отечественныхъ  древностей,  графъ  Алек- 
•еЬй  Ивановичъ  Мусинъ-Пушкинъ,  въ  1782  году  прхобр^ъ  оригиналъ 
^ея  въ  Москве  наклееннымъ  на  лубк'Ь  ветхоиъ  и  драгоценность  сш 
мдиесъ  государын'Ь  импер.  Екатерине  11-й.  При  составленхи  депо 
жартъ,  покойнниъ  импер.  Павломъ  1-мъ  и  с1я  карта  поступила  въ 
депо  для  хранешя.  Находя,  что  северная  часть  Росс!и  гораздо  въ 
вей  подробнее,  ч^мъ  въ  главномъ  атласе,  я  предпринялъ  сделать  и 
выгравировать  самый  верный  съ  нея  съемокъ,  который  при  семъ  и 
«редставляю  для  удовлетворен1Яу  любопытства  любителей  отечествен- 
вой  древности.  П.  Дейр1ардъ''  3). 

В(А  назвашя  и  надписи  въ  издан1и  Дейрхарда  на  русскомъ 
.шзнвЪ:  оригиналъ  его,  надо  думать,  появился  уже  посл'Ь  1614  г., 
ято,  полагаемъ,  ясно  будетъ  изъ  указан1Я  нижеслЪдующихъ,  довольно 
«ущественныхъ  отлич1й  его  отъ  латинскаго  издан1я,  показывающихъ, 
что  кошистъ  далеко  не  всегда  рабски  слЪдовалъ  своему  оригиналу: 

1)  Вм^то  текста  .ТЬотаз  МакоУ1и8  и  пр/  и  инсигшй  надъ 
,ТаЬи1а  Ки881ае",  занимающихъ  середину  л4ваго  края— руссюй  4)^ 
траверъ  пом'Ьстялъ  четыре  мужскихъ  фигуры  съ  подписью:  „Од'Ьяте 
Росе1явъ";  крайнхй   правый  мужчина   держитъ  въ  рукахъ  щитъ  съ 


1)  О  древнихъ  иностранвыхъ  картахъ  Росс1И  до  1700  года.  Жур.  Мин. 
Нар.  Пр.  2840,  4,  стр.  75.  8№скепЪегв.  УегвасЬ  ехпев  ОиеиепапгЫ^егз  I,  14: 
у  Баева  и  въ  атласЬ  (1'АУ1(;у. 

')  Сте6няцЕ1Й,  1осо  сНаи). 

*)  11о1ЕОвнявъ  Пешагй  въ  1823  г.  нздалъ  въ  ПетераургЬ  Археологнче* 
сшлй  атдасъ  Ёвроиебсвов  Россзн,  сочивеввый  гр.  Потоцкимъ  (Адедунгь,  о 
Древв.  Ивостр.  картахъ  Россхи  до  1700  года.  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1840,  №4^ 
4ггр.  5). 

^)  Повимав:  тотъ,  кто  готовптъ  карту  съ  подписями  на  русскомъ  язык'Ь. 

9* 
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изображешемъ  русскаго  государственнаго  герба,  украшенный  царскоЯг 
вороною. 

2)  Вм']Ьсто  трехъ  фигуръ  и  вида  Архангельска,  ^анимающихъ^ 
ва  латинской  карт^^  правую  сторону — въ  русскоыъ  издаши  пять  ви- 
довъ:  „Иванъ-городъ^у  яГородъ  Архангелвсхъ**  (правда,  тотъ  же  видъ, 
но  съ  измЪнен1еиъ  взаимнаго  расположешя  судовъ,  плавающихъ  по 
рЪк'Ь),  „городъ  Кремль**,  „Руссшя  избы*  и  ^Русская  мельница''. 

3)  Планъ  города  Москвы  взять  въ  меньшемъ  объеме,  за  та 
объяснительный  къ  нему  текстъ  обстоятельн'Ьб. 

4)  По  Черному  и  Каспхйскому  морямъ  разбросано  н^Ьсколько 
кораблей. 

5)  Внизу  карты:  ,Гавр1илъ  Успенск1й  въ  ОпытЪ  пов%ствован1Я 
о  древностяхъ  русскихъ  (Харьковъ.  1818,  стр.  596)  пишетъ:  Царь 
Ворисъ  веодоровичъ,  по  великой  ревности  къ  народному  просв^Ьщен1Ю, 
приглашая  въ  службу  свою  Англиканскаго  математика  Джона  Две 
(1607),  предлагалъ  ему  бол*е  10000  руб.  въ  годъ  жалованья  и  его 
попеченш  одолжены  мы  первою  Росс1Йскаго  государства  картою,  хотя 
она  обнародована  не  прежде,  какъ  въ  правлен1е  царя  Михаила  вео-» 
доровича.  На  подлинной  карт^Ь,  изданной  на  латинскомъ  язык4^,  на- 
зван1е  мЪстъ  подписаны  весьма  неправильно,  почему  оныя  по  другинъ 
старымъ  картамъ  пов'Ьренн,  а  границы  Россш  нанесены  по  мирнынъ^ 
трактатамъ  Г.  М.  А.  X.".  Д-Ьйствительно,  границы  существенно  не 
тЬ:  Пруссая  не  соприкасается  съ  устьемъ  Вислы;  къ  Швец1и  отнесена 
и  Ингр1я;  Польша  съ  Литвою  слиты;  Подол1я  введена  въ  пред^^лы 
польскаго  государства,  такъ  что  границею  посл4дняго  съ  Турщей. 
является  Дн-Ьстръ,  а  не  Бугъ;  Астраханская  степь  къ  западу  отъ  устьевгь 
Волги  введена  въ  пределы  Русскаго  государства;  Черниговъ  и  Сжо- 
ленскъ  показаны  польскими  городами.  Посл^Ьднее  возможно  было  сд^-* 
лать  лишь  посд-Ь  заключешя  Отолбовскаго  мира,  т.-е.  1618  г.  Не  да- 
ромъ  латияск1й  издатель,  посвящая  карту  Михаилу  веодоровичу  въ^ 
1614  г.,  т.-е.  въ  самый  разгаръ  борьбы  между  Владиславомъ  и  но- 
вымъ  русскимъ  царемъ,  очень  дипломатично  отнесъ  эти  города  въ^ 
русскхе  пред'Ьлы,  хотя  фактически  они  уже  давно  принадлежали  враж- 
дебной сторон*. 

6)  Особенностью  русскаго  издан1я  являются  еще  изображенхя 
н^которыхъ  ашвотныхъ,  присущихътой  местности,  гд**  они  помечены  ^ 

7)  Въ  верхней  части  русской  карты,  подъ  „Мурманскимъ  мо- 
ремъ^,  читаемъ:  ^Въ  сей  стран'Ь находится  Новая  земля;  здЪсь  силь- 
нымъ  льдомъ  разломало  у  Голландцевъ  корабль  на  высот*  76  град. 
3  августа  1596  г.  Почему  они  тамъ  же,  построивъ  себ*  домъ,  прожилк 
въ  ономъ  даже  до  1-го  числа  1юня  1597  года,  не  видя  солнечнаго 
св4та  чрезъ  два  месяца  и  двадцать   дней,    и  оттуда  вы*хавъ  двума 
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«дюпБами,  возвратились  въ  Колу,  въ  Лапландш,  отстоящую  отъ  того 
жЬсп  350  верстъ". 

8)  Рндоиъ  прав^:  „Проливъ  Вевгатской  и  северной  иысъ  Но- 
вой земли  Голландцами  осмотренной  въ  1594,  95  и  96  годахъ.  Они 
думали  отъ  туда  найти  проходъ  въ  Калтайскхе  стороны  и  Китай.  I  о 
4$езм^^рннй  ледъ  принудилъ  ихъ  возвратиться  безъ  усн'Ьху^. 

9)  Наконецъ,  въ  с^веро-восточномъ  углу  Касшйсваго  моря  «1и* 
таемъ:  ^БлагосБлонный  Зритель!  Хотя  С1Я  наша  карта  въ  разсуждеши 
длины  различествуетъ  отъ  первой  нашей  Барты  Швещи  между  го- 
родами Донцихомъ  и  АрхангельсБОмъ,  однако  об'Ь  оныя^  въ  честь  ихъ 
«очииителей,  принять  и  имъ  посл^Ьдовать  за  благо  мн'Ь  разсудилось**. 

Не  стольБО  разъяснен1й,  сболько  новыхъ  запросовъ  вызнваетъ 
Герардовская  Барта  въ  издан1и,  выставленномъ  МорсБимъ  Министер- 
егвомъ  (№311).  Это  собственно  фототип]я  съ  ЭБземпляра,  сд'Ьланнаго  отъ 
руки  и  снятаго  съ  только — что  описаннаго  русскаго  издашя, — но  опять 
же  съ  н^^которыми  отлич1ями  отъ  посл'Ьдняго,~а  именно:  1)  въ  издати 
Дейр1арда  заголовокъ:  „карта  Росс1И  по  повел'Ьшю  ведора  Борисо- 
вича начертанная....  и  Михаилу  веодоровичу....  посвященная  Гессе- 
лемъ  Герардомъ  въ  1614  году*"  есть  переводъ  латинсваго  оригинала» 
«  зд-Ьсь  конецъ  читается  иначе:  посвящевная  Николаемъ  Ивановичемъ 
1651  года".  Очевидно,  что  годъ— если  только  онъ  в^^ренъ — долженъ 
обозначать  не  время  посвящен1я — ибо  въ  1651  г.  Михаила  Оеодо- 
ровича  уже  не  было  въ  живыхъ — а  скор^Ье  время  окончательной 
редакщи.  Посл'Ьднее  подтверждается  даьн'Ьйшими  отм^Ьнами  этой  карты. 
2)  Некоторый  имена,  поставленный  у  Дейр1арда,  отсутствуютъ;  напр., 
Еоифань,  Елецъ,  хотя  знаки,  служащ1е  для  ихъ  обозначешя,  нам1Ь- 
чены.  3)  Границы  показаны  частью  согласно  съ  русскимъ  издан1емъ 
(Ингр1я,  11русс1я),  частью  съ  латинскимъ  (Подол1я  отд'Ьльно  отъ 
Лнтвы  и  Польши).  4)  Внизу  читается:  „чертилъ  Г.  Св1ада.  Подпи- 
енвалъ  Ё.  Худяковъ'.—Во  всемъ  остальномъ  экземпляръ  Морского 
Министерства,  перешедш1й  въ  его  руки  отъ  графа  Литке,  сходенъ 
съ  И8дан1емъ  Дейр1арда. 

Остается  вопросъ:  откуда  и  какимъ  путемъ  добнлъ  свои  св-Ь- 
д'Ьнхя  Гессель  Герардъ,  никогда  не  бывавшхй  въ  России?  Котя  мы  и 
вмд'Ьли,  что  н'Ькоторые  (Бэръ,  Стебницк1й)  готовы  признать  за  Гее- 
еедемъ  непосредственное  заимствован1е  изъ  Большого  Чертеаса,  но 
едвали  не  правильнее  признать,  что  съ  русски иъ  матер1аломъ  онъ 
шознакомился  черезъ  Исаака  Массу.  Последн1Й  издалъ  свою  карту 
Росс1и  въ  1612  г.  1),  т.-е.  за  два  года  до  Герарда.  Если  на  послед- 
ней видятъ  вл1ян1е  Большого  Чертежа,  то  в^дь  и  въ  карте  голланд- 


*)  См.  ее  на  Выставке  №  432  Г.  К.  и  408  Г.  о  д.  Инп.  Пуб.  Библ. 
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екаго  путешественника  отыскиваются  подобные  же  сл^дл.  ,Карт 
Массы,  говорить  О.  В.  Струве,  ин&га  тождественное  происхожде- 
те  съ  государственною  картой,  известной  подъ  назван1емъ  Бодьшога 
Чертежа  и  впервые  составленной,  по  мнЪн]ю  Еаранзина,  при  царЪ 
беодор'Ь  ИваковичЪ.  Большой  Чертежъ  бол^Ье  не  существуетъ  и  о- 
происхождетн  его  ничего  в^ряаго  неизвестно;  но  по  изданныиъ- 
„книгамъ  Большому  чертежу^,  представллющимъ,  такъ  сказать, 
пояснительный  тевстъ  въ  этой  картЬ,  можно  судить,  что  она  быда^ 
основана  на  т^хъ  же  самыхъ  свЪд'Ьшяхъ,  которыя  находимъ  въ  вар- 
тахъ  Массы.  Сходство  об^ихъ  вартъ  въ  особенности  поразительнО|. 
если  сравнить  ихъ  масштабы:  они  не  только  толсдественны  въ  об'Ьихъ^ 
картахъ,  но  и  одинаково  изменены  для  с^верныхъ  и  для  южныхъ- 
частей  Имперхи.  Съ  другой  стороны,  изъ  книги  Большого  Чертежа 
видно,  что  государственная  карта  распространялась  также  на  н'Ьво* 
торыя  части  Аз1и — именно  на  нын^шшй  Туркестанъ— и  содержала 
довольно  подробный  для  того  времени  свЪд'Ьнхя  о  ннхъ,  между 
т^мъ  кавъ  карта  Массы  обнимаетъ  одну  европейскую  Россхю.  Поэтону 
слЪдуетъ  заключить,  или  что  Масса  лично  участвовалъ  въ  составден1Ж 
Большого  Чертелса,  или  же  что  онъ  им^лъ  случай  част1Ю  скопиро- 
вать его,  во  время  пребыватя  своего  въ  Россш**  ^).  Ту  же  мысль 
еще  раньше  внсвазалъ  К.  Бэръ:  „Зо^аг  ^аз  уош  Во18сЬо1  ТзсЬег^еиЬ 
1п  риЫ1С1Г<;еп  Еаг(еп  пЬег^хид,  181;  пиг  (1игсЬ  ешеп  №е(1ег1аш1ег  Хзаак 
Мазва,  1п  аеше  ЕлтЬе  аЬег1гавеп/  ^) 

Уже  а  рпоп,  въ  знакомстве  Массы  и  Герарда  съ  Чертежою^ 
естествен^е  отдать  предпочтен1б  первому,  какъ  лично  посетившему 
русскую  страну.  Вотъ,'  можетъ  быть,  почему  Г.  Ф.  Миллеръ  правь, 
говоря:  У1еие1сЫ  181;  18аас  Мавва  (1ег  ег81е  ОгЬеЬег,  ипА  Новее!  вв- 
татд.  Лег  гу^еИе  НегаиздеЬег  (1ег8е1Ьеп  (ТаЬа1ае  Ви881ае  1614)|  с1ег 
<1епп  аисЬ  е1П1|;е  УегЬеввешпвеп  (1агаи(  ап^еЪгасМЬа!;  з).  Гомель  ду- 
дуиаетъ,  что  .^'вР&РД'ь  включилъ  въ  нее  существеннейшхя  чаетж 
изъ  карты  Массы **,  что  „первоначально  на  карте  этой  награвирована 
былъ  годъ  МОСКШ,  и  что  уже  впоследств1и  прибавлено  четвертое  1^ 
вероятно  потому,  что  ее  не  успели  окончить  въ  1613  году"  4).  Да  в 


^)  Струве,  объ  услугахъ,  оказаннихъ  Петромъ  Великииъ  матеиатнче- 
свой  географ1И  Росс!».  Зааис.  Акад.  Наукъ.  1872  г.  т.  21.  кв.  1,  стр.  6. 

')  Ре(ег8  <1ег  вг.  Уег<11еп81е  ат  оНе  Бг^еех^егип^  (1ег  ^еортарЫбсЪеж 
Еепп1п188е,  8е1Ье  9. 

")  КасЬпсЫ  уоп  Ьапй-ипй  Зее-Сагкеп,  (Ие  даз  КивзхзсЬе  ипй  сИе  гао&сЬв^ 
ап^гйигепёеп  Ь&пдег  ЪеЬтеИеп.  8атт1ап^  Кизз.  СгевсЫсМе.  У1, 11. 

*)  Анпичаве  въРоссги.  Статья  вторая,  въ  Заивс.  Акад.  Ыаукъ.  т.  ХУ!, 
стр.  270,  прим*ч.  Сравн.  стр.  192—193,  ирим'Ьч. 
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санъ  Бер^  въ  другоиъ  м'ЬстЬ  своего  труда  признаетъ  сходство  обо- 
нхъ  географовъ  1). 

Вопросъ  о  взаииноиъ  отношеши  Гесселя  Герарда,  Массы  и 
Больошто  Чертежа  я^етъ  своего  разр1^шен1я,  заслуживая  вни]1ап1я 
епещадистовъ,  уже  по  одному  тому,  что  Западная  Европа  въ  сущ- 
ности лишь  съ  этихъ  поръ  начала  составлять  себЪ  бол^е  или  менФе 
отчетливое  представлеше  о  нашей  родине  Повидимому,  лучш1Я  геогра- 
фически! силы  XVI  в.,  о  которыхъ  была  рЪчь  выше»  еице  не  успели  доста- 
точно ознавоиить  съ  собою  образованную  публику,  разъ  было  возможно 
въсамомъ  кон1гЬ  стол'Ьт1я  появлеше  такихъ  издан1й,  какъ  Ориз  ^ео' 
^гарЫсит  Магинуса  (1596,  Венещя),  гд'Ь  между  прочимъ,  ^Финск1й 
заливъ,  начиная  отъ  Нарвы,  принимаетъ  направлеше  отъ  ЮВ.  къ 
СЗ.,  и  въ  углу  его  отм^Ьченъ  городъ  Выборгъ  подъ  полярныиъ  кру* 
гомЪу  на  широтЬ  67^.  Р^ка  Волга  представлена  еще  въ  непрерывной 
связи  съ  ЛадожБИМъ  озеромъ.  Онежскаго  озера  вовсе  н^Ьтъ;  за-то 
Азовское  море,  вдвое  меньше  ^ернаго,  начерченнаго  в^Ьрно,  им^тъ 
протяжаше  въ  дв^  трети  разстояшя  между  устьями  Днепра  и  Ш- 
мава.  Относительно  А81атской  Россш  показания  карты  еще  баснослов- 
н^Ье;  тутъ  все  одна  выдумка:  море,  показанное,  примерно,  на  м^сгЬ 
ОбьсБов  губы,  образуетъ  уже  часть  Тихаго  Океана,  который  лишь 
на  шнротЬ  Пекина  удаленъ  н^Ьсколько  бол'Ье  на  Востокъ"  2). 

Еъ  царствовашю  же  Михаила  Оедоровича  относится  планъ  осады 
русскими  города  Смоленска  въ  1632  г.,  печатанный  въ  Варшав'Ь 
1634  г.  (^\^  82  Гл.  Ин.  Упр.).  Это  гроиадныхъ  разм^ровъ  стенная 
гравюра,  отчетливо  изображающая  отд^^льныя  сцены  осады,  детали 
въ .  расположен1и  и  вооружен1и  войскъ,  характеръ  м^^ности,  даже 
наиравден1е  выстрЪловъ  изъ  осадныхъ  оруд1й.  Будучи  не  столько  пла- 
номъ,  сколько  картиной,  настоящее  изданхе  особенно  живо  вводить 
зрителя  въ  обстановку  изображаемыхъ  событий.  Инженерноэ  Управле- 
ше  выставило  и  другой  планъ  осады  Смоленска,  „составленный  (отъ 
руки)  по  историческимъ  источникамъ^  (№  83). 

Борьба  Росс1и  съ  Польшею  за  пределы  Литовско-Русскихъ  земель 
нашла  свое  выражен1е  въ  другой  картографической  рабогЬ  бол^е 
ранвяго  времени.  Мы  говоримъ  о  двухъ  картахъ  Пахоловича:  осады 
Пскова  Стефаномъ  Баторгемъ  1579  и  Оезспр^о  (1иса1и8  Ро1осеп818  за 
то  же  время.  Он*]^  не  могутъ  претендовать  на  сравнен]е  съ  Варшав- 
скимъ  И8дав1емъ  1С34  г.,  но  вполн'Ь  заслуживаютъ  вниматя  русскаго 
историка.  Станиславъ  Пахоловичъ  былъ  секретаремъ  коронной  кан- 
целяр1и  при  корол'Ь  польскомъ  и,  по  словамъ  Папроцкаго,    «мастеръ 


^)  Ре1ег8  (1е8  вгоззеп  Уегсиепз^е,  245. 
»)  Струве,  3-4. 
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писать  разными  иочерками'';  онъ  „удивительно  хорошо  рисовалъ 
города,  крепости  и  провиндш".  Въ  1580  году  въ  Рим*  Баттиста 
де-Кавадерисъ  выгравировалъ  на  нЪди  7  плановъ  врЬпостей  (Полоцкъ, 
Туровль,  Ситно,  К08ьднъ^  Красное,  Суша,  Соколъ)  и  карту  Полоц- 
каго  княжества,  по  матерхаламъ  Пахоловича.  Въ  тридцатыхъ  годахъ 
текущаго  столМя  рЪдюй  экземпляръ  этого  издан1л  находился  въ 
рукахъ  гр.  Суходольскаго;  онъ  былъ  тогда  же  описанъ  въ  стать^^ 
М.  Коркунова  ^Х  ириложившаго  къ  ней  два  снимка:  карту  княжества  и 
планъ  осады  Полоцка.  На  Географической  Выставк*]^  этихъ  картъ  не 
было,  но  любопытствующ1е  могли  ознакомиться  съ  воспронзведенхемъ 
ихъ  въ  Витебской  Старин-Ь  Сапунова,  т.  I  (№  633).  Впрочемъ,  надо 
заметить,  за  посл'Ьднее  время  является  серьезная  возможность  оспа- 
ривать принадлежность  этихъ  картъ  Пахоловичу  2). 

Обращаютъ  на  себя  внимайте  три  карты  Польской  Украины 
между  Дн']^стромъ,  верховьями  лЬвыхъ  притоковъ  среднего  Дн'1^ора 
и  Чернымъ  моремъ;  оя^  современны  русско-польской  войн'Ь  въ  эпоху 
Богдана  Хма^ьницкаго  (№  67.  Гл.  Ин.  Упр.).  Баталогъ  Выставки, 
называя  ихъ  „ картами  южныхъ  областей  Россхи,  составленныхъ  во 
время  присоединен1я  Малоросс1И  къ  Росс1И  при  цар^^  АлексМ  Ми- 
хаилович^к^,  не  объясняетъ,  къ  сожал-Ьтю,  ихъ  происхожден1Я.  По 
всей  справедливости  ихъ  родство  позволительно  и  даже  слЪдуетъ 
искать  въ  картахъ  Украины,  составленныхъ  Бопланомъ  въ  1648 — 
1660  гг.  или  въ  современныхъ  имъ  подражан1яхъ  З).  Польсюя  над- 
писи указываютъ,  вм-Ьсг]^  съ  т']Ьмъ,  гд'Ь  надо  искать  происхожден1е 
этой  карты.  Св^Ьд^н^я  на  не{^  очень  подробныя  и  обстоятельныя; 
изобраасены  шляги  и  т.  п.  За^съ  же  ум^Ьстно  будетъ  упомянуть  и 
раскрашенный  планъ  кр'Ьпости  Замостье  1687  г.  съ  латинскимъ  тек- 
стомъ  (№  55.  Гл.  Ин.  Упр.). 


IV. 

Время  Петра  В.,  давшее  сильный  толчекъ  русской  картограф1И  ^Х 
открывается   знаменитою    каргою    Сибири   и  европейскихъ  влад'Ьшй 


О  Карта  воеввыхъ  д1^Г1ств1Й  между  русскими  и  поляками  въ  1579  и 
Т0ГЛ&ШВ1&  планъ  города  Иоюцка  и  окрсствыхъ  кр'ЬпостеЙ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1837.  Л-  8,  стр.  235-249. 

')  В.  Г.  ВасильевскШ  въ  предвсловш  къ  Запискамъ  о  Московской  войн*. 
Спб.  1889,  стр.   ХЬга-ХЫУ. 

»)  Перечень  ихъ  даиъ  Аделунгомъ  въ  Жур.  Мип.  Нар.  Пр.  1840,  №  5> 
стр.  10—84. 

*)  Бэръ.  Заслуги  Петра   В.   по   части  распростраеенхя  гсографическнхъ 
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Россш,  анстердамсваго  бургомистра  Ниволал  Витзена.  Г.  Ф.  Миллеръ 
готовь  ввд^ть  въ  вей  поворотный  пунвтъ  въ  истор1и  вартограф1н 
Русской  земли  Ц.  Эта  варта,  на  голландсвомъ  языв^,  вышла  первона- 
чально въ  1687  г.  Эвземпляръ  Импер.  Публичной  Библ10теви  (№  408,  ё.) 
лредставляетъ  ту  особенность,  что,  рядомъ  съ  посвящен1емъ  царю 
Петру  Алексеевичу,  сбоку  приписано:  ^Аппо  1687*,  т,-е.  когда 
Петръ  еще  соцарствовалъ  съ  братомъ  1оанномъ  и  когда  такимъ  обра- 
зомъ  подобное  одиночное  посвящеше  было  бы  не  совсЪмъ  удобно. 
Личное  знакомство  Петра  съ  ВитзеномЪэ  вакъ  известно,  началось 
лишь  съ  первой  по']^здки  царя  за  границу,  хотя  впрочемъ  сношен1я 
съ  нимъ  завязались  гораздо  раньше,  именно  съ  1691  г.  письмомъ 
Витзена  2).  Составитель  карты  не  забываетъ  упомянуть,  что  печа- 
таетъ  ее  съ  привиллепей  тап  гуп  гаагге  Мазезку!;.  Къ  западу  отъ  Новой 
Земли  на  70-й  параллели  онъ  пом^^стилъ  небольшой  островокъ  съ 
надписью:  „Ч  Еу1ап(1(;  ^^зЧзеп  опйек!;  Ьу  8сЫррег  11е  У1ат1пе  йен 
28  1и1у  А®.  1688*.  Въ  1666  г.  Витсенъ  лично  посЬтилъ  Росс1Ю  и 
собралъ  зд'Ьсь  матерхалъ,  опубликованный  имъ  четыре  года  спустя 
въ  ,Ноог<1  ^п  Оо8|;  Тагигуе".  Самая  карта,  разум^Ьется,  стоить  въ 
тесной  связи  и  съ  этой  работой,  и  съ  пребывашемъ  автора  въ  Росс1Н« 
Любопытно  было  бы  проследить,  сказались  ли  на  издан1яхъ  Вит- 
зева  работы  русскаго  его  современника,  стольника  и  тобольскаго  вое- 
воды Петра  Годунова,  который  „съ  товарищи*  приготовилъ  карту 
Сибири  въ  1668  году  (№  38,  Военно-топ.  отд^лъ  Главнаго  Штаба; 
она  помещена  и  въ  новомъ  атласЬ  Норденшельда  (№  442);  о  немъ 
смотри  выше).  Годунову  было  вел'Ьно:  „всю  Сибирскую  землю  описати, 
грани  земель  и  жилищъ,  межи,  р'Ьки  и  урочип^а,  и  всему  учинити 
чертежъ*.  Существуютъ  показан1я  современниковъ  на  то,  что  этотъ 
чертежъ  тогда  же  былъ  и  напечатанъ,  но  до  насъ  не  дошло  ни  одного 
экземпляра.  За  то  недавно  въ  Стокгольмской  королевской  библ10теБ'Ь 
отыскана  шведская  коп1я  ея,  снятая  въ  1669  г.  Прютцомъ,  сопровож- 
давшимъ  въ  Москву  шведскаго  посланника  Кронмана.  Она  напечатана 
м  описана  Норденшельдомъ  3).  Русской  публик*  трудъ  Годунова  сталъ 


звав1й,  Записки  русск.  Геогр.  Общ.  кн.  Ш  (1849)  и  IV  (1850).  Его  же,  Ре- 
еег'б  йег  Сгоззеп  Уегйгепз^е  иш  (11е  Ег^еИешпд  йег  дес§гарЬ.  Кепп1ш88е  въ 
ЕеИтй^е  гиг  Кепп1п158  йез  Киз81сЬеп  Ке1сЬе8,  Впё.  XVI,  8р1Ь§?.  1872.  Струве, 
Объ  услугахъ,  оказаввыхъ  Петромъ  В.  математической  географ1и  Росс1и  въ 
Запис.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  ки.  I.  Сравв.  Ре1ег  <1ег  бгоззе  ипс1  (Не  &ео- 
^гарЫе  Ка8з1аа(1з.  Ма^агш  (иг  (Не  Ь11ега1иг  (^ез  Лиз1ап(1.  1876.  ^^  44. 

*)  КасЬпсЫ  уоп  с11е  Ьапй— шк!  8ее-Сагееп,  с[1в  (1аз  КиззхзсЬе  КехсЬ  ппй 
Д1е  2Ш1асЬз1  апбг&п2еп(1е  Ь&пс1ег  Ъе1ге^еп.  8ашш1.  Кпзз.  ОезсЬ.  VI,  29. 

«)  РоззеН,  Ткт  Оепега!  ЬеГоП  I,  508. 

^  А.  Е.  Ног(1еп8к101с1,  Веп  Шг81а  [4  тегкИда  1акиаде15ег  8гин(1ас1е  к8г1а 
51уег  погга  А81еп— въ  Утег  Т^сикпЛ  и1д1Гуеп  я^    Зтепзка  ЗйИзкаре!  1*6г  ап- 
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■вв^стенъ,  бдагодаря  издавхю  А.  А.  Титова,  которому  удалось  опубли- 
ковать и  объдснитедьиый  тевстъ  въ  варгЬ  1),  правда,  по  списку 
иеп^е  исправному,  чФмъ  найденннй  Н.  Н.  Оглобдинымъ  2).  Боярск1й 
сынъ  Семеыъ  Ремезовъ,  трудъ  вотораго  „Чертежная  книга  Сибири'' 
(1701),  въ  И8даши  Археографической  воммиссш,  выставлена  Геогра- 
фическимъ  Кабинетомъ  Московскаго  Университета  (К  428),  пользо- 
вался между  прочимъ  и  чертежемъ  Годунова.  Ему  это  было  тЪшъ 
сподручн*]^,  что  онъ  былъ  самъ  уроженецъ  Тобольска  з).  Кстати: 
сохранился  видъ  этого  самаго  Тобольска  въ  1698  г.,  выставленный 
въ  фотографическомъ  снимке  среди  „Видовъ  и  Плановъ  Сибири**  въ 
первой  зал-Ь  Выставки  (№  154):  весьма  отчетливый,  онъ  снабасепъ 
объяснетями  на  русскомъ  языкЪ  улицъ,  церквей  и  т.  п.  ^).  Сравни 
тутъ  же  историческую  карту  заселен1*л  Сибири,  составленную  Н.  М. 
Лдринцевымъ  (№  155). 

Желательно  было  бы  видеть  на  выставке  т%  14  историческихъ 
вартъ  Сибири,  которыя  были  составлены  въ  1843  г.  и,  если  не  оши- 
баюсь, остаются  и  доселе  неизданными.  Сл^дя  за  постепеннымъ  рас- 
ширешемъ  русскихъ  влад^нхй  въ  С'^Ьверной  Аз]и,  он*]^  охватываютъ 
пер10дъ  трехъ  стол'Ьпй.  Составитель  кром']Ь  Миллера,  Карамзина  и 
Сибирской  Л'Ьтописи  въ  издан1и  Спасскаго,  пользовался  еще  Книгою 
Большого  Чертежа,  картами  Сталенберга  (1730),  Кириллова  (1734), 
таблицами  старой  Сибири,  приложенными  къ  Сибирской  Истор1и  Фи- 
шера (1774),  атласами:  академическимъ  (1775)  и  Шмидта  (1792)  и 
И8дан1ями  Военно-топографическаго  Депо  и  Генеральнаш  Штаба  См- 
бирскаго  Корпуса.  Насколько  можно  судить  изъ  краткаго  описан1Я 
этого  труда  ^),  въ  немъ  встр']Ьтилось  бы  не  мало  ин1*ереснаго.  Тавъ, 
напр.  на  картЬ  №  1  —  „С-Ьверная  А81я  XVI  стол/—  „показаны  вгЬ 
народы,    населявш1е  тогда  Северную  Аз1Ю,  и  означены  древмя  Рос- 


1горо1од1  осЬ  део^гай.  8]Ш1<1е  Аг^&п^еп.  81оскЬо1т.  1887,  стр.  133  —  144  съ 
картою. 

*)  А.  Титовъ,  Собнрь  въ  ХУЛ  в^а*.  М.  1890. 

')  Н.  Оглоблшъ,  источники  „Чертежвой  книги  Сибири**  Семена  Ремезова- 
Бвбшграфъ  1891,  №  1  (отд'Ьл.)  Сравв.  также  Е.  Замысдовск1Й.  Чертежи  Си. 
бирскихъ  земель  ХУ1— ХУП  в^ка.  Жур.  Мин.  Нар.  ир.1891,  №  6  н  (отд-Ьл.). 

*)  Сравн.  5  дреднслов1Й  не  вошедшихъ  въ  описавхе  „Чертежной  книги 
Ремезова",  составленное  А.  X.  Востоковымь  (Опис.  Рум.  Музея  483  —  487). 
Архивъисторач.  ц  практич.  св*д*нШ  Калачева,  ки.  4.  Спб.  1862,  стр.70— 79. 

^)  Возииквовеа1е  вида  Тобольска  позволительно  сопоставить  съ  гЪми 
частными  описями  города  въ  коиц-Ь  ХУИ  и  въ  первые  годы  ХУШ  в.,  о  конхъ 
снотр.  въ  уиоианутой^  въ  предыдущемъ  предисловш  стать'Ь  архива  Калачева. 

')  О  географическихъ  картахъ  Сибири,  составленнахъ  въ  1843  г.  „С1^ 
верная  Пчела*,  1849,  №№  266,  267.  Цитую  по  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1850,  З&З, 
отд..  УХ,  стр.  203—206. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  139  — 

С1вск1Я  вдад'Ьн1я  за  Югорскими  горами  въ  царствован1е''  Грознаго.  На 
Х  2  нанесены  не  только  м'Ьста  геройскихъ  подвиговъ  Ермака,  но  и 
.всЪ  пути,  коими  шедъ  Ёрмакъ  по  Сибири,  всЬ  его  зимовья  и  м'Ьста 
почти  баенословныхъ  его  битвь**. 

Известно  нам^реше  Петра  соединить  канадомъ  Волгу  съ  Дономъ. 
Одно  время  царственный  реформаторъ  весьма  настойчиво  отдался 
этой  мысли.  Осуществлен1е  ея  было  поручено  сперва  изв^тному 
В.  Крюйсу,  потомъ  немецкому  полковнику  Брекелю,  загЬмъ  англШ- 
екому  иваюнеру  Перри,  но  д'Ьло  остановилось  въ  самомъ  начале.  Па- 
млтникомъ  замысловъ  царя  служить  между  прочимъ  атласъ,  состав- 
ленный Крюйсомъ  и  изданный  въ  1703  г.  амстердамскимъ  книгопро- 
давцемъ  Данкеромъ.  Это,  нын-Ь  р'Ьдчайшее  изданхе  отсутствуетъ  на 
Географической  выставк-Ь,  но,  повидимому,  маленьк1й  обрывокъ  его 
помЪщенъ  въ  сос^^дств'Ь  съ  другими  старинными  картами  и  планами 
въ  вятрия^Ь  Министерства  Путей  Сообщен1я  (№  407а).  Невозможность 
вид'Ьть  самый  атласъ  Крюйса  м']^шаетъ  утверждать  это  положительно. 
Атласъ  Крюйса  содержитъ  между  прочимъ  отд']Ьльный  листъ  съ  изо- 
бражен1емъ  проектированнаго  канала  между  Дономъ  и  Волгою  1). 
Именно  такой  каналъ  и  представленъ  на  нашей  карт'Ь.  На  ней  изо- 
бражено течен1е  р'Ькъ  Иловли  и  Камышинки,  самого  канала  (въ2'/а 
версты  длиною)  съ  обозначешемъ  проектовъ  запру дъ  и  шлюзовъ  (чис- 
домъ  12)  0 Петра-города^,  прежнихъ  и  новыхъ  казармъ  для  рабочихъ 
м  тому  подобныхъ  подробностей,  кром^Ь  того  отд'Ьльный  рисунокъ— 
картина  самыхъ  работъ.  Одно  кажется  страннымъ— заглавхе  карты: 
К|ем^е,  еп  8евг  АссигеЮ  Саег!  Уапйе  Воогвгаухп^е  от  ше!  ЗсЬеереп  пук 
ее  Шудег  йе  Воп  о!  Тапахз  йоог  йе  8ргиу<»п  оГ  Кетхегкхез  1пйе  \^о1ва, 
й{  А81гасЬап8сЬе  К1У1ег  еп  Са8р]8сЬе  гее  Ье  уаагеп  ^аепппе  ^ег<1 
уег(ооп1  (1е  Вее^з  ?ешаск(;е  йашше  еп  ЗЬузеп,  ше1;  аеп^увхп^е  йег 
Р1ае18е,  \Уаегс1е  Вез^егепйе  посЬ  зиПеп  дешаеск1  ^егйеп.  Т^Ашв^ег- 
длт  Ьу  Непёпск  Оапскег  1П  йе  №еи^епЬгид-81еее,  те1  РпуЦеде. 
Аделунгъ  и  Минцловъ  ^),  приводя  всЪ  разнообразным  заглав1я  на 
вартахъ  атласа,  не  даютъ  такового.  Признать  ли  карту  воспроизве- 
детемъ  издашя  1703  (по  Аделунгу  1699)?  Но  Аделунгъ  таковыхъ 
перечисдяетъ  два  и  оба  другого  издателя,  Оттенанса  ^).  Между  т^мъ 
наетоапцй  экземпляръ  им'Ьлъ  практическое  прим'Ьнеше  въ  русскихъ 
рукахъ,  ибо  обовначен1Я  надонсаны  по-русски  отъ  руки;  данъ  пере- 
водъ  и  голландскаго  заглав1я:  „Новая  и  предивная  карта  о  Перекопе 


')  Аде1увгъ.  О  древннхъ  картахъ  Россш.    Журп.  Мен.  Нар.  Проев., 
1840,  №  5,  стр.  5.  МйП21оЕ  Р1егге  1е  (хгапс!,  25. 
■)  Ьосо  С1са1о. 
•)  Отр.  97-98. 
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что  из  Дона  или  Танаиса  Караблямъ  илавлою  рева  до  Еамышеики 
а  КаиншенБою  рекою  в  Волгу,  или  Астраханскую  реву  въКаспусвое 
море  входить,  кавъ  в  сей  карте  овазуемъ  да  Гола  (?)  промыслъ  пруды 
1  воротъ  въ  указныхъ  м'^&стах.  оосеиу  приянаваенъ  что  здЪлано  бу- 
деть.  В  амстердаи'Ь  у  Гендрика  Дунвер(в)нову  Брух  Стех  меть  при- 
вилегии. ПереводчиБъ,  кавь  видно,  далеко  не  свободно  вдад^ль  гол* 
ландскимь  языЕОмь,  не  найдя  ничего  лучшаго  вавь  написать  рус- 
скими буквами  голландское  „теЬ  рг1У11еее".  Название  амстердамской 
улицы  (м.  б.  квартала?)  онь  курьезнымь  образонь  счель  возможнымъ 
перевести  на  половину.— Кавь  бы  въ  репЛап!  въ  этой  вартЪ,  Глав- 
ное Инженерное  Управлен1е  выставило  сохранившхйся  у  него  плань 
(оть  руви)  города  11етровска  (№  58).  На  немъ  проевтированы  увр^п- 
лен1я,  а  довольно  тонвая  акварель  изображаетъ  ландшафть  гористыхь 
береговъ  Волги  съ  плавающими  на  ней  судами. 

Оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  Петровскаго  времени,  находимь,  что 
наибольшее  величество  картографичесвихъ  работъ  сяязано  съ  Великой 
С'Ьверной  войною.  Таковы  между  прочимь  четыре  выставленные  плана 
гор.  Нарвы,  хранящ1еся  въ  Главяомъ  Инженерномь  Управлен1н- 
1)  1649  г.|  сь  форштадтомь  и  Иванъ-городомь,  шведской  работы 
(№  76);  2)  1700  г. — сь  уБазан1емь  лагернаго  расположен1Я  русевихъ 
войскь  и  движешя,  шведскихъ,  работы  вМеоп  \Уег(;  МоИег'а, — по 
всей  в-Ьроятности  коп]я  съ  шведскаго  оригинала,  сохранившая  всЬ 
обьяснен1Я  на  шведсвомь  языв^, — чрезвычайно  наглядная  вартина 
хода  сражен1я  (№  84);  3)  1700  г.—въ  томь  же  род4,  что  и  преды- 
дущ1й,  но  свопированвнй,  надо  думать,  въ  Росс1И  и  для  руссваго 
употреблен1Я  (№  77),  и  4)  1704  г.,  съ  повазашемь  осадныхь  работъ 
русскихъ  ин'женеровъ  и  сь  обълснительнымъ  текстомъ  на  русскомъ  и 
в'ЬмецБомъ  язывахь  (>ё  78Л 

Довольно  одиновое  м'Ьсто  занимають:  плань  Брянсвой  вр^Ьпости 
1704  г.  (№  70  Гл.  Ин.  Упр.);  плань  Дерпта  сь  повазанхемь  осадннхъ 
работъ  русскихъ  войсвъ  въ  1704  и  съ  объяснен1ями  на  руссвомь  и 
н^Ьмецкомь  язывахь— издан1е  современное  взят1ю  этой  врЪпости  Пе- 
тромь  В.  (№  56  Гл.  Ин.  Упр.);  гравированный  плань  Полтавсваго 
сражен1я  на  французсвомь  языв'Ь,  изданннй  Р1егге  Низзоп'омъ  въ 
Гааг'Ь,  очень  отчетливый  и  ясный.  Дал'Ье  видимь  планы,  фасады  и 
профили  башень  древняго  Новгорода,  чертежъ  оть  руки,  сд'Ьланный, 
судя  по  начертан1ю  надписей,  въ  первой  четверти  ХУШ  в-Ька»  быть 
можетъ,  какъ  разь  въ  то  время,  когда  Петра  заботила  мысль  объ 
укр'Ьплен1и  этого  пункта  (№  50,  1л.  Ин.  Упр.).  Кстати  будеть  упо- 
мянуть о  двухъ  карандашннхъ  рисункахъ  А.  Д.  Кагавина,  изобра- 
жающихъ  башни  и  ст'Ъны  древняго  Новгорода  въ  нын'Ьшнемъ  состоя- 
Н1и:   художественно   выполненные,   они   дають  не  только  отчетливое^ 
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но  и  типичное  представдеше  о  древнихъ  Новгородскшсъ  твердыняхъ 
<№  51).  Тогь  же  А.  Д.  Кашкинъ  выставцлъ  два  вида  кр^постныхъ 
развадинъ  Старой  Ладоги  и  Изборска:  помимо  научно-археодогиче- 
скаго  интереса,  они  невольно  останавливаютъ  па  себ'Ь  вниманхе  зри- 
тели, просто  какъ  изящная  вещь  (Зё  49)  1).  Карта  тбчен1я  Западной 
Двины  у  ея  устья  1688  г.  хотя  и  болЪе  рянняго  происхожден1я,  но, 
конечно,  для  осады  Риги  Августомъ  подьскимъ  или  Петромъ  Вели- 
кимъ  можетъ  дать  не  мало  пояснен1Й,  т^^мъ  болЪе  что  тутъ  же  при- 
ложенъ  и  планъ  самого  города,  съ  увазанхемь  его  пунктовъ  и  окрест- 
ностей,— рукописный  экземпляръ  на  шведскомъ  язывЪ  (№  63  Гл.  Ин. 
Упр.).  Напомнимъ,  что,  кром*  этого  издан1я,  существуетъ  карта  те- 
чен1я  Западной  Двины,  на  пространств*]^  всей  ея  второй  половины, 
1701  г.,  снятая  а  уо1  (1'о18еаи,  съ  очень  любопытными  данными. 
Вм^сгЬ  съ  объяснительнымъ  текстомъ  она  приложена  къ  У  выпуску 
Этнографическаго  Сборника,  издававшагося  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
Русскимъ  Географичесвимъ  Обществомъ  2). 

Съ  борьбой  за  обдадан1е  рЪкой  Невою  связанъ  планъ  осады 
Н1еншанда  въ  1703  г.  (№  79.  Гл.  Ин.  Упр.)  и  четыре  раскрашен- 
ныхъ  (отъ  руки)  плана  увр^пден1й  (городковъ)  на  л^Ьвомъ  берегу 
р.  Невы,  построенныхъ  при  завоеваши  Ингерманландш  и  сохранив- 
шихся и  по  С1е  время,  правда,  въ  самомъ  жалкомъ  вид'Ь.  Это  такъ 
называемое  ^Апраксинъ  городокъ**  на  р^Ьчк^  Назь'^,  бдизъ  деревни 
Оинавиной;  „Святые  Шанцы**  на  р^^чк'Ь  Святк'Ь;  укрепленный  ла- 
герь при  впадеши  Тосны  въ  Неву  (на  картЬ  виденъ  четыреугольникъ 
съ  тремя  бастюнами)  и  Петровское  укрЬплеше  („Штернъ-шанедъ") 
на  самомъ  берегу  Невы  бдизъ  дер.  Еорчмино  (Зё  74.  Гл.  Ин.  Упр.)* 
Невск1я  укрЪпден1я  можно  разсматривать  на  выставке  параллельно 
съ  изображенхемъ  типовъ  старинвыхъ  военныхъ  сооружен1Й  Росс1И 
въ  пер10дъ  IX — ХУШ  ст.,  обширный  листъ  работы  А.  И.  Савельева 
()^  48  Гл.  Ин.  Упр.).  Для  историка  С^Ьверной  войны  большую  цЪну 
им'Ьетъ  карта  Ижорской  земли,  гравированная  Шхонбекомъ  въ  1706  г.: 
въ  ней  между  прочимъ  подыщутся  данный  и  для  исторш  заселен1я 
края,  для  опред-Ьден!»  наличности  и  поступательнаго  движен1Я  рус- 
скаго  наседен1я  (№  62  Гл.  Ип.  Упр.). 

Основан1е  Петербурга  шло  рука  объ  руку  съ  устройствомъ  вод- 
наго  сообщен1я.  Петра  очень  занимала  мысль  проведен1я  морского 
канала  отъ  устьевъ  Невы  у  Гутуевскаго  острова  къ   Петергофу,  гд4 


*)  См.  подобную  же  работу  его  №  87:  Первое  бомбардирован1в  Севасто- 
псая  5  октября  1854  года. 

•)  Роспись  Чертежу  Западной  Двииы  (1701  г.).  Этвографичесюй  Сбор- 
внкъ,  випускъ  V,  си-Ьсь,  стр.  65—71. 
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предполагали  выходъ  его  въ  море:  яаправлен1е  этого  Еанала  мы  ко* 
жеиъ  изучать  по  одной  изъ  двухъ  картъ  Финсваго  залива,  составлен- 
ныхъ  Люберасомъ  въ  большонъ  масштаб^^  (№  71  Гл.  Ин.  Упр.),  и 
по  спещально  ему  посвященному  плану  (№  66  Гл.  Ин.  Упр.).  Не 
знаю,  на  основан1И  чего  составитель  каталога  Географической  вы- 
ставки относить  времд  составлен1я  карты  Люберасомъ  къ  1710  году 
(стр.  13):  проектъ  канала  возникъ  много  позже  1). 

Въ  связи  съ  морскимъ  каналомъ  стоятъ  заботы  Петра  о  соеди- 
нен1И  Финскаго  залива  съ  озеромъ  Ильменемъ  посредствомъ  прсяе- 
ден1я  искусственной  водной  дороги  между  Тосной  и  р^Ьчкой  Тиго* 
дой,  притокомъ  Ладоги.  Карта  изображающая  этотъ  проектъ  (3^  61 
Гл.  Ин.  Упр.),  должна  быть  отнесена  именно  къ  впох'Ь  Петра  В. 
на  основаши  русско-голландсваго  объяснительнаго  текста  и  особенно 
потому,  как1я  именно  части  площади  нын'Ьшндго  Петербурга  обозна- 
чены заселенными.  Дал'Ье  уважемъ:  1)  коп1Ю  съ  проекта  укр^ъплешй 
острова  Еотлина,  оригиналъ  коей  былъ  снабжденъ  собственноручною 
подписью  Петра  В.,  опред'Ьлившаго  въ  ней  разм'Ьры  жилыхъ  строешй 
(6  октября  1721  г.)  (Л6  60  Гл.  Ин.  Упр.);  2)  карту  границъ,  уста- 
новленныхъ  Ништадтекммъ  миромъ,  изданную  въ  1722  на  русскокъ 
и  латинскомъ  языкахъ  (№  8  В.  У.  Ком.  Гл.  Шт.),  и  3)  атдасъ  Геде- 
вилля  (№  4  В.  У.  Ком.  Гл.  Шт.).  Это  любопытное  издаше,  котораго 
выставленъ  былъ  лишь  4-й  томъ,  какъ  единственный,  им'Ьющ1й  отно- 
шете  къ  нашему  отечеству  2),  даетъ,  согласно  общему  плану,  быто- 
вой очеркъ  Р0СС1И  (по  Олеаргю),  карты,  родословный  таблицы  рус- 
скихъ  государей,  виды  м'Ьстностей,  заметки  о  современномъ  (автору) 
положен1и  Русскаго  государства,  перечень  главнЪйшихъ  русскигь 
сановниковъ,  иногда  съ  краткой  ихъ  характеристикою  и,  наконецЪ| 
ИСТ0Р1Ю  самой  Росс1и  въ  ея  государяхъ.  Петру  I  отведено  всего 
бод^е  м^ста;  вставлено  очень  много  документовъ  касательно  круп- 
нМшихъ  событ1Й  его  царствоватя  (Полтава,  Матв'Ьевъ  въ  Лондон'Ь 
и  пр.).  Обзоръ  доведенъ  до  1713  г.  Нечего  и  говорить,  что  трудъ 
Гедевилля  нм^Ьетъ  значенхе  лишь  истор10графическое  З). 


*)  е.  Веселаго,  Очеркъ  русской  морской  исторхв,  624—625. 

')  АНаз  ЫзЪопдие,  ои  поауе11е  1п1го(1асиоп  &  111181о1ге,  к  1а  сЬгопо1од1е 
е1  к  1а  ^еодгарЫе  апс1еппе  еЬ  тойете,  гергбзеп^ёе  йапз  ее  попуеНез  саг1е8| 
еп  Гоп  гетагдпе  ГеиЪИзветеп!;  (1е8  ёЬа1;8  е!  етркез  да  шоп(1е,  Ьог  (1аг6е, 
1еаг  сЪп1е  е!  1еиг5  <1]№гбП8  доитегпетепв;  1а  сЬгопо1од1е  ёев  соп8п18  гопшпв, 
ёез  рарез,  (1е8  етрегеш-з,  (1е8  го18  е!  (1е8  рписев,  е1;с.  ди!  оп1  ё1ё  ёершв  1е 
сошшепсетеп);  (1и  топ(1^  ^азди'^  ргёзеп!;  еЬ  1а  9епеа1о^е  дез  тахзопз  зоате- 
гашев  <1е  ГБигоре.  Раг  Мг.  С***.  Ауес  дез  сиазеПаиопз  зог  ГЫ8Ьо1ге  (1е 
сЪадие  ёШ  раг  Мг.  СгаедеуШе.  Тоте  1У,  дш  сошргепд  1е  Баппегаагск,  1а 
Зиёде,  1а  Ро1о^е,  1а  Мо8соУ1в,  1а  Тигдше  е1с. 

')  Укажемъ  еще  карту  де-Лидя,    посвященную  А.  А.  [Матвееву:  Саг1е 
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Съ  ииенемъ  Петра  неразрывно  связывается  основанный  имъ 
^аарадизъ*.  Петербургская  Городская  Дуна  отправила  на  выставку 
цфлую  колдекщю  самыхъ  разнообразныхъ  картъ,  пдановъ  и  книгъ, 
посвященныхъ  русской  стодиц'Ь  за  все  время  ея  существованхл,  бла- 
годаря чему  можно  очень  обстоятельно  просл^^дить  ея  ростъ  и  посл^^- 
довательныя  И8м^нен1я.  Каталогъ  предметамъ,  спещадьно  изданный 
Думою,  перечисляетъ  87  №№,  изъ  конхъ  дкЬ  трети  можно  при- 
знать историческими.  Ограничимся  по  этому  указанхемъ  лишь  бол'Ье 
древнихъ. 

Наше  вниман1е  преакде  всего  останавливается  на  двухъ  старин- 
нихъ  планахъ  Петербурга,  Гоманна  и  Оттенса,  составленныхъ  несом- 
н'Ьнно  при  жизни  Петра  В.  У  Гоманна  I)  Бкатерининск1й  ваналъ 
тянется  еще  маленькой  р'Ьченкою,  затериваясь  истоками  вблизи  проек- 
тированваго  Невскаго  проспекта.  Есть  д-Ьттй  садъ  съ  дворцами, 
почтовый  домъ  и  т.  п.  Сбоку  приложенъ  отдельный  видъ  Броншлота 
и  карта  течешя  р.  Невы.  Экземпляръ  Городской  Думы  раскрашен- 
ный очень  хорошо  сохранился  и  даетъ  весьма  отчетливое  представ- 
влете  о  городе.  Другой  пданъ,  работы  Оттенса  2),  вполне  тожест- 
венъ  съ  Гоиановскииъ,  лишь  надписи  н'Ьмецкхя  зам'Ьнены  голланд- 
скими и  частью  латинскими,  да  отсутствуютъ  видъ  Кроншлота  и 
символическ1я  фигуры,  держащ1я  въ  рукахъ  портретъ  Петра  I;  за 
то  карта  течешя  р.  Невы  продолжена  южнымъ  побережьемъ  Ладож- 
саго  озера  съ  указанхемъ  канала  отъ  Шлиссельбурга  до  Новой  Ла- 
доги (№  6.  Г.  Д.)-  Минцловъ  полагаетъ,  что  планъ  Гоманна  служмлъ 
образцомъ  для  настоящаго  и,  ссылаясь  на  Штукенберга,  относить 
работу    Гоманна  къ  1718  году  З).  Не  будетъ  ли  правильн'Ье  нЪмец- 


Ле  Мо8соу1е,  ^еззёе  раг  ОиШааше  ее  ГШе,  ргеппег  дёортарЬе  (1е  Коу  е( 
де<!1ёе  к  8ои  ЕхсеИепсе  Моп8е1ртеаг  Алйтё  АтЬбтотйен  йе  Ма^уееЯ,  тшз^ге 
с1'  Е1а1  (1е  8а  Ма^еа^б  С2аг]еппе  ГЕтрегеиг  Лее  Кшвев,  8оп  Иеи^епап!  ^ёпёга! 
еп  1к  рппс1рап1ё  Ае  1аго81ау1е  е!;  аоп  АшЪабзасЕеиг  р1бшро1епиа1ге  апргёз  (1в 
Во!  еЬс  А  Рап8.  1706.  (№  433  Г.  Е.). 

')  ТородгаббсЬе  Уог81е11ип9  с1ег  Хеиеп  га8818сЬеп  Наир1-Ве81о[еп2  ап(1 
8ее-81а(11  81.  Ре^егзЪопгд  зашш!;  1Ьгег  жц  ег8(;  аи(|§;епсМе(;еп  Уе8<;ипд,  VVе1с11е  уоп 
1Ьго  Сгааг.  Ма^.  РеЬго  А1ех1ет(2....  уоп  ЗоЪ.  ВарИэ^  Пошапп  1п  NатЪе^9 
(^\ё  3  отд'Ьл.  каталога  Город.  Думы  в  №  407^  (1.  Мин.  Пут.  Сооб.) 

')  Съ  двумя  заголовками,  лативскяиъ  и  голандсвжиъ:  Коуа  ас  успа- 
пгаа  агЫ8  81.  Ре^егвЪигд  аЪ  шрега^оге  гизвко  Ре1го  А1ехи  Е.  сопсИЬае,  Нет 
П.  Кеуае,  Еобзае  ^паап  1тр.  Вивз.  (лсЬщ  ас  ге^овхв  С1гсит^асеп1:18  деНпеа- 
110,  а  В1епего  011епб,  Ат81е1ае<1етеп81  ^еовп^рЬо,  1п  1асет  еШ1а.  Гоиавдск1& 
текстъ:  А1ЬееШп§^  уоп  (!е  К1еа^е  га8818сЬе  Ноо1Г-Ве81(1еп11е  еп  2ее  81а(11  81. 
Ре1ег8Ъ|1Гс^....  ве<1гак1  Ч  Ат81егс1ат  Ъу  де  ^УесЬ  I.  011еп8  ор  (1еп  К1еа^еп 
Вук  ш  <1е  17еге11  Еааг1. 

^  МшгГой",  Кегге  1е  вгапЛ.  17. 
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кое   издан1е  признать    образцонъ  голландсваго,  такъ  кавъ  Гоманнъ^ 
еще  не  знаетъ    Ладожсваго  канала,  который  начать  былъ  лишь  въ 
1719  году  1)? 

Планомъ  уже  не  реальнаго,  а  лишь  нроектированнаго  Петер- 
бурга является  раскрашенная  фотографхя  столицы  по  мысли  генералъ- 
архитектора  Леблона  (№81,  Гл.  Ин.  Упр.)  ^):  весь  городъ  обнесенъ 
крепостною  стеною  съ  бастюнаии  и,  безъ  преувеличен1я,  изр^^нъ 
каналами;  онъ  заключался  въ  предЪлахъ  ннн'Ьшняго  Васильевеваго 
острова,  прилегающей  къ  нему  части  Петербургской  стороны  (остав- 
ляя рЪчку  Барповку  за  своими  стенами)  и  всего  пространства,  охва* 
тываемаго  рр.  Невою  и  Мойкою.  Улицы  перес']Ькались  подъ  прямымъ 
угломъ;  съ  соблюден1емъ  той  же  строгой  прямолинейности  шли  че- 
тыреугольные  площади  и  сады.  На  всемъ  лежитъ  отпечатокъ  искусст- 
венности и  [порядка, — характерныя  черты  в-Ька  Людовика  XIV,  въ 
духЪ  котораго  воспитался  знаменитый  архнтекторъ. 

Для  ИСТ0Р1И  постепеннаго  роста  города  Петербурга  хороппй 
матерхалъ  даютъ  7  пдановъ  1714—1725,  1738,  1762,  1777,  1796, 
1806  И  1826—1839  гг.  (№  34.  П.  Г.  Д.)  и  9  плановъ  1700,  1706, 
1725,  1738,  1756,  1777,  1799,  1840  и  1849  гг.,  въ  изданш  Цылова 
(№  35.  П.  Г.  Д.)  8).  Первые  8  плановъ  этого  посл*дняго  (1700 — 
1840  гг.)  суть  собственно  уменьшенныя  коп1И  изданныхъ  Военно- 
Топографическимъ  Депо  Главнаго  Штаба  въ  1846  г.,  въ  масштаб^^ 
400  саженъ  въ  дюйм^,  и  выставленныхъ  вакъ  имъ  (№  37),  тавъ  и 
Петербургскою  Городскою  Думою  (>6№  4,  5,  8,  И,  13,  16,  18,  25.). 
Въ  царствованхе  императрицы  Елизаветы  въ  1753  г.  былъ  изданъ 
великол-Ьиный  альбомъ  13  видовъ  С.-Петербурга,  на  русскомъ  и 
французскомъ  язывахъ  ^);  художественно  исполненныя  гравюры 
даютъ  возможность  ясно  возстановить  физюном1Ю  тогдашней  столицы, 
столь  не  похожей  на  нын^Ьшнгою.  Картины  изъ  этого  атласа  воспро- 
изводились не  разъ  въ  иллюстрированныхъ  издан1яхъ,  но  тамъ  он* 
много  теряютъ  въ  своей  отчетливости,  будучи  взяты  въ  меньшемъ 
масштаб'^  и  по  одиночки,  тогда  какъ  зд-Ьсь  законченность  представ- 
лен1я  достигается  именно  полнотою  коллекщи. 


*)  Петровъ,  Исторхя  Санктъ-Петербурга,  201. 

•)  Каталогъ  Выставке  ошибочно  относвтъ  время  составюехя  проекта 
къ  1706  году:  Лебюнъ  посту пилъ  на  русскую  службу  лишь  съ  8  февр.  1716  г. 
(Петровъ,  Истор1я  С.Петербурга.  115). 

^)  Оиб.  1853  съ  приложен1емъ  плановъ  13  частей  столицы  1853  года. 

*)  Планъ  столичнаго  города  Санвтъ-Пегербурга  съ  изображвн1вмъ  зеат- 
Н'ЬЙшихъ  онаго  проспектовъ,  пзданвый  трудами  Императорской  Академ1н 
Наукъ  п  Художествъ.  Спб.  1753.  Ыхо  въ  двухъ  экземплярах!,:  въ  форм1^ 
атласа  (^Л  299  Морс.  Мив.)  п  отд41ьныхъ  листовъ  (№  50.  П.  Г.  Д.) 
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Говоря  о  ПетербурИЬу  можно  еще  упомянуть:  планъ  1768  г. 
вь  формате  большой  ст^^нной  карты,  состаашенный  бригадиромъ 
Захгеймомъ  по  приказашю  гр.  Миниха  (№  80  Гл.  Ин.  Упр.),  ру- 
кописный атласъ  плановъ  С.-Петербурга  по  частямъ  и  кварталамъ, 
соиненный  при  Сенат*  въ  1798  г.  (Л  41.  П.  Г.  Д.)  и  подобный 
же  атласъ,  лишь  въ  большомъ  разм-Ьр*,  1806  г.  (7*  42  П.  Г.  Д.); 
къ  обоимъ  атласамъ  присоединено  по  толстому  фол1анту  объясни- 
тельнаго  текста.  Городская  Дума  не  забыла  выставить  и  описашя 
Петербурга:  сочинения  Богданова-Рубана,  Георги,  Пушварева,  Пет- 
рова, Тыляева  и  др. 


Москва,  надо  сознаться,  представлена  на  Выставке  не  съ  такой 
полнотою,  вакъ  Петербургъ;  за  то  она  дала  н^колько  очень  круп- 
ныхъ  и  интересныхъ  вещей.  Таковы,  напр.,  гравированный  видъ  Москвы 
съ  птичьяго  полета,  приготовленный  Кил1аномъ  въ  1610  г.  для 
польскаго  короля  Сигизмунда  Ш,  въту  пору,  когда  этотъ  посд^днШ 
мечталъ  сидЪть  на  русскомъ  престол*  (№  408,  в.  И.  П.  Б.  и  ^б'  6^^ 
Гл.  Ин.  Упр.);  или  раскрашенный  схематическШ  планъ  Москвы 
ХУП  в.  изъ  ОгЫз  С1уЦа1ит  Брауна  и  Гогёнберга  (36  40д,  с.  И.  П, 
Б),  съ  изображешемъ  тура,  бизона  и  вооруженныхъ  всадниковъ, 
дающихъ  понят1е  о  ^щЬ  що  в])емени.  Подписи  ц'Ь|1ецк1я,|Так^  ка'къ 
источникомъ  для  виньетокъ  служило  немецкое  издаше  ^'З^пйсокъ' 
Герберштерщ,  в^о  ^1ру|(^^о^,  ^любопытный  самъ  посеб^^  на'латв^^ 
скомъ  дзык^^,:  ^|1{о^о,у1а,  игЬз^, 1*681^18  едиз^ш  пощГп18  те1горо1Шса, 
(1мр1о  шазог  ^иат  ^^га^а  бохешхае,  \щпЫ  авсЦВса  ЬаЪе1,  ти11а$  р1а- 
)^,    8е(1  ]^18][]|^гз^,  1а11881пц  ^  <^щр1. 1п1ег{асепЬ :   Мозсо  '  атп!8,   1р8а&^ 

^,.  Съ  будь^цим!)  ицтере<;рмъ  смотри^  сер1я  видовъ  старой  Москвы^ 
щ^^^вщ^^Ц.  А^  ]^йд^новымъ  (№  572).  Изданные  и^  бъ  18дб 
щ^]^,ще6(^д/тощ  |;рднч9ств'Ь  экз<эмпл^ровъ  У  заказ1^нныё  въфото- 
](||Ц>11,Ч|^о^^  з^1^вШ9.<1|1ор0ръ  и  Набгольцъ»  (||»ототипйческ1ё  снимки 
й^.^старрнныхъ,  гр.аэюръ,  никогда  не  поступали  9ъ  продажу  и  далеко 
;|е  э^^^мъ  ^достуцры.  Т^щъ  прщтц'&е  было  встр-^тйться  бъ  ними  на 
дОТ')&,иртей  Рысуарк'Ь,  Ори  очень  наглядны;  '  подны  бытовы!^  чер1ъ 
Р ,  щ»що  п^н<^тъ  въ  эц^ху.  Сч^аю  ^е  лшщиямт^  11еречнслит^  содер- 
даще/.всей  зтойсерш:       ,'^_',  ^,^^  ..  "  _* .'  ,'      '  ['\  ',  *  "''  '    '  * 

.,,,;.  ,1)  ОбрцЙ  видъ^Москщ  (по  рлеарш^  1636).,     '    '  !        ' 

а)  Щд^Щ  ^Рр*вы  (во  чертежу  Йейерберга,  1661  г.), 
^..      ,3)  ;Кре1М(ь    1662  ,г^  Вверху  'тройная    надпись:    Ерслелгудк, 

■ОТОР.    0В08Р»Н11Г,  Т.   Г.  10 
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Кремлеидгрдд,  Са8(;б11шп  игЫ8  Мозди®.  Латинское  посвящеше  царю 
Алексею  Михайловичу  заканчивается  словами:  €Са8(;е11ит  сит  ШЬоз 
соп1лвШ8  игЫЬиз  Моадц»,  ргоп!  виЬ  вогепИ  ХтреГЕО,  рш  тетопю, 
ша^ш  (1от1П1  с»8аг1б  е!  та$;п1  (1ас18  Воп881  Р<вдогот1(8у  отн1Шп 
Виззогит  е1с.  зКп  еЬ  сЦтепви  №1;  зитта  ас  €1еЫ(а  оЪзегуап^ха, 
овег(иг,  (11са1иг,  соп8есга1аг». 

4)  «Внутренность  Кремля  1613  г.  (1672  г.)>  фотографически 
снимовъ,  отличный  отъ  другой  раскрашенной  литограф1И|  выставлен- 
ной въ  этомъ  асе  отд^ленш  Выставки. 

5)  Видъ  НоводЪвичьяго  монастыря  и  его  окрестностей  (по  ри- 
сунку де  Бруина  1702). 

6)  Видъ  Головинскаго  дворца  съ  прилегающей  въ  нему  м^Ьст- 
ностью  (въ  начале  ХУШ  в.). 

7)  Красная  площадь  (1762). 

8)  Красное  крыльцо  (1762). 

9)  Поташный  дворецъ  (по  древнему  чертежу). 

10)  Видъ  ледяныхъ  горъ  во  время  Масляницы  (1799). 

1 1)  Видъ  г.  Москвы,  снятый  съ  балкона  Императорскаго  дворца 
(1799). 

12)  Видъ  Спасскихъ  воротъ  и  прилегающей  м^Ьстности  (1799). 

13)  Видъ  Каменнаго  моста  (1799). 

14)  Видъ  ОеребреничесБИхъ  бань  и  прилегающей  м^ктностя 
(1799). 

16)  Видъ  ПрЬсненскихъ  прудовъ  и  моста  (съ  восточной  сто- 
роны, 1799). 

16)  Видъ  Кремля  съ  набережной  Москвы  р^Ьки  отъ  Воспита- 
тедьнаго  дома  (1825).  Рисунки  1799  г.  в(Л  работы  францувскаго 
художника  Оиёгап!  (1е  1а  ВагШе. 

Громадная,  почти  въ  сажень  длинною,  панорама  Москвы  со 
стороны  Замоскворечья,  при  ПетрЪ  I:  «Росейская  столица  Москва» 
(№  663,  а  Ист.  Муз.)  воспроизводилась  много  разъ;  экземпляръ  ея 
вышедшхй  изъ  литографги  Эрготъ,  выставило  и  Главное  Инженерное 
Управлен1е  (К  75).  Известную  ц-Ьну  представляютъ  три  вида  Коло- 
менскаго  дворца,  исполненныхъ  масляными  красками  въ  прошломъ 
стол^тш  (№  577).  Не  дурна  раскрашенная  коп1я  со  стариннаго  изо- 
бражешя  внутренности  Кремля  ХУП  в.;  она  хранится  въ  рамЪ  за 
стекломъ  (№  675).  Не  сл'Ьдуетъ  пропустить  и  двухъ  плановъ  Москвы 
1739  и  1796  (№  407,  Мин.  Пут.  Сооб.).  Первый  изъ  нихъ,  работы 
архитектора  И.  Мичурина,  печатный,  второй — отъ  руки,  раскрашенный. 

Покидая  на  Выставк'Ь  столичные  города,  мы  вступаемъ  въ  пре- 
д^ы  послЪ-Петровской  Росс{и.  Зд^сь  прежде  всего  останавливаетъ 
ваше  вниман1е  планъ  кр^^пости  и  города  Астрахани,  сделанный  отъ 
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ружн  кондувторомъ  и.  Дуровымъ  (К  59  Гл.  Инт.  Упр.);  два  атласа 
РоссШской  Ииаер1и,  изданвнхъ  Акадежхею  Наукъ,  одинъ  —  1746,  въ 
двухъ  видахъ:  раёврашенЕЫй  и  безъ  врасовъ,  и  1770—1780  гг. 
работы  Шмидта  и  Труссвотта  (>б№  6  и  б  В.  У.  К.  Гл.  Шт.).  Атдасъ 
1745  г.  принято  называть  спервымъ  научныиъ  атласоиъ  Росс1и>  1). 
Но  еще  при  Петр^Ь  явилась  мысль  о  подобномъ  издати.  Любопытно 
было  бы  тавже  знать,  что  за  атласъ  1723—1730  гг.  хранится  въ 
Ирвутсжой  духовной  семинарш?  Щ 

Обширное  собран1е  представдяетъ  собою  рувописный  атласъ  (съ 
рувопиеннмъ  объяснительнымъ  тевстомъ  на  19  лиотахъ)  въ  40таблицъ 
мнженеръ-поручива  Тучвова,  1794  (№  298  Гл.  Гидрогр.  Упр.  Мор. 
Мин.).  Содержаше  его  —  руссво-шведсвая  война  1788  —  1790  гг. 
Тевстъ  есть  своего  рода  истор1Я  войны;  а  атласъ,  въ  врасвахъ 
даетъ  планы  местностей,  расположен1я  войсвъ  на  суш'Ь  и  на  морЬ, 
сражен1й,  маршрутяыхъ  путей  и  т.  п.,  —  вообще  военный  нсторикъ 
ни  воинъ  образомъ  не  долженъ  опустить  и.1ъ  виду  этой  работы. 

Главное  Управлен1е  Почть  и  Тедеграфовъ  выставило  объемистый 
рувописный  альбомъ  древнихъ  почтовыхъ  вартъ  (№  250).  Хотя  он^Ь 
и  не  восходятъ  по  времени  дал']^е  Бватерининсваго  царствовашя, 
будучи  составлены  частью  въ  это  время,  частью  въ  два  посл^ду- 
ющихъ  царствован1я  (съ  1786  по  1819  г.),  но  интересъ  историчесв1й 
ммФютъ  не  малый.  Въ  альбоме  58  вартъ,  работы  губернсвихъ  земле- 
м%ровъ,  валкая  для  отд&1ьной  губерн1и  или  области.  По  нимъ  можно 
следить  не  тольво  за  измФненхями  въ  административномъ.  д^ленхи 
страны,  но  и  за  движетемъ  населен1я,  наросташемъ  поселешй  и  т. 
п.  Возьмемъ  для  примера  Челябинсв1й  у^^дъ  Оренбургсвой  губерти 
въ  1798  г.  При  сравнен1и  вартн  того  времени  съ  нын-Ьганей,  невольно 
бросается  въ  глаза,  что  вавъ  тогда,  тавъ  и  теперь,  дв'Ь  главныхъ 
водннхъ  артер1и  по  северной  и  южной  овраин'Ь  у*Ьзда,  -~  рЬви 
М1ясъ  и  Уй  —  определяли  почтовое  движен]е:  северное,  потому  что 
тамъ  было  густо  населеше;  южное  —  потому  что  здЪсь  проходила 
военная  лин1я,  связать  воторую  почтовыми  учрежденхями  требовали 
интересы  государственные. 

Сибирь  и  въ  ХУШ  ст.  остается  того  же  мало  разгаданной 
страною,  полною  своеобразныхъ  условхй,  гЬмъ  же  особымъ  м1ромъ, 
важимъ  она  представлялась  и  въ  ХУП  в.  не  тольво  западной  Европе, 
но  и  самимъ  руесвимъ.  Не  будемъ  долго  останавливаться  на  вартЪ 
04Ьюрной  А81И|  приложенной  въ  сочинетю  Отраленберга:  Оав  КогЛ- 


^)  Свенсве.  Матер1а1Ы  для  истор1Н  составлев1Я  атласа  Росс.  Импер. 
изд.  1745  г.  Заоисви  Авад.  Наувъ  IX,  66. 

')  Ирвутсв1я  Губервск.  Ведомости  1872.  №  32,  стр.  402—404.  Сравн* 
Межовъ,  Р^ссв.  Истор.  Биб110граф1я  за  1866—1876  гг.  т.  I,  стр.  174. 

?^*        I 
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Ш1(1  ОевишЬе  ТЬеИ  Еагора'з  ип(1  А81а'8,  ивд.  1730  (^\6  439  Б-ка  Моск. 
Унив.);  но  прямо  перейдемъ  къ  двумъ  руЕОписныиъ  картамъ  Онбир* 
скоб  сторожевой  линш  1763  г.  (К  64  Гл.  Инж.  Упр.).  Ооставите^№^ 
нхЪ|  прапорщикъ  Явовъ  Уксуенивовъ,  далъ  ннъ  такое  наввашег 
сДанкарта  нововаложенной  лиши  между  Сибирской  губерпей  и  Еир- 
гиаъ*кайсацкой  степи.  Сочинена  1753  году>.  Названная  лив1я  тяну- 
лась отъ  станицы  Зв^риноголовсвой  на  р.  Тобод^к  черевъ  Ишимъ  до 
Омска  на  р.  Иртыш^Ь.  Это  такъ  навнваемая  ннн^Ь  Сибирская  кавачм 
дишя.  Наши  карты  оти^чаютъ  всЪ  бывш1я  въ  ту  пору  укр%пден1Яу 
врупныя  и  малыя:  форпосты,  городки  и  маяки  1).  Для  истор1и  коло- 
ниващи  вд^сь  найдется  не  мало  указанхй:  не  только  къ  югу,  но  и 
къ  северу  отъ  лиши  —  пустыя  пространства;  на  югЪ  они  госиод- 
ствуютъ  безусловно.  Новая  Сибирская  литя  должна  была  вамЬнить 
старую,  которая  шла  отъ  ЗвЪриноголовской  на  с^веръ  къ  редуту^ 
Куртамышевскому,  Утяцкому  на  Тобол^  а  оттуда  въ  сДверо-восточ- 
номъ  направленш  черезъ  редуты  Верхнеутяцшй,  Моревской,  Верхне- 
озерспй  и  далЪе  къ  озеру  Курталы.  Вотъ  вто-то  пространство  межъ 
старой  и  новой  гранью  и  было  съ  точки  8рЬн1я  русскаго  человека 
неразмежеванною  новью,  богоданпою  полосою.  Да  впрочемъ  и  за- 
падне старой  границы  слободы  ютились  лишь  по  Тоболу.  Но  вотъ- 
проходитъ  сто  л*Ьтъ  и  физюном1я  края  рЬзко  меняется:  къ  сЬверу 
отъ  сновой»  лиши  стало  густо;  ^.новая  лин1я*'  потеряла  характеръ 
новой  и  въ  свою  очередь  сдана  въ  архивъ,  чтобъ  уступить  свою  роль 
другимъ  бол'Ье  южнымъ  пунктамъ.  Но  русская  колонизацхя,  есдв 
способна  сразу  сд'Ьлать  экстенсивный  равмахъ,  свою  внутреннюю 
работу  въ  намЪченномъ  район'Ь  д^Ьлаетъ  копотно  и  медленно,  шагъ 
за  шагомъ.  Мы  давно  дошли  до  Великаго  океана,  но  протянулись 
туда  узкой  полоской,  въ  глубь  и  ширь  — работа  подвигается  гораздо 
медленн'Ье.  Стоитъ  бросить  взглядъ  на  современную  карту  Россш,^ 
чтобъ  признать  Сибирскую  линш  1763  г.  все  еще  р^Ьзкою  этногряг 
фическою  гранью  миръ  населешемъ  къ  сЬверу  и  югу  отъ  нея. 

Тону  же  Главному  Инженерному  Управлешю,  что  познакомила 
публику  съ  только-что  упомянутымъ  трудомъ  прапорщика  Уксуснм- 
кова,  принадлеяштъ  и  рукописная  карта  русско-китайской  границы, 
составленная  въ  1777  г.  (^№72).  Вол'Ье  сажени  въ  длину,  выполненная 
весьма  тщательно  и  изящно,  она  вводить  насъ  въ  детальное  описаше 
южной  Сибири  середины  ХУ Ш  вЪка.  Не  говоря  про  обовначен1б  вс^кхъ 
редутовъ,  городковъ,  форпостовъ  и  маяковъ   на    пограничной  лишм^ 


*)  Дв'Ь  шестиугольныхъ  крепости:  Зв'Ьриноголовская  п  „Святого  Петра^ 
(внв'Ь  Петропавловсвъ),  9  четвероугольннхъ,  33  редута  и  по  маяку  между 
кахдымъ  нзъ  увр^п1ев1й. 
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составитель— на  карт^  же — ^далъ  подробную  опись  этихъ  укр'ЬпленШ 
и  самаго  края:  количество  рудниковъ,  характерг  ихъ  производства, 
етроев1а  горъ  и  т.  п.  Исторнкъ  Сибири  въ  царотвоваше  Екатерины  II 
ваЬ  всакаго  соинЪшл  найдетъ  для  себя  на  этой  карт'Ь  много  ц4Ьнннхъ 
усазашй. 

Если  позволительно,  на  основатаи  предлогеннаго  Географической 
внставкою  иатер1ала,  делать  обобщешя,  то  я  бы  сказалъ^  что  Рус- 
ское Государство  въ  ХУШ  стол,  не  только  еще  переживало  стадш 
своего  колонизащоннаго  развипя,  но  пряно  находилось  въ  его  разгаре». 
Съ  наоряженнымъ  вниман1емъ  смотр'Ьди  нн  на  окраины;  внимаше  это, 
конечно,  вынужденное»  но  оно  порождаетъ,  съ  успехами  картограф1И| 
обстоятельный  работы  о  вограничннхъ  облаетяхъ.  Сейчаеъ  иывид'Ьли 
псдтверждеше  этому  на  Сибири.  Но  и  въ  Европейской  Россш  не  бу- 
детъ  недостатка  въ  аиадогичныхъ  явлешяхъ.  Передъ  нами  три  карты 
Закамской  сторожевой  лнн1И  1732  г.  для  защиты  приволжскихъ  гу- 
берн1й  отъ  нападен1я  киргизъ  (>&  73,  Гл.  Инж,  Упр.).  Утвердившись 
въ  ХУ1  ст.  на  всемъ  протяжен1и  р.  Волги,  русскому  правительству 
пришлось  еще  долпе  годы  обезпечивать  спокойное  состоян1е  въ  За- 
волжь^Ь  и  Ириуральскомъ  лреЛ.  Между  нрочимъ,  оно  соорудило  двЪ 
заканскЫ  лвнш,  одну  такъ-называемую  Старую,  отъ  Во^ги  у  Б^лаго 
Яра,  вдоль  р.  Черемшана|  мимо  пригородовъ  Ерыклинска,  Тхинска, 
Бидярска,  на  Заинскъ,  Мензеливскъ  до  села  Троицкаго  у  р.  Ика,  и 
такъ'Вавнваемую  Новую  лишю,  планъ  которой  мы  сейчаеъ  вид'Ьли  на 
Географической  выставке,  отъ  г.  Самары  (точнее:  пригорода  Алек- 
с^вска),  мимо  слободы  Красный  Яръ,  вдоль  р.  Сока  на  Серг1евскъ, 
Фельдшанцы  Кундурчинсшй,  Черемшанешй^  Шешминсшй  и  Бичуй- 
СК1Й,  гд%  и  оканчивалась.  Рычковъ  въ  „Описан1и  Оренбургской  гу- 
берв1И^  говорить,  что  существовало  предподожен1е  вести  эту  лишю 
дад-Ье,  до  р.  Ика;  но  открытхе  Оренбургской  экспедиц1и,  въ  1734  г., 
сд'Ьлало  этотъ  планъ  ненужнынъ  1).  Новая  Закамская  дитя  строилась 
три  года  и  въ  1734  г.,  надо  думать»  была  заброшена.  Л1тъ  еорокъ 
тону  назадъ  сохранялись  еще  въ  ц'Ьлости  вемдяныя  работы,  но  отъ 
вае^къ  и  деревянныхъ  построекъ  не  осталось  никакихъ  сл^овъ  2). 
Выставленный  карты  В)_рукописныя;  основная— 40  верстъ  въ  мас- 
штабе съ  собственноручною  (лодъ  объаснитедьннмъ  текстомъ)  под- 
имсью  графа  Хр.  Миниха  и  генерала  Любераса  (10  )юня  1732  г.)  4). 


')  Топограф1я  Оревбургской  губерн1и.  Орепбургъ.  1887,  стр.  314. 

')  Иванинъ.  Ооисан1е  Закамскихъ  ^ин^й.  Б'Ьстн.  Русск.  Геогр.  Общ. 
на  1861  г.,  ч.  I,  кв.  2-я,  стр.  68. 

')  Б№>рая  и8ъвяхъ—коп1я  первой,  третья  изображаеть  лишь  часть  лвши. 

^)  Дата  означаетъ  время,  когда  карта  балл  послана  къ  таввоиу  сокЬт- 
вику  Наумову  для  утверждев1я. 
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Одновременно  съ  Заводжьемъ  и  Завамьемъ  вниш1в1е  правитель- 
ства обращено  и  на  югъ:  въ  1735  г.  составляется  Ое11ега1-Каг1е  топ 
€1ег  11кга1п  (Л*  65,  Гд.  Инж.  Упр.)*  Готовились  къ  войн'Ь  съ  Турфей, 
И|  дМствительно,  походъ  Ласси  и  Миниха  получаетъ  свое  цравнльное 
осв'Ьщеше  въ  значительвой  степени,  благодаря  тЬиъ  деталямъ,  какЫ 
даетъ  это  изданхе. 

Но  едва  ли  не  интереснее  вс:Ьхъ  этихъ  вартъ — три  рукописныхъ* 
плана  сторожевыхъ  лттй  или  засЪвъ!  составленные  вапитаномъ  Туч- 
вовыиъ  (№  69»  Гл.  Ииж.  Уар.)  въ  очень  большомъ  масштабе  1).  ВеЬ 
три  плана  дополняютъ  другъ  друга,  сами,  надо  думать,  будучи  лишь 
частью  одного  большого  ц^Ьлаго  ^\  Не  вся&Ш  легко  допустить,  чтобы 
вавихъ-нибудь  всего  сотню  д^тъ  навадъ  засека  шла  по  нын'Ьшнимъ  Ка- 
лужской и  Тульской  губершямъ,  съ  Венева  на  Тулу,  Крапивну,Одоевъ, 
Лихвинъ,  Коэельсвъ.Въ  половине  КУШ  ст.,  почти  подъ самой  Москвою 
приходилось  еще  считаться  съ  Крымской  ордой.  Нужно  ли  лучшаго 
оправдан1я  въ  заселен1и  Потеикинымъ  Новоросс1йскаго  края  и  прм- 
еоединеши  Крыма? 

Повволимъ  себе  поближе  остановиться  на  одной  изъ  картъ  Туч* 
кова.  Заголововъ  перваго  плана  гласить:  .Генеральная  карта  четы- 
ремъ  засЬкамъ,  приписнымъ  къ  Тульскимъ  оружейнынъ  заводамъ,  а 
именно:  Щегловсвой,  Карницкой,  Картасеиевской  и  Веневской*',  при 
чемъ  составитель  добавилъ  такого  рода  98кспликац1ю'':  „Откуда  оиыя 
начало  и  гдЪ  окончан1е  им^ють,  при  какихъ  р^кахъ  и  урочищахъ. 
Щегловская  засФка  начинается  съ  полевой  стороны  отъ  города  Тула, 
р^ки  Тулицы  и  отъ  земляного  вала  простирается  до  вершины  рЪки 
Сежи;  съ  русскую  сторону  отъ  замка  Картасеиевской  зас^кки  и  отъ 
Утиной  ямы,  что  противъ  села  Богоявлеискаго,  идетъ  до  земляного 
вала  и  до  рЬкш  Тулицы.  Хирницкая  съ  русскую  сторону  отъ  вершины 
рЬки  Сежи  до  рЪки  Шата,  а  отъ  р^^ки  Шата  съ  полевую  сто- 
рону отъ  вершины  р'Ьчки  Хавки  до  Каширской  засЬки;  съ  русскую 
сторону  отъ  р^чки  Алитовки  до  рЪки  Большого  Осетра  и  до  Карта- 
сеиевской васЬки.  Картаеентская  въ  полевую  сторону  отъ  рЬки  Б. 
Осетра  до  р^чки  Лесной  Верку шй  и  до  Каширской  засЪки;  въ  рус- 
скую сторону  отъ  р^чки  Каменка  до  замка  Щегловской  засЬки  и  до 
Утиной  ямы  противъ  села  Богоявлеискаго.  Въ  Веневской  зас^кЪ  от- 
иежеваны  поляны  и  три  поляны  Бригадира  Игнатьева,  а  как1я  звашемъ 


О  1  верста  въ  дюйм'Ь. 

')  Зам^тимъ,  что  они  ор1ентвровавы  такъ,  что  югь  показанъ  на  верху, 
а  сЬверъ— внизу.  Это  вадо  нм^ть  въ  виду,  потому  что  при  отсутств1и  наплан-Ъ 
круввнхъ  оунктовъ  (поселен1ЯХ  зритель  сбивается  гЬиъ,  что  „русскую''  сторону 
вндитъ  сверху,  а  „полевую''  обращенною  внизъ. 
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н  ври  вакихъ  урочищахъ,  значш^ся  въ  карт^  ^штерами  и  желтою 
жраскою"— и  дал^  идетъ  перечислеше  дтихъ  полянъ  (числомъ  во- 
семь). По  вн&пнему  виду  эти  заедки  точно  извилистый  зеленый  змЪи 
съ  самыми  прихотливыми  утолщешями.  ОнгЬ  пересЪкаютсд  дорогами, 
ручками  и  ручьями;  изредка  внутри  ихъ  встречается  деревня  на  про- 
(зжемъ  травтЬ  или  монастырь  (Веневъ)  на  самомъ  краю  урочища; 
но  въ  большинстве  случаевъ,  разумеется,  это  безлюдвая  полоса.  Да 
и  то  упомянутый  монастырь  стоить  7  перекрестка  двухъ  путей,  а 
деревня  (Ивановская)  скорее  на  поляне,  подле  леса,  чемъ  въ  самомъ 
лесу.  Эти  поляны  въ  несколькихъ  местахъ  перерезали  Веневскую 
засеку,  что,  конечно,  сильно  нешало  ей  отвечать  своему  прямому  на- 
значетю.  Вотъ  почему  мы  видииъ  здесь  попытку  въ  одноиъ  пункте, 
наиболее  узкомъ,  парализовать  ея  слабыя  стороны  проведетемъ  зем- 
ляного вала.  Надо  заметить,  карта  не  только  подробно  рисуетъ  самую 
засеку,  но  шагъ  за  шагомъ  следить  за  пограничными  угодьями,  тща* 
тельно  отмечая  соседнихъ  владельцевь,  какь  съ  „русской*  (северной), 
такь  и  съ  „полевой*  (южной)  стороны  засеки.  Вотъ  для  примера 
граница  «русской*  стороны  Щегловской  засеки:  .дача  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  села  Богоявленскаго,  дача  госуд.  кр-нъ  дер.  Ани- 
ншиой,  дача  госуд.  кр.  дер.  Новоселокъ,  дача  госуд.  кр.  села  Волнн- 
цова,  дача  графа  Див1ера,  дача  Остафьева  и  Беклемишева,  дача 
Ушакова  и  Павлова,  дача  разныхъ  помещиковъ  дер.  Толстой,  дача 
разныхъ  помещиковъ  села  Крюкова,  дача  князя  Гагарина,  дача  Да- 
нилова, дача  Фаминцына*  и  т.  д.  Подобный  этимъ  указашя — ценный 
матервалъ  для  истор1и  сослов1й  и  отдельныкъ  фамилШ  ХУШ  в.  1). 

Остановимся  еще  на  „картахъивидахъберепмзъ  Чернаго  моря, 
■ринадлежащихъ  Росс1йской  Имперш*:  это— рукописный  атласъ,  состав- 
ленный въ  1798—99  гг.  капитаномъ  Биллингсомъ — всего  26  листовъ, 
частью  раскрашенныхъ  (собственно  виды), — одна  изъ  очень  крупныхъ 
во  содержашю  вещей  на  Выставке  (К  302,  Гл.  Гидр.  Упр.  Морск. 
Мин).  Видь  Севастопольской  бухты  рисуетъ  намь  место  тогдашняго 
города;  въ  Балаклаве  сто  леть  назадъ  сохранялся  еще  въ  целости 
двойной  рядъ  стенъ,  отъ  коихъ  теперь  остались  одни  жалие  остатки; 
Судахская  крепость  походила  на  настоящую  грозную  твердыню,  на 
которую  совремевники  Биллингса  едва  ли  смотрели  глазами  археоло- 
пигь:  такь  прочны  и  многочисленны  были  еще  въ  ту  пору  ея  стены 
я  бойницы,  составляя  одно  замкнутое  целое.  » Крепость*  веодос1и 
была,  действительно,  крепостью,  ея  стены  отчетливо  видны  на  ри- 
сунке. 


')  Деревня  Левая  Полява  (ва   картЬ    Мажнвовой  зас%ви)   покаюна  па 
граввце  леса  съ  полевой  стороны  ва  большой  дороге  взъ  Москвы  въ  Шевъ. 
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Еъ  областной  же  географш  Роше  ХУШ  в.  надо  причислить 
Атласъ  городовъ  и  з^довъ  Тверского  наи^Ьстничества,  1783  года 
(К  624>  в)  и  особенно  ц^Ьлую  коллекщю  старыхъ  вартъ,  присланннхъ 
И8ъ  Рдзансвой  Архивной  КоииисЫи  (№  627):  планы  города  Ряаанн, 
Рдванскаго  наи'Ьстничества,  нЪкоторнгь  ионастырей,  планы  у&довь 
съ  объяснительныиъ  текстонъ  и  т.  п. 


VI. 

Наиъ  остаетса  разсмотр^кть  еще  одинъ  отд^Ьлъ,  посвященный 
усп^кхаиъ  русскЕхъ  людей  на  поприщ^к  моревЪд^кшя.  Обильный  ка- 
тер1алъ  выставленъ  исключительно  Главнынъ  Гидрографическинъ 
Управлешемъ  Морского  Министерства.  Я,  впроченъ  остановлюсь  лишь 
на  неиногонъ,  прохода  даже  нино  цФлаго  рада  атдасовъ,  гд^к  столько 
любопытнаго  и  поучительнаго,  напр^:  Атласъ  Варяжсваго  нора,  1714 
года  ^),  такой  же— Сойионова,  1738  г.,  атласъ  Балтайскаго  морЯ| 
1740  и  такой  же  1750со  шведскаго  издашд  1738  г.;  атласы  Нагаева 
1757  и  1796  гг.,  Сарнчева— 1812  г.  (№  298)  и  пр,  Рядонъ  съ 
ними  рукописная  „хронологическая  карта  русской  гвдрографш  1696— 
1883  гг.  пополнена  по  1891  г.**  (№  297):  полосами  соотвЪтственннхъ 
цв^^товъ  обозначены  ивслЪдовашя  русскими  моряками  береговъ  морей» 
р^Ьвъ  и  озеръ  въ  пред^лахъ  всего  земнаго  шара.  Начало  такимъ 
8анят1ямъ,  какъ  показываетъ  и  самое  на8ван1е  карты,  положено  было 
еще  въ  царствован1е  Петра  В.  Суда  по  ней,  можно  опред&гнть,  чтб 
именно  было  предпринято  и  осуществлено  при  его  жизни:  I)  про- 
м&ръ  р^^ки  Дона  отъ  Воронежа  до  Азова  вицеаднираломъ  Ерюйсомъ 
при  содМств1и  самого  государя  (1696).  2)  Пром^Ьръ  Чернаго  моря 
отъ  Керчи  до  Константинополя  на  кораблик  ^рКрФоость*'  (1699).  3) 
Генеральная  карта  Азовсваго  моря  отъ  Азова  до  Керчи,  составленная 
въ  1702  г.  и  поднесенная  Петру  В.  въ  Воронеже.  4)  Экспедиц1Я  геоде- 
зистовъ  Ёвреинова  и  Лужива  на  Курильсюе  острова  (1719).  5)  Ра- 
боты капитана  фонъ-Вердена  на  КаспШскомъ  морФ. 

Карта  Азовскаго  моря  выставлена  Морскимъ  Министерствомъ 
въ  очень  любопытнымъ  эвземилярЪ:  это,  если  не  оригиналъ,  то  со* 
временная  кошя  (№  288).  Она  называется:  ^Новую  карту  отъ  всего 
моря  пал'Ьсъ  м%от:Ьсъ,  от  Азова  до  КФрчи,  зделанъ  на  Воронмже, 
1702  году'  и  кромЪ  того  съ  такимъ  посвящешемъ;  „ВеликШ  г-дарь 
царь  и  в^^икхй  князь  ПЪтръ   Алексевичь   вс^я  великия  и  малыя  и 


')  „Книга  рази-^рная  градусвнхъ  картъ  Остъ-Зее  или  Варяжсваго  морл. 
Напечатана  пове1'Ьв1емъ  царскаго  величества.  Спб.  1714^  ш  6)110. 
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6%жва  Рост  санод^Ьржецъ  сЪш  пасвартъ  вручаю  со  всяввмъ  униже- 
вжемъ  от  ваши  покорннд  слугЪ*.  УзЕая  с^кверо-восточная  часть 
Ааовскаго  моря  подробно  прон^Ьрена  на  этой  вартЬ;  такъ  же  нане- 
еенн  промера  и  пути  до  Керчи.  6.  в.  Веселаго  такъ  описываетъ 
ягу  карту:  |,На  ней  очерташе  береговъ  весьма  нев^^рвое,  за  исклю- 
чешемъ  части  между  устьями  Дона  и  лин1ей^  идущей  отъ  Долгой 
косы  до  Бердинской;  въ  этой  части  нанесенъ  довольно  подробный  про- 
мерь, поваванный  также  во  пути  до  Керченскаго  пролива.  Восточна 
8Т0Г0  пролива,  передъ  устьями  Кубани,  показанъ  еще  проливъ,  соеди- 
ияюпцй  Азовское  море  съ  Чернымъ,  и  на  острове,  находящемся  между 
обоими  проливами,  назначены  два  города:  .Тамантъ*'  при  Керчен- 
скомъ  и  „Кошолтасъ^  (?)  при  другомъ**  I). 

Однообразную  задачу  съ  „Хронологической  картой"  К  297,  во 
лишь  въ  бол^Ье  скромныхъ  пред'Ьлахъ,  пресл1^дуетъ  напечатанная  въ 
1874  г.  «Карта  С'Ьвернаго  Ледовитаго  океана  въ  границахъ  Рос- 
айсжоЛ  импер1И;  составлена  на  основаши  русскихъ  гидрографическить 
иасл^Ьдован1й  съ  1734  по  1871  годъ*".  Зд'Ьсь  тоже  окрашенными  по- 
лосами обозначены  м^ста  и  пространства,  изученный  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  изсл^дователемъ.  Вотъ  имена  этигь  д'Ьятелей  (перечень  ихъ 
даю  въ  хронологическомъ  порядк'Ь):  1)  Муравьевъ  и  Павловъ  1734 — 
35  гг.  2)  Овцынъ  1734—37.  3)  Прончищевъ  1735—36.  4)  Дм.  Лап- 
тевъ  1736,  1739—42.  5)  Малыгинъ  и  Скуратовъ  1736—37.  6)  Ми- 
нмиъ  1738  и  1740.  7)  Хар.  Лаптевъ  1739—41.  8)  Челюскинъ 
1741—42.  9)  Размысловъ  1768—69.  10)  Биллянгсъ  1791.  11)  Коз- 
мивъ  1821.  12)  Шяшмаревъ  1821.  13)  Анжу  и  Бережннхъ  1821—23. 
14)  Врангель  и  Матюшкинъ  1821—23.  15)  Литке  1821—24.  16) 
Бережныхъ  и  Пахтусовъ  1821 — 26.  17)  Ивановъ  и  Рагозинъ  1821—28. 
1в)Рейнеке  1826-32. 19)  Пахтусовъ,  Крапивинъ  и  Цыволка  1833—36. 
20)  Моисеевъ  и  Рогачевъ  1838—39.  21)  Миддендорфъ  и  Вагановъ 
1843.  22)  Норвежск1е  мореплаватели  1869^1871. 

Берега  Б^Ьлаго  моря  изобраасены  на  н'Ьсколькихъ  картахъ 
ХУШ  ст.,  но  наибол^  древни  и  интересны — планы  устья  Северной 
Двивы.  По  древности  первое  мЬсто  занимаетъ  работа  Адр.  Шхонбека 
(1701),  гравированная  „повел^Ьн!емъ*'  Петра  и  посвященная  в.  М. 
Апраксину.  Зд^ь,  впрочемъ,  изображена  не  столько  дельта  р]^ки, 
сколько  ея  крайше  рукава,  восточный  и  западный;  остальное  даже 
не  намечено.  Гораздо  полн^^  въ  зтомъ  отношен1и  работа  (отъ  руки) 
1732  г.:  весь  М1ръ  острововъ  Двинского  устья  передъ  вами  на  лицо 
и,  что  еще  важн^,  обозначено  расположеше  каждой  церкви,  укрЪп- 
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ден1я  и  проч.— Карта  1768  г.^  надо  думать,  образцонъ  своимъ  инЪда 
выше  упомянутую  1739  года  (всФ  три  подъ  №  266). 

Вообвхе  Морское  Министерство  поваботмлось  о  томъ,  чтобы  ходъ 
нашего  знакомства  и  изученхя  северной  морской  окраины  русскаго 
государства  былъ  нредставленъ  вовможно  ножное.  Вовьиемъ,  напр* 
хота  бы  Новую  Землю.  Штурманъ  ведоръ  Размнсловъ  въ  1767  г. 
снялъ  часть  острова  по  плану,  составленному  промышленникомъ  Яко- 
вомъ  Чиракинымъ,  именно,  очерташя  Маточкина  шара  и  прилегаю- 
щихъ  береговъ;  впрочемъ  одни  лишь  абрисы  береговъ,  да  и  то  пре- 
имущественно западныхъ,  полнаго  же  облика  обоихъ  острововъ  пока 
н-бть. — Въ  начал-Ь  текущаго  стол'Ьт1я  экспедищя  шлюпа  „Цчела*, 
снаряженная  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ,  обезпечила  штурману  Григорио 
Поспелову  возможность  дать  и  полный  контуръ  острововъ,  еще  де- 
тально нам:Ьтивъ  западный  берегъ.  Сходна  съ  его  картою  и  выстав- 
ленная 9  Карта  Новой  Земли,  употребляемая  росс1Йскими  промышлен- 
никами''. Нельзя  не  упомянуть  о  русской  „КартЪ  Новой  Земли  по 
описи  голландскихъ  мореходцевъ  В.  Баренца  и  К.  Найя  съ  1 594  по 
1597  г.,  взятой  изъ  Голландскаго  атласа  Хоганна  Бляу  1664  г.*; 
составлена  она  въ  1872  г.  при  Гидрографическомъ  департаменте. 
Путешеств1е  брига  ^Новая  Земля"  на  Новую  Землю  въ  1821 — 1823  гг., 
работы  Пахтусова  въ  1832—1835  г.  нашли  свое  выражен1е  въ  по- 
священныхъ  имъ  новыхъ  картахъ,  рядъ  которыхъ,  продолжаясь  и 
дал'Ье,  заканчивается  прекраснымъ  изображенхемъ  западнаго  берега 
Новой  Земли  отъ  мыса  Сухой  носъ  до  мыса  Стьверный  Гусиный  носъ^ — 
въ  издаши  Главнаго  Гидрографическаго  УправленЫ  Морского  Мини- 
стерства въ  1892  году  въ  масштаб'^  1/21924  (См.  всЪ  эти  карты  на 
выставк-Ь  подъ  №  260). 

Спещально  Шпицбергену  посвящены  три  рукописныхъ  карты: 
первая  рисуетъ  путь  маленькой  флотил]Иу  снаряженной  подъ  командою 
лейтенанта  Немтинова  отъ  устья  р.  Двины  у  Архангельска  до  Шпиц- 
бергена, гд^^  имелась  въ  виду  оставить  часть  команды  на  зимовку 
въ  Кламбойской  бухт^;  составитель  не  оставилъ  безъ  вниман1я  и 
печатныхъ  голландскихъ  картъ  Б'Ьлаго  моря.  Вторая  и  третья  1765 
и  1766  гг.,  работы  капитана  Васил1я  Чичагова  (№  269).  Стоитъ  упомя- 
нуть и  о  Меркаторской  картЬ  Б-благо  моря  съчастью  С:Ьвернаго  океана 
отъ  Новой  Земли  до  береговъ  Даши,  по  образцу  Голландскихъ  ори- 
гинадовъ;  она  напечатана  въ  1774  г.  при  типограф1и  Морскаго  шла- 
хетскаго  кадетскаго  корпуса  (№  260). 

Заканчивая  свой  обзоръ  Географической  выставки,  укажу  еще 
на  описи  и  планы,  выставленные  Межевымъ  Архивомъ,  и  на  массу 
(правда,  не  коллекщонированную)  гЬхъ  фотографическихъ  снимковъ 
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вадовъ  местностей,  гд^  любитель  старинныхъ  памятниковъ  найдетъ 
прежрасный  для  себя  натер1адъ:  города  Вильно,  Тверь,  Каненецъ- 
Подольсжъ,  Торжокъ  (общая  панораиа),  Калявинъ,  Е1евъ,  Угличъ, 
Влади111ръ  ва  Клязьме  Болгары,  Кострома,  Ярославль,  Ниан1Й-Нов- 
городъ,  Казань,  Вологда,  Велипй  Устюгъ,  Ревель,  Дерптъ,  Архан- 
гельсхъ,  Соловецюй  монастырь,  Нилова  пустынь  въ  Осташвовсвомъ 
у^вдф,  село  Кимры  и  др. 

17  ноября  1892  года. 
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Р8звит1в  демократш  въ  трактат*  Ариетотем  о  государ- 
ств* аеинскомъ. 

п.  г.  Виноградова. 

Обнародованная  въ  прошдомъ  году  „'А&'ЧУаСшу  тсоХиеСа*  Аристо- 
теля подала  поводъ  въ  различнымъ  спораиъ  и  недоумЪшямъ.  Выска- 
зывались подозрЪшя,  что  она  совсФмъ  не  принадлежитъ  Аристотедю, 
и  главнейшими  основашями  для  такого  вывода  служили  зам^Ьченнне 
въ  ней  промахи  и  пробны.  КромФ  того,  указывали  на  то,  что  нЪтъ 
почти  никакой  связи  съ  Политикой,  а  по  н^которымъ  пунктамъ  даже 
существуютъ  противорЪч1я  между  двумя  названными  сочинешями.  Но 
до  сихъ  поръ  и  противники,  и  защитники  трактата  почему-то  огра. 
ничивались  отд^ьными  сопоставлешями,  который  не  могли  быть  осо- 
бенно убедительны  именно  по  своей  разрозненности.  Бели  противнику 
и  удавалось  отметить  ра8нореч1е,  защитникъ  могъ  всегда  увернуться 
отъ  угрожавшаго  вывода  въ  виду  возможности  для  всякаго  автора  из- 
менить свой  взглядъ  на  отд^льныя  подробности  въ  промежутке  между 
двумя  учеными  работами.  Если,  наоборотъ,  защитникъ  усаешно  по- 
казывалъ  въ  тонъ  или  другомъ  месте  значительное  сходство  мысли 
и  выражен1Й9  противнику  оставалось  сослаться  на  происхожден1е  трак- 
тата въ  школе  Аристотеля,  которая  не  могла  не  внести  некоторыхъ 
общихъ  полоаюшй  и  терминовъ.  Съ  формальной  точки  зрен1я  спорь, 
который  ведется  на  такой  почве,  следуетъ  признать  неразрешимымъ, 
потому  что  нельзя  предъявить  нотархальнаго  засвидетельствовашя 
авторской  собствености  Аристотеля,  а  противъ  общаго  мнен1я  древ- 
ности, начиная  отъ  младшаго  современника  Аристотеля,  Тимея,  еще 
В.  Розе  заявилъ  отводъ.  Въ  матер1альномъ  отношенхи  споръ  между 
привержевцами  авторства  Аристотеля  при  содейств1И  учениковъ  н 
авторства  учениковъ  при  известномъ  вл1ЯН1и  Аристотеля  можетъ  быть 
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еведевъ  на  немногое  —  подъ  однинъ  услотенъ,  однако.  Необходимо 
рааобрать  на  вакомъ-нибудь  значвтельномъ,  существенномъ  учеши» 
васводьво  близки  или  далеки  другъ  отъ  друга  вновь  открытый  трак- 
тать  в  вризнанныя  за  Аристотелемъ  сочинешд,  хотя  бы,  напримФръ, 
Политика.  Бачеетвеннаа  важность  и  кодичествеиаый  объемъ  должны 
ручаться,  что  Д'Ьло  идетъ  не  о  случайныхъ  совпадетяхъ  иди  разно- 
рЪч]яхъ,  а  о  внутреннемъ  сродств'Ь  или  различш. 

Едва  ли  кто  будетъ  спорить  ш  аЬ8(;гас1х>  противъ  такого  мето- 
днческаго  требован1я.  Но  противники  авторства  Аристотеля,  да  по- 
жалуй и  некоторые  И8ъ  защитниковъ,  повидимому,  отчаялись  найти 
сторону,  удобную  для  сближен1я.  И  т4хъ,  и  другихъ  очень  поразила 
разница  въ  ц&ихъ  и  пр1емахъ  между  Политикой  и  Полит1ями:  въ 
одномъ  случа^^  философск1я  обобщен1д  и  разсужден1я,  въ  другомъ— 
фактичеспй  очеркъ  главныхъ  перюдовъ  исторш  и  множество  слабо 
смстекатизированныхъ  данныхъ  по  государственному  праву,  админи- 
е:фащн  и  судопроизводству.  Изъ  Политики  легко  взять  „ученхе**,  но 
какъ  выделить  его  изъ  фактовъ  Полипй,  которые  самъ  Аристотель, 
вероятно,  обозначилъ  бы  выражешемъ  „'^а  ха&'вхоота"? 

Ениги,  о  которнхъ  идетъ  рфчь,  однако,  не  такъ  ужъ' несоиз- 
меримы, какъ  представляется  на  первый  взглядъ.  Можно  предполо- 
жить, напр.,  что  и  фактическШ  очеркъ  аеинской  истор1и  и  админи* 
стращи  не  могь  обойти  очень  общаго  политическаго  поняпя  «демо- 
вфапм*'.  Если  судьба  Аеинъ  представлялась  въвакомъ-либо  отяошенш 
поучительной  и  философски  интересной,  то,  конечно,  какъ  пригЬръ 
поелЪдовательнаго  проведен1я  демократическихъ  принциповъ.  И  д'Ьй- 
ствитедьно,  всякШ  читатель  вновь  отврытаго  трактата  знаетъ,  что 
его  авторъ  не  просто  заносить  на  его  страницы  то,  что  казалось  не- 
важна изъ  политической  всторхи,  а  выбираетъ  и  группируетъ  съ 
определенной  цЪлью.  Еакъ  вукидидъ  отмЪтилъ  въ  своей  первой  книгЬ 
главные  моменты  въ  исторш  могущества  Аеинъ,  ихъ  внешнаго  роста 
и  преобладаная,  такъ  авторъ  Полит1И  остановился  на  лереворотахъ 
внутренняго  строя — учрежден1Й  и  парт1й.  И  красною  нитью  его  из- 
ложен1я  естественно  сделалось  двиясенхе  демократ!и.  Ея  успехами  онъ 
измерлеть  пройденный  путь,  вновь  и  вновь  останавливается  въ  своемъ 
изложеши,  чтобы  отметить,  какъ  стояли  въ  известный  моментъ  дЪла 
въ  отношен]и  этого  главнаго  руководящаго  признака.  Поэтому,  если 
П0ЛИТ1Я  и  не  возвышается  до  общихъ  оценокъ  Политики,  то  во  вся- 
комъ  случае  въ  ней  вдоволь  матерхала  для  характеристики  развитхя 
демократ1и  на  самонъ  выдающемся  примере  ея  применен1я.  На  этой 
почве  мы  и  попытаемся  провести  сравиен1е  между  учен1ями  Политики 
и  иаложетемъ  Полит1И  1). 

*)  Кауеръ  предпрянялъ  в^что  подобное  въ  статье  яАп81о1е1е8  аЬ  Н181о- 
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Съ  словомъ  ядемовратш^  мы  встр^Ьчаемея  впервые  въ  нашемъ 
трактате  до  неожиданному  случаю.  Собственно,  прави^и»н^  было  бы 
сказать— мы  должны  были  бы  встретиться,  тавъ  вакъ  начало  трак- 
тата, какъ  извЪстнОэ  потерянО|  и  ^демшрат1я''  упоминалась  уже  въ 
одной  И8ъ  утраченныхъ  главъ.  Узнаемъ  мы  объ  этомъиаъ  Плутарха, 
который  им^Ьлъ  передъ  собою  полный  текстъ,  и  оообщилъ  изъ  него 
зъ  бюграфш  весен,  что  этотъ  легендарный  царь  « первый  склонился 
въ  сторону  народа  и  отказался  отъ  единодержави*'  1). 

Въ  самомъ  трактате  остался  слФдъ  этого  страннаго  и8вЪст1я, 
именно  въ  41-й  главЪ,  гдЪ  кратко  перечисляются  совершивш1яся  въ 
Аеинахъ  перемены,  числомъ  одиннадцать:  тамъ  сказано,  что  посл^ 
устройства  1она,  который  основалъ  государство,  установилась  при 
весеЪ  форма  правлен1я,  несколько  уклонявшаяся  отъ  монархической  2). 
Плутархъ  выразился,  очевидно,  слишкомъ  уже  рЬзко:  трактатъ  давалъ 
ему  право  только  на  замЪчаше  о  видоизмЪненхи  царской  власти  къ 
выгод:Ь  народа,  а  не  объ  устранен1и  ея.  Интересно  было  бы  знать,  въ 
чемъ  именно  можно  было  вид'Ьть  такое  видоизмЪненхе?  26-я  глава 
бюграфш  весея  даетъ  намъ  въ  втомъ  отношеши  некоторый  указав1я. 
Помимо' приведенной  прямой  ссылки  на  Аристотеля,  т.-е.  на  нашъ 
трактатъ,  она  распространяется  о  томъ,  что  онъ  созвалъ  въ  Аеины 
всякаго  рода  людей  на  равныхъ  правахъ  гражданъ  и,  чтобы  вта  «де- 
мократ1я''  не  оказалась  безпорядочнымъ  сбродомъ,  под^илъ  ихъ  на 
три  С0СЛ0В1Я,  изъ  которыхъ  каждое  им^ло  изв^Ьстныя  преимущества 
надъ  другими — эвпатриды  выд1и1ялись  почетомъ  и  должностями,  ге- 
оморы полезностью,  дем1урга — числомъ  3).  Это  разсужденхе,  по  суще- 


пкег^,  пои'Ьщенвов  въ  Беа^всЬе  2е11»с11пА  №г  ОевсЫсЫвтзаепвсЬа!^  за  те- 
вущШ  годъ.  Но  способы  изсл'Ьдоваа1я  и  шгможевхя  въ  этой  статье  представ- 
дяются  мн'Ь  совершенно  веудометворительными. 

*)  Р1п1.  ТЪев.  25.  оп  5с  тгрштос  (^яеxXеVв  1Ср6с  т6V  оуXоV,  <о;  'АрЕОтотД^); 
9^)о1,  ха1  о^хе  то  (^^0Vаруе7V,  еосхс  (^^арт^рсТV  ха!  '*Ор.1Г]рос. 

•)  'А.  «.  41,  §  2.  5ют<ра  5с  хо!  тершттг)  (жето  тобпр  вуоь9а  поХсп^ас  та6^V  1^ 
ст  Ву1рш^  -(г^о^кг^  (^^(xр6V  тсарсухХгУоиоа  т^с  ^осХсх^с. 

')  Р1а1.  ТЬез.  25.  ет(  5е  (лаХХоу  аоЕ^оас  т^]V  пбХсу  ро^X6(^^еVОС  схаХсс  тсоутас 
С7С1  тоТс  1в01с  ха1  то  АеОр*1те  п^утес  Хеш  Х1^ри1^{ла  в1Г]веа>с  уеу^одак  ^^^^'^  1сау51)(х1ау  ткуа 
хадкотауто;.  Оо  1д,"»)У  5тахтоу  оиЯ  р1е[А1']^(АСУ1)У  «ер1еТ5еу  <^1г6  1:Х1^^оос  ешу^оЫ'по^  4хр1- 
тоо  7>^ор1СУ'У]у  гг)У  Цр10храт1ау,  ^ХХа  1срштос  атсохр(уас  х^Р^^  БотсотрСбас  ха!  Гсш(1дроос 
ха1  Дт)и1оир1^о6с,  Бо«атр1(а1С  5б  '^\г(ушах€1^  та  Веса  ха1  'ка^1у(%1\  аруоуха^  ^о5о6с  хаг 
у6|д.а>у  (((аохаХоос  сТуш  хал  б9[т^  ха!  иршу  с&г)71]тас,  тоТс  &ХХо(€  коХ^тасс  «^<р  с1с 
100У  хатсоп]ое,  Ьо^х^  \».г*  Бопатрк^у,  ХР^^?  ^^  Гбш|д.бршу,  1сХ1^де(  5е  Дт)(Х1оир1^шу  цщр- 
•X«^V  Ьоxо6ыxш>^.  —  По  содержав1ю  связано  и,  быть  можетъ,  также  у  Арнсто- 
тедя  заимствовано  М'ЬСТО  Зв-Й  главы:  ха1  хеТтш  (леу  1ы  р1в91ц  т^  к^Хес  1сара  то  уОу 
|и{д.уао10У,  1вт1  5е  ^б^срюу  осх^тасс  хал  "кат  тоТс  та;ск1Уот&р01С  ха1  («((бес  хрс(ггоуас, 
<Ьс  ха1  ТОО  вт]овшс  1сровтат(хоО  тсуос  ха1  Рот2&т)Т(хои  7<УО{д.ёуои  ха1  кроо^г/о^^^уои 
^(ХауЗрштсшс  тас  тшу  талксуот^ршу  (б1^оеЕс. 
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ству,  по  крайней  м^^р^,  аринадлежитъ  не  Плутарху,  а  его  источнику. 
Это  внтекаетъ  иаъ  двоякаго  рода  соображен1й:  въ  нодтверждев1е  раз- 
сказа  сл^^дуетъ  ссыдка  на  возгласъ  герольда  (х1^ро-)[(1а):  .идите  сюда, 
всгЬ  людй^,  который  приписывали  весею  (и  провозглашали  на  Пава- 
еинеяхъ?)  4),  а  также  косвенный  выводъ  изъ  одного  Гомеровскаго 
стиха.  И  Т0|  и  другое  совершенно  соотв^Ьтствуетъ  обыкновеннымъ 
праемамъ  Полипй.  А  затЬмъ,  въ  конспект^Ь  Гераклида,  который  со- 
ставленъ  исключительно  по  яАеинской  полит1и*,  упожянуто  о  томъ» 
что  «весей  провозгласилъ  черезъ  герольда  и  ооединилъ  на  равныхъ 
правахъ*"  5).  Хоть  же  конспектъ  ставить  въ  связь  эту  м4ру  весея 
съ  примирешеиъ  различннхъ  частей  Аттики,  враждовавшвхъ  пбсд'Ь 
разд^^ешя  страны  между  сыновьями  Пандюна  в). 

Такимъ  образомъ,  начало  трактата  указывало  на  первый  шагъ 
къ  демокрапи  въ  привдечети  въ  Аеины  всякаго  рода  людей  на  пра- 
вахъ  граа^анъ.  Синойвисиъ  весея  являлся  въ  Полипи  съ  особен- 
ными чертами,  вувидидъ  просто  указнваетъ  на  сл1яше  мелкихъ 
областиыхъ  центровъ  въ  одинъ  главный  городъ  съ  единымъ  прави- 
тельствомъ  7).  Нашъ  трактатъ  различалъ  два  синойкизма:  одинъ, 
который  собственно  и  названъ  зтимъ  именеиъ,  при  1он4— отъ  него 
и  пошло  государство.  Второй,  при  весе^у  мотивируется  раздорами  въ 
стране  и  изображается,  съ  одной  стороны,  какъ  мирный  договоръ, 
съ  другой,  какъ  гау$7)(11а — открыпе  своего  рода  уб'Ьжища,  напоминаю- 
щее легендарную  м^Ьру  Ромула.  Это  не  могло  считаться  основан1емъ 
демокрапи  въ  смысл^Ь  правлен]я  большинства,  но  ращоналистическая 
1етор1я,  такимъ  образомъ,  пр1урочила  къ  определенному  имени  со- 
адате  самого  демоса,  которому  суждено  было  играть  такую  роль  въ 
Аеинахъ.  Противополояшость  съ  1ономъ  очень  характерна:  тому  при- 
писывается учреждеше  филъ  и,  вероятно,  родового  аристократическаго 


^)  Въ  конц^  И8в^т1я  о  синойкисм'Ь  вувидидъ  упомиваетъ  о  вародномъ 
оразднеспгЬ,  учрежденноиъ  въ  его  память.  Овъ  несомнЬвно  им'Ьетъ  въ  виду 
вразднввъ  СнвойК11,  и  естественно  было  бы  предположить,  что  возгласъ  ге- 
рольда (хг|(>ц7(Аа  ВурйФ^)^  приведенный  у  Плутарха  и  оти'Ьчеввый  у  Гераклида, 
вроизносялся  имевно  ва  этомъ  враздвествФ.  Си.  ТЬас.  П,  15:  ха1  (^Vо^x(а  <€ 
схм'уоо  'А^Vа^0I  {те  %а\  VОV  т^  ^бф  сор'П]V  $'У](хот1Х^  ко юОои  Но  самыя  выражев1Я 
возгласа  (1саVтсс  Хеш)  заставляетъ  думать  о  Панаеинеяхъ. 

•)  НегасЬ  ер!!.  ('А.  л.  ей.  Ыавв.,  р.  104):  в1|а»ос  ^е  ех^^роЕс  тмХ  оиусрсрове 
тоотоос  >1С*1от)  ха!  о^хош. 

*)  Ш<1.  ПаV(Со>V  5с  раокХсйоас  (лста  'Брв^дса  $(^Vв^|^.с  'п]V  ор/'П^  '^^^С  0101€.  хал 
((^г^X(НIV  оотос  отаосаСоусес.  в7}в(и€  (е  хтк. 

')  ТЬвс.  П,  15,3.  ПСС151)  (с  в«)Осис  ераоСХсоае...  хатаХбаас  тшу  аXXа>V  1с6X6ШV 
та  х«  рооХеот^рса  ха1  тас  (&рх^  ^С  ту]у  VаV  1С(^X|V  оооау  «V  ро^Xв^т1^р(ОV  ^ко^с^&кс  хаг 
1:рота:V8ТоV  ^о'ушхюс  па'угас. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  160  — 

строя  В),  весей  вводить  сослов1д  и  даетъ  мЪсто  въ  гражданстве^  низко- 
родноиъ  людяиъ.  Въ  этоиъ  отношен1и  онъ  соотв^^твуетъ  въ  рин* 
ежой  традищи  Анк;  Марц1ю. 

Мы,  къ  согад^Ьшю,  почти  лишены  пряхыхъ  уваватй,  который 
помогли  бы  наиъ  разъяснить  наиекъ  на  политическую  сторону  про* 
цесса — на  ограничен1е  царской  власти.  Въ  утраченномъ  начале  на- 
шего  трактата  д^Ьло  шло,  какъ  видно  изъ  общаго  плана  сочинешд  и 
сохранившихся  отрывковъ,  какъ  разъ  о  постепенномъ  выроодеши 
монархш,  начавшемся  съ  реформы  весея.  Несчастная  случайность 
дишаетъ  насъ,  тавимъ  образомъ,  возможности  сопоставить  въ  этомъ 
случа'Ь  11олит1ю  съ  местами  Шлитики,  посвященными  падешю  цар- 
ской власти.  Одно  предположен1е  во  всякомъ  случа^^  можно  сд&шгь. 
Авторъ  трактата  ставитъ  въ  гЬсную  связь  появлете  демоса  въ  Леи* 
нахъ  и  начало  упадка  монарххи.  Это  во  всякомъ  случа'Ь  вполн'Ь  отвЪ- 
чаетъ  своеобразному  и  почему*то  мало  зам'Ьченному  взгляду  Аристо- 
теля! по  которому  главное  назначенхе  царя— оборонять  родовитыхъ 
людей  отъ  массы,  какъ  главное  назначеше  тиранна — оборонять  массу 
отъ  родовитыхъ  9).  Съ  этой  точки  зрЪн1я  предполагаемый  мфры  веоеа 
въ  пользу  демоса  сами  по  себ^^  подрывали  авторитетъ  царей. 

Что  значеше  легендарной  реформы  весея  предполагалось  бод^ 
косвенное,  видно  притомъ  изъ  характеристики  законодательства  Со- 
лона: последнее  прямо  названо  началомъ  демократхи  Щ,  а  самъ  Со- 
лонъ  первымъ  предводнтелемъ  демоса  (тсроотап^стоб  81^|1юо)  И)»  Изн^Ьстно, 
что  и  Политика  Аристотеля  съ  этой  эпохи  считаетъ  народное  прав- 
лен1е.  Вообще  соглас1е  между  обоими  сочинен1ями  въ  данномъ  слу- 
чае настолько  полное,  насколько  могутъ  быть  согласны  разборъ  сне* 
ц1альныхъ  УСЛ0В1Й  законодательства  и  ссылки  на  его  значеше  вь 
общемъ  разсуяБдеши.  Политика  предполагаетъ  хорошее  знакомство 
автора  и  читателей  съ  9лег1яни  и  пользоваше  ими  для  историческихъ 
цЪлей:  П0ЛИТ1Я  прим'Ьняетъ  этотъ  способъ  изученхя  на  цбдомъ  ряд^^ 


•)  'А.  1С.  41.  1Гро>тт)  \1кы  -уор  е7еVето  хотовтавес    то>V  е?  орх^^»    *I»VО€  ха\ 
[Ап'аотоб  аиVО^x^ааVт•V.    тбте   ^ар    1^рштоV    ей  ха€  теттора^  аоуЕУе|А1^%тцоау  ^ов^  1  ха1 
тоис  сроХоровсХвас  xаxеотт)оаV.  •     , 

•)  Ро1.  V,  10,  р.  1310^.  т]{хЬ  уар  рав1Хе1а  1ср6с  рот)(июу,  ^^)V  в1с6  '^(п>  Ц|*:01к 
той  вше1хеве  •(е■уоVеV,  %а\  •м%\агсаха1  рав1Хс6с  вх  тшV  е1С^вIX|^V.,.  ^  5^  тироу^о^;  «к.^тои 
Цркоо  %а\  ТОО  1сХ1^доос  в1Г1  тоос  |Vа)р^^Аоос,  бяав  6  Щ[>.Ой  Шщ'Х^  ^у|^  |}#'с|йт»у. — 
...ха1  5теро1  (зс.  т6раVV0^  xатеот^ваV)  т6V  оотоу  трблоу  ех  $т](/м1х<»)^(с^б^-т:^^91^е»пт^6' 

Цр10€  Ц.У1  бррССтугое  [АТ)5еу.  .1  ^    ,                                 .ч     .:-    .' 

")  'А.  к.  41.  тр1тт)  5^19  |агс<х  тт^^.  ахд1о1Ч  5^  Ы  1^Х<«»«1.(ад.  ,1ф-:щ9г^91^^   «9% 

ар)^у)  Цр^охрат1а€  к-^ег^яха,  .     ,    ,        .   -    г     1      -                    — 

")  'А.  «.  2,  28.  ,  -                    -        .          - 
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етнхотворннхъ  выдержекъ  Щ.  Въ  личномъ  аологен1и  реформатора 
отмечается  одна  и  та  же  главная  черта — его  происхоа(ден1е  изъ 
средвяго  класса  13),  которое  обусловливало  самый  характеръ  создав- 
иаго  имъ  устройства — соглашеше,  компромиссъ  между  крайностями  Щ. 
Оаред^ляющхй  мотивъ  реформы  указанъ  тотъ  же:  веобходимо  было 
превратить  рабство  демоса  Щ.  Полит1я  энергично  настаиваетъ  на 
томъ,  что  экономическое  порабощеше  массы  было  главной  причиной 
ея  недовольства  Щ^  а  конечное  падете  олигарпи  объясняегь  жад- 
ностью 1'^).  Въ  Политик^^  Аристотель  прямо  заявляетъ,  что  народъ 
обыкновенно  способенъ  перенести  неудобство  и  олигархичесваго,  и 
тмранническаго  порядковъ,  если  только  ему  не  м'Ьшаютъ  добывать 
тмЫъ  работой  18);  главная  бФда  для  олигарх1Й  какъ  разъ  ихъ  не- 
насытная жадность  Щ.  Наконецъ — и  это  наиболее  важно — вначете 
реформы  для  демоса  определяется  совершенно  одинаково,  и  притомъ 
въ  той  же  самой  политической  форме.  Солонъ  передалъ  народу  су- 
дебную власть  и,  благодаря  этой  позищи,  народъ  мало-по-малу  овла- 
д^яъ  и  всемъ  остальнымъ;  это  несомненно,  но  совершенно  неправы 
те,  кто  видитъ  въ  этомъ  сознательную  цель  законодателя— такъ  слу- 
чилось силою  вещей,  а  самъ  законодатель  инелъ  въ  виду  дать  на- 
роду  не   господство,  а   строго   необходимое  ^).  Такова  связь  идей, 


")  'А.  т:.  б,  12. 

*•)  АП81.  Ро1.  ,1У,  И,  р.  1296^..  а^^[Ав^0V  5б  5еТ  VО|ж^С«^V  ха!  то  тоос  ркХтСвтоос 
^0|д.одвтас  е^Vа^  т«у  [леашу  лоX(XШV.  ]^6Xи>V  те  ^ар  ^V  то6т»V  (^'»)ХоТ  ^вх  тт)?  -кои^^ешс). 
— 'А.  «.  5.  т^..  оовСа  хо1  тоТс  тсра^^хавс  т«у  (^^ёвшV. 

**)  Ро1.  П,  12,  р.  1273]^.  (лС^аУта  хаХшс  т7)у  поХетсСоу.  в^Vа^  ^ор  тэр  |аг*  «у 
*Арв(<1»  1са|<(>  рооХ'1)у  оХеуарх'хоу,  то  б«  тас  ^Х^^  а1рет9с  Зфютохропхбу,  та  (с  (схаа- 
гг^рга  ^(лот1х6у.~Ссылаюсь  на  12-ю  главу  второВ  книги  несмотря  на  высказан- 
ная относительно  ея  подлинности  сомв^н1я.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  существеа- 
ныхъ  частахъ  она  привадлежитъ  Аристотелю  въ  той  же  степени,  какъ  и  дру- 
пя  главы  Политики. 

")  Ро1.  II,  12,  р.  1273^.  ^бХшуог...  ооиХебоУта  тоу  Ц^лоу  тгаовац  ха\  ^тгцло- 
хротЬу  хотоот^оа!  тт^у  1сатреоу.  Ср.  начало  СолоновоП  элег1Н  въ  *А.  тт.,  12: 
е-уш  &ё  тшу  |АвУ  ос^уеха  ^иу^-^ауо^ 
$^(А0У,  т(  тоотшу  лрЬ  ти^^еТу  б1гаова{д.'У)у; 

*А«    1С.    5.    Ха1    ТШУ    ТСоХХшУ    (ооХсобУТШУ    ТОТС    6Х{'(019. 

^•)  *А.  15.  2.  х^*'**^^'^оу  (А»у  о5у  тшл  шхрбтатоу  -^у  тоТ?  -коХХоТс  тЛу  хота  тт^у 
«оХт1ау  то  (00X16 есу*  ои  (а-у)у  оХХа  ха!  т  тосс  аХХо(с  в^оо^сросуоу. 

*^  'А.  л.  5.  1сара1Ушу  той  1сХооо101С  ^к-ц  «ХвоувхтвТу, 

*•)  Ро1.  VI,  4,  р.  1318^^.  о1  ^^ор  поХХо!  [лаХХоу  ореуоута!  тоб  х«р(оос  ^  т^с 
Т1(А^С.  012(«.сТоу  Ы*  хал  1^ар  тас  ар^агас  тораууС^ас  о«в[леуоу  хаг  тас  оХс^арх^ас  ^ко- 
р1ГУ0091У,  1ау*Т(€  аитоис  ср-^аСеоОас  («.т)  хшХй^  )Х1Г)(*  а^кр^тас  (а'у^Бсу. 

^•)  РоЬ  V,  2,  р.  13021..  01  {хеу  ^ор  1в6т1Г|тос  еу1в|Л1У01  отао1аСоио1У,  ау  уо|Л1- 
С«»вгу  вХоттоу  1^*1У  бутес  1001  то1с  «ХбОУехтооа1У. 

••)  РоЬ  П,  12,  р.  1274»..  б01хе  йе  2дХ<оу...  тоу...  $^оу  хатаот^ас,  та  51ха- 
оп^реа  «оо^оас  сх  ха'утшу.  Еео  ха1    (Лф^оута!    тсуес    аитф.    Хооак  1^ар    8ат«роу,    хбрюу 

■С]Ч)РЯЧ.  0В08РЪН1]Ц  Т.  Т.  11 
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которая  одинаково  вытекаетъ  изъ  разсказа  Полит1и  и  разсужденЦ 
По^иIтики.  Это  совпадете,  конечно,  очень  знаменательно  и,  въ  про- 
тнвополоашость  ему,  ве  приходится  ссылаться  на  якобы  существую- 
Щ1Я  разнорЪч1я  относительно  избранхя  на  должность.  Полипа  сооб- 
щаетъ  о  жеребьевке  между  40  выбранньши  кандидатами  на  9  архонт- 
скихъ  м'Ьстъ  Щ:  и  Еенюнъ,  и  друг1е  основательно  заметили,  что 
зтотъ  способъ  назначен1я  скор^Ье  подходить  къ  понят1ю  избратя, 
ч'Ьмъ  къ  П0НЯТ1Ю  зам^щенхя  по  жреб1ю,  и  потому  н^тъ  противорЪчЛ 
между  этими  свЪд^шями  и  аСреаи:,  о  которой  говорить  Политика  Щ. 
Надо  только  прибавить,  что  Аристотель  считаль  порядокъ  избран1Я 
не  учрежденнымъ  Солономъ,  а  существовавшимъ  до  него  Щ,  такъ 
что  аГрба1с  приписывается  ему,  не  какъ  нововводителю,  а  для  обозиа- 
чен1я  распред'Ьлен1я  вл1яшя  между  общественными  силами— на  долю 
народа  достаются  право  избирать  и  судебная  взыскатя  сь  прови- 
нившихся« 

Въ  виду  того,  что  Полит1я  подробн'Ье  Политики  останавливается 
на  этомь  важномъ  моменте  въ  исторш  Аеивъ,  можно  ожидать,  что 
мнопя  сторона  реформы  получать  новое  освЪщенте.  0  ожидаше  это 
вполн'Ь  оправдывается.  Интереснымъ  дополнетемъ  къ  беглой  харак- 
теристике философскаго  сочинен1я  являются  зам^чанха  о  мерахъ, 
которыя  не  касались  прямо  устройства  государственныхъ  учреждешй, 
но  косвенно  повл1яли  на  возвышен1е  демократ1и.  Это,  вопервыхъ,  за- 
прещен1е  долговой  кабалы  Щ,  во-вторыхь^  разр^шете  каждому  граж- 
данину заступаться  за  несправедливо  утЬсняеиыхъ  и  обвинять  при- 
гЬснителей  предъ  судомъ  ^):  преа^е  слабымъ  людямъ  приходилось 
дМствовать  собственными  силами,  а  теперь  открывалась  возможность 


теоп^аср^а  то  ^^xаот»^р^ОV  1саVта)V,  хХ1)ра»т6у  0V.  гкгХ  ^вр  тоОт*  То^оеV,  шогер  торвууу 
тш  Ьг^(»  ^ар1Сор1вУ01  '^»)V  7:оX^тв^аV  ек  'ст)V  VиV  Ц|^^оxрат^аV  хатевт»)в(гу.,.  ^о^^вток  У  оо 
■хота  'П]у  26XшVос  7СVвв^(  тоото  1сроа1рев(У,  аХХа  р-алЛоу  апо  оо(«.1ст(Ь{1.оггос. — 'А.  те.  9. 
ф  (1аХ(0ха  9вв^V  ^о^оxеVа^  то  тгХ^^ос,  1^  е!?  то  5^xаат^^р^0V  е^еасс*  хорю?  7*р  «^^  ^  5^{аос 
т^С  Ф^О^^)  хбрюс  7^Т'*'^*'  '^^  7:оХ1тв1ас.-35:  тшV  I)6Xа>Vос  Оео{^.шV  ово(  §1а[Л919рт}п^ое<с 
еI^ОV,  ха!  то  хорос  Б  ^V  еV  тоТс  ^(хаотаи  хатеХофОУ.  25,  §  2.  27,  §  3.  См.  объ  ЭТОМЪ 
спец1а1ьвое  изс1'Ьдован1е  Ф.  Дюи1ера,  въ  Неппе»,  1892,  П.  Вообще  же  о  Со- 
лов-Ь  въ  Полвтш  см.  интересную  работу  Б.  Кейля. 

**)  'А.  те.  8.  та«  В'ор^^ас  етео11Г]ве  хХтг^рсот»!?  ех  тероxр^та)V,  оо?  ехоот^  терохр1УС(е 
тшу  9^XшV.  1Сро6xр^VеV  541;  тоос  е^^еа  ар^^оутас  ехавтт)  Ыха^  хол  ех  тобтшу  схХ10рооу. 

**)  Ро1.  П,  12,  р.  1273» :  то  5е  т^с  ^рх<^с  афета?  ^ркатохратсхбу.  Необходимо 
сопоставвть  Ро1,  IV,  9,  р.  1294*  :  ЙохеТ  5'»)(10храт1х6у  |хг^  еЬш  то  хХт)р<|>т(к  вТ^а! 
тас  арх'*^,  "^0  ^'а1ретас  бХ17ар^1хо\. 

")  Ро1.  П,  12,  р.  12732..  ео1ХЕ.\5е  26Х<1)у  ехеТуа  (лгу  отеаруо!уто  тербтероу 
00  хатаХовац  тг^'ы  те  рооХ-1)у  ха1  тт|у  тшу  орх^^  аТрео^у. 

**]  -А.  я.  6,  §  1. 

**)  'А.  :г.  9.  §  1.  Ср.  4,  §  4. 
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заступничества  со  стороны  могущественныхъ  покровителей  демоса-кан- 
дндатовъ  на  тиранш.  Наконецъ,  историчесв1Й  разсвааъ  о  Содон^Ь 
естественно  касается  сисахтш. 

Въ  двухъ-трехъ  пунктахъ  лондонсвШ  папирусъ  даетъ  возмож- 
ность истолковать  и  разбить  мимоходные  намеки  Политики,  на  кото- 
рые именно  вслЪдств1е  ихъ  краткости  и  неясности  не  было  до  сихъ 
ооръ  обращено  должнаго  вниман1Я.  Политика  опред^ляетъ,  напр., 
эеимветиэ  двумя  словами— выборная  тиранн1Я  ^в).  Кратко  и  неособенно 
вразумительно.  Въ  сопоставлен1И  съ  истор1ей  Солона  опред'Ьленхе 
оолучаетъ  смыслъ  и  оправдаше.  Поло2веше  Солона,  его  санъ  (•^^^''Ч)^'^) 
были  таковы,  что  ему  оставалось  только  по  жеданхю  закрепить  за  собою 
тяраншю.  Онъ  уже  держалъ  верз^овную  власть  въ  своихъ  руках!, 
уаке  стоядъ  съ  диктаторскими  полномоч1ями  выше  завоновъ  и  парпй, 
и  стоило  ему  только  подыскать  опору  въ  томъ  или  другомъ  изъ  при- 
шедшихъ  въ  столкновен1е  интересовъ,  чтобы  сделать  свою  личную 
власть  постоявнымъ  учреаеден1емъ.  Благородство  души  указало  ему 
путь,  на  которомъ  онъ  саасъ  отечество  и  засдужилъ  ненависть  враж- 
довавшихъ  парпй  Щ.  Это  непоколебимое  служенхе  справедливости, 
.которая  лежитъ  въ  середин^к*^,  снискало  ему  сочувств1е  автора  По- 
лили, и  сочувств1е  это  высказывается  съ  необычною  горячностью. 
Авторъ  нашего  трактата  негодующимъ  тояомъ  защищаетъ  Солона 
отъ  мелочныхъ  и  злонам^Ьренныхъ  обвянешй,  который  преслЪдуютъ 
его  и  посдЪ  смерти  29),  и  нетрудно  догадаться,  что  эти  обвинен1Я 
идутъ  именно  отъ  представителя  одного  изъ  крайнихъ  направлен1Й, 
отъ  беззаконнаго  Ерипя,  который  погубилъ  верамена,  а  еще  раньше 
опорочидъ  Солона  за  то,  что  онъ  передалъ  народу  ве4икую  силу  су- 
дебной власти  и  какъ  бы  нарочно  подадъ  поводъ  къ  судебной  борьб^^ 
неясностями  своихъ  постановлен1й  зо).  Изъ  всЪхъ  героевъ   Аеинской 


^)  Ро1.  Ш,  14,  р,  1286^.  тр1ТТ1  5•1^V  а^во^^V^^|те^ор^  «рова']^ор*оооа»\  (абтт)  5ЧвтЬ 
афету)  тора\Ч1С). 

^)  'А.  «,  12.   •!  7*Р  "^^^  аХХос,  Щ9\,  таот>)€  т^с  Х1\хг^  ето^еV. 

"•)  'А.  п.  11.  е5оV  аотф  1д.е^'  6кох1рФЧ  7)^6Хсто  оиотоуп  тороVVвЬ  е1Хето  «рос 
ар.уотброо€  асв^^адае  ошоас  'П)V  шггрС^а  хал  та  рсХтюта  ^о(&о^с'П)вас.  Ср.  6,  §§3,4. 

*•)  'А.  к.  6.  00  ^ор  81Хо;  ЕV  р.еV  тоГс  аХХосд  о5т»  ^1•тр^0V  |&ув9да(  ха1  хо1уоу, 
•от'6$ОV  аитф  тоос  етероос  ^1С01Со^1^Iоар.сVОV  т^раVVвТV  'п^с  тсбХешс,  офс^отврок  отссх^со- 
*ае,  хдХ  1гвр1  пХе^о^ов  •коалиаоЬон  то  xаX6V  ха!  тт^V  тт)с  пбХкшс  вшт1I]р^аV  г^  т^|V  аотоо 
«XвОV•5^аV,  «у  обтл)  5е  |А1хроТс  *в1  &^а^101Я  хатврр07га1У«у  евотбу.— *та6т»)У  р^ву  ооу  ^^р-») 
У0(д.1Се1У  фео^  Т1)у  акгау  еТуш. 

"*)  'А.  к.  35.  тшу  26Хшуос  д&а(&а»у  оаое  Ь1а\».<^9^У1тг^9шч  в1Х^^9  '^^'^  '^^  хброс 
о  ^  еу  тоТ€  ^схаатаТс  хатеХивау. — Ср.  9.  ф  [хаХюта  ^01У  10хихвУв1  то  пЩ^о^,  1^  есс 
то  8схаат1)р10У  е^ба1в'  хбрю?  |ар  юу  6  Цр.ос  т9)<  ф1^уоо,  хорсос  ■]^1'уу«та1  т^с  «оХ1ТС1ас. 
См .  ВШшп1ег,  016  'Ад7]уа(<1>у  поХггвСа  дез  ЕгШаз,  въ  Негшев,  18д2.  Е  27,  Н.  2, 
стр.  267  88. 
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■сторга  Солонъ  въ  древности  и  вераменъ  въ  позднюю  эпоху  наибол^^ 
заслужнваютъ  вниман1я  и  одобрен1я.  И  Солонъ  выходить  врупн^^ 
Оерамена,  наскодько  совершивш1й  великое  д'Ьло  законодатель  круп- 
н^Ье  парпйнаго  вождя,  который  принужденъ  переходить  отъ  одной 
парпи  къ  другой,  потому  что  то  одна,  то  другая  впадаетъ  въ  без- 
закоше  ^^). 

Отголоски  тЪхъ  же  симпатий  и  антнпапй  слышатся  въ  Поли- 
тик^^.  Аристотель,  какъ  иы  уже  вид^Ьяи,  высказался  противъ  вовар- 
ныхъ  обвинешй  Ерит1я  Щ.  Нужно  ли  напоминать,  что  1соХ1Т81а,  въ 
т^номъ  смысле  слова  республика,  благоразумно  избегающая  господ* 
ства  богатыхъ  и  господства  черни,  основанная  на  преобладаши  сред- 
вихъ  классовъу  является  для  него  наибол^^  желательной,  хотя  к 
наиболее  редкой  формой  государственнаго  устройства.  Онъ  ее  счм- 
таетъ  не  только  фактически  возможной,  но  и  фактически  существо- 
вавшей. Правда,  яОдинъ  только  законодатель  и  пришелъ  къ  убЪжде- 
шю,  что  государству  сл-Ьдуетъ  дать  именно  такой  строй*  83).  Слиш- 
комъ  ли  см^^о  будетъ  подставить  теперь  имя,  которое  разум^л'ь 
Аристотель? 

И  оказывается,  что  идеализац1я  Солонова  строя  им^Ьла  неао- 
средственное  вл1ян1е  на  дЪла;  въ  борьбе  парлй  конца  У  вЪка  вновь 
и  вновь  возникалъ  вопросъ  о  примЪнев1и  „отечественной  старины*  къ 
изменившимся  услов1ямъ.  Во  время  устройства  олигарх1И  411  года 
Клитофояъ  потребовалъ  историческихъ  справокъ  на  этотъ  счетъ  ^); 
въ  договоре  404  года  со  Спартой  значилось  возстановлеше  такъ  павы- 
ваемой  17^тр1о<  7соХ1тв(а  35);  такъ  называемые  тридцать  тиранновъ 
каждый  на  свой  ладъ  проводили  эту  1гатр1ос  1соХ1те1(х  8в).  Положимъ^ 
мнешя  о  ней  существенно  разделились  —  Клитофонъ  искалъ  ее  въ 
законодательстве  Клисеена  87)^  Писандръ  и  Антифонъ  —  въ  подлин- 


•*)  'А.  п.  28.  ^охе1  (ас  Ву\^а\».гг/^)  тоГс  н^т  ларер^шс  а«09а^V0^д^V0^с,  оо)^^ 
&9пгр  аоточ  ^оРаХХооок  тгаоа;  тос  поХстсгос  «огсаХ6е1У,  аX)Vа  тсаоас  тгроо^^су  с«»с  р-^^ 
тсароУом-оТсу,  <ос  ^иуе1(АГУ0с  ^соХстебетдае  хота  пл9а^->  олср  еотЬ  о^а^оО  поХСтои  ср-^оу, 
7сарауо(хооасг(с  (в  ои  оо^х^ор^у  аХХ*(Псех^аУ0(А1У0С. 

»>)  Ро1.  П,  12,  р.  1274^.. 

••)  Ро1.  IV,  11,  р.  1296!^.  вес  ^вр  (гг1)р  воуетСадт)  ^лоуов  тву  тербтероу  е^р'т^"!*- 
(лоуЦс  ^^^К*^^^*^  таот^у  ^о5оиуш  'П)у  то^су  (зс.  т»)у  р.М1|У  коХктеСоу). 

•*)  'А.  л.  29.  КХв1то«рюу  ^8  та  (жву  оХХа...  еТяеу,  1грос<г*аС1ТТт|***  ^  '^^^^  агргЫч- 
тас  с^Р^Ф^^  ^^^^  тоос  1гатр10ос  уо{д.оо€,  оБс  КХе1оОеУ1)с  Е^трсвУ,  ...«с  об  Ьт)(10тс- 
х'Г)У  вХХа  1сара1:Хт)а1ау  оиоду  т1|у  КХеюдеуоос  яоХстеСау  т^  ИбХшУос. 

•*)  'А.  «.  34.  т^€  «[рто^»!?  ^о(1СУ7)С  аото1€,  Ц'«  те  «оХетвовоутш  •Г1|у  1сатр(0У 
поХгсссоу. 

••)  'А,  п,  34.  тшу  5е  'ршр1|Ашу  01  рлу  «у  таТс  гсшреСаес  оутев,  ха1  тшу  9<^в^у 
01  (1гса  тт)У  шщгг(4  хотвХ^утбс,  оХ17арх^<з(С  <пс8^р.ооу.  Ср.   прнм.  34. 

*')  См.  прим.  34 
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номъ  или  иодложномъ  законодательстве  Дракона  ^в)^  Еритай  такаке 
кь  до-Содоновсвихъ  порядвахъ.  Но  авторъ  трактата  во  всякомъ  слу- 
чае не  оставляетъ  насъ  въ  соив%н)и  о  тоиъ,  какое  мв%н1е  онъ  счи- 
тадъ  правнльнымъ.  А^глядъ  Клитофояа  былъ  недалекъ  отъ  истины, 
потому  что  Блисееново  устройство  близко  подходило  къ  Солонову  ^9). 
А  затЪмтн  въ  403*нъ  году,  правда  была  на  стороне  верамена  Щ, 
который,  какъ  мы  вид'Ьли,  поставленъ  въ  соотв%тств1е  Солону  въ 
поздн'Ьйшей  истор1и  и  яротивопоставленъ  врагу  Солоновыхъ  законовъ, 
Ерит1Ю.  Короче,  но  еще  опред'Ьденн^  высказано  то  же  самое  въ 
Политике:  два  раза  названъ  осиоватедемъ  первой,  старинной,  отече- 
ственной деиократ1и  именно  Солонъ  Щ.  Кстати  упомяну  уже  о  дру- 
гомъ  соотв^тствхи.  вераменъ  упрекалъ  Кри11Я  въ  Полнпи  за  то,  что 
енъ  устроилъ  власть,  негодную  до  двумъ  причинамъ — насильствен- 
ную и  уступающую  въ  достоинстве  подначальнымъ  ^2).  Невольно 
вспоминаются  мысли  Аристотеля  по  поводу  нравственнаго  оправдаи1Я 
и  назначен1я  всякой  власти — руководить  слабейшими  и  менее  до- 
стойными 43), 

Первая,  древняя,  отечественная  демовратхя  заслужила  востор- 
женное одобренхе  автора  Политаи.  Она  явилась  необходимой  реакщей 
противъ  своекорыстной  политики  олигарховъ,  она  можетъ  считаться 
лучпгамъ  законодатедьнымъ  устроетемъ  государства;  народу  въ  ней 
уступлено  ровно  столько  права,  сколько  необходимо  ^^).  Аристотель 
Политики  также  ставитъ  ее  въ  примеръ  позднейшимъ  демократиче- 
скимъ  формамъ  и  видимо  приближаетъ  къ  идеальной  Полит1И  сред- 
няго  класса  45).  Въ  чемъ  же  ея  главная  особенность^  которая  скры- 
вается за  всеми  подробностями  правительственнаго  строя?  Ответъ  не 
оодлежитъ  сомнен1ю  и  дается  въ  разныхъ  выражен1яхъ  въ  Политике. 
Правден1е  должно  оставаться  въ  рукахъ  состоятельныхъ  людей,  спо- 
собныхъ  безвозмездно  служить  государству:  народъ  же  пусть  избираетъ 
ихъ  и  привлекаетъ  къ  отчету  ^). 


»)  Ср.  »А.  1т.  с.  29,  §  4  н  с.  4.  См.  ВозоИ,  ТЬ.  КетасЬ. 
»•)  См.  прим.  33. 

^)  'А.  1С  34.  01  Ьк  вV  етафеСс]!  ^^^еV  оо5е(1.1а  ви^хядеотйтвс...  тт)У  1^с^тр^0V  покхг'ка:^ 
сС^оо^  шV  1]V  |^.8V  глх  'Арх^ос  хае  *АV^тос  хаг  КX6^то^шV  ха1  Фор(А1в(ос  ха!  8теро1 
«оХХоС,  1Сроеютг)хе1  (е  (лаХсота  в')Г]рар1еу1Г]<. 

**)  Ро1.  П,  12,  р.   1273!1_.  Ц|Аохрат1ау  хатавт9)ав1  'С>)V  1^атр^0V. 

**)  'А.  тс.  36.  оте  56о  то  БУа^сссотата  1С010ов1У,  р(а^(5V  те  т»)V  арх^  «в*1  тв*у 
аруо|^еVа>V  1)тта>  хатавтиоаСо^тес. 

«)  Ро1.  I,  5,  р.  1254^. 

♦*)  'А.  1С.  12,  ра881т. 

*»)  См.  орим.  32. 

*•)  Ро1.  VI,  4,  р.  1318^,.  етс  5в  то  хор1оис  вЬае  тоо  •Хвсдос  чмл  еод6у«1У  ог^в- 
«Хт^ро!  тт)V  еV(8(аV,  Е1  Т1  (р1Хот({лСас  вxоио^V.  Ср.  П,  12,  р.  1274^.  I)6Xо>V  уе  1о1хв  тт^у 
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Реаультатъ  этотъ  можетъ  быть  достигнуть  или  прямымъ  огра- 
ниченхемъ  правь  участи  въ  политической  жизни,  или  вл1яшемъ 
косвенннхъ  УСЛ0В1Й.  Прямое  ограничеше  выражается  обыкновенно  вь 
фори'Ь  цевва  Щ\  помимо  политической  важности  посд^днлго,  Аристо- 
тель придаетъ  ему  капитальное  историческое  вначеше.  Вь  движен1и 
отъ  олпгарх1и  къ  демократш  почти  необходимою  переходной  сту- 
пенью является  госаодство  достаточпыхъ  среднихь  классовъ.  Осо- 
бенно р'Ьзкимъ  впЬтвшиъ  аризнакомъ  при  этомъ  служить  допущенхе 
кь  доджностямъ  такъ  называемыхь  гопдитовъ  ^), — гражданъ,  являю- 
щихся на  войну  въ  собственномъ  тяжедомь  вооружеши.  Прим'Ьняя 
современную  териинодопю,  изь  общей  массы  гражданства  выделяется 
бол'Ье  гЬсный  кругь  активныхь  граждань  Щ;  активность  сводится  въ 
даяномъ  случа'Ь  на  допущев1е  кь  должяостямъ,  а  въ  народное  собрате 
попадають  и  граждане  низшаго  класса  ^).  Вь  афинской  нстор1и 
матерхалъ  для  наблюден1я  надъ  этой  переходной  формой  даютъ 
какь  тимократичесюе  классы  Солона,  такъ  и  господство  гоолитовъ 
4-й  главы  Щ.  Любопытно,  что  хотя  эта  форма  связана  сь  услов1ямв 
жизни  древн-Ьйшей  демократш,  но  Аристотель  считаетъ  возможнымъ 
рекомендовать  ее  и  позднМшимь  законодатедямъ,  которые  задаются 
ц^^ъю  исправлять  погрешности  демократической  системы  Щ.  Да  и 
въ    самомь    д^ле.   такое    .врачебное''    законодательство   б?)  должно 


^ар  тобтои  хбоюс  шV  6  $9){лос  (обХос  ау  еТт]  хтХ  тгоХе^хюс. 

*0  Ро1.  VI,  4,  р.  1318^.  Д16  Ц  %а\  со^x^ёроV  еот!  т^  1србт6роV  р7]»е1о'5  ^т)р10- 
хратш  %а\  ^1сарxг^V  е^(^8еV,  а1ре1в&а1  р^еV  тас  арХ^С  ха1  е^д6Vе(V  хл1  ((xаСесV  логутос 
&рXе(V  &с  тас  [иъукаха^  аСрЕТоис  ха!  ако  т^{^.т){I.^т<^V,  тас  |ле1Соис  ^~6  (Ае(С<^V<IIV,  ^  ха1 
&1г6  т(р>•т)|латшV  р.е>  (^^т)$е(«.^аV,  аДз  тоос  (^Vар^&VО^>с. 

**)  Ро1.  IV,  13,  р.  1297^.  ха!  т^  ироуп»)  5в  7гоХ1Тё1о  е\  тоТд  "ЕХХт^ам  еуЬето  р-ета 
та?  Рао(Х81ас  8х  то>у  поХерюиутшу,  1^  I^^еV  с?  йр^^С  еxтшV  [ттшч.,,  а6?аV0^1еV»V  (е  тшу  тсо- 
Хешу  га\  тшу  еу  тоТс  ояХок  [самости»*  {лоХХоу  тгХссоос  р1етеТ^оу  т5}с  коХктеСас  Ср.  Ро1. 
II,  р.  1265^.  У1  Ьк  воута^'С  оХтг)  робХетш  {хеу  шЪси  [17|те  ^тгцлохротСа,  р.1дтв  оХ^ор^^Ссц 
(«.КОТ]  Бе  тобтшу,  1]У  хаХоив(  тгоХктеСоу.  бх  1^ар  тшу  отсХстеиоутшу  еот(у. 

*•)  РоЬ  VI,  7,  р.  1321^..  то  -уар  6;гХ1Т1х6у  тшу  е6ж6р«у  ^от!  (лаХХоу  ^  тшу 
агоршу. 

^)  Си.  прии.  46. 

*^)  *А.  1С.  4.  ^1&в5ото...  71  1соХ1те1а  то1с  отека  1саре^о(1еУо«. 

•')  'А.  11.  33.  тя  терд^р^ата  ларе^шхоу  тоТс  яеУтахюхЛсои  тоТс  ех  т»у  олХшу... 
(охоиос  (е  хоХшс  1соХ(теи8^уа(  хота  тойтоос  тоис  хасроос,  тсоХерюо  те  хадеотштос  ха1  ех 
тшу  олХшу  т5)С  1СоХ(Тб1ас  ооа*»]?. 

*•)  'Н.  К1Х.,  VIII,  10,  р.  11811..  00  -уар  «ра1У0Ута1  оо8'  [отрехо!  ех  тйу  ситтроч*?**- 
тшу  -({уеадак.  хз{то(  тсесршута!  1^е  Хе-]ре1У  ои  (л^оу  та  ^ералеорсата,  аХХа  ха1  шс  са&еТеу 
оу  ха1  шс  2еТ  Оератсебесу  ехавтоо?,  &еХбр.еУ0(  та?  ё^есс  —  Ьшс  ооу  ха!  тоуу  у6(1.шу  гл\ 
тюу  1:оХ1Тб1и)У  а[  9^а-;ш-^а\  тоТс  |Аеу  5оуа|1.еУ01С  ^ешр^вае  хо1  хрЬак  Т1  хоХшс  {]  тоиуаУГ10У 
ха!  1С01а  по'юч  ар(1.6тте(,  е1>^р'У)а*аУ  шх-ц,  тоТс  5*ауеи  е(еа>с  та  тосаОта  ({((юит  то  |д.еу 
хр1Уе1У  хоХшс  оиу  аы  ипар^ос.      < 
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было  обращаться  къ  средствамъ  искусствевнымъ  и  вн^Ьшвимъ;  а 
среди  этихъ  средствъ  нельзя  было  найти  бол'Ье  годнаго,  нежели 
цен8ъ. 

Брои^Ьтого  Аристотель  съ  ударен1еиъ  увавываетъ  на  услов1я, 
который  обувдываютъ  массу  аонимо  всякихъ  фориальныхъ  ст1^нен1й. 
Пусть  народъ  ии^етъ  въ  своихъ-рувахъ  верховенство,  только  бы  онъ 
не  впалъ  въ  вскушеше  пользоваться  имъ  непосредственно  и  само- 
лично Щ,  Известной  сдержкой  можетъ  служить,  наприм'Ъръ,  сила 
областныхъ  различ1й;  пока  масса  избираетъ  на  должности  по  филамъ, 
а  не  въ  обш^ень  собраши,  она  не  чувствуетъ  своей  силы  и  не  распо- 
ложена злоупотреблять  ею  ^^).  Такъ  разсуждаетъ  Политика,  а  11олит1я> 
следуя  тоиу-же  строю  мыслей,  отмЪчаетъ  важный  фактъ  перехода 
отъ  избран1я  стратеговъ  филами  къ  |избран1Ю  ихъ  всЬмъ  наро- 
домъ  66), 

Еще  несраввенно  важнее  другое  обстоятельство.  Въ  изв^стномъ 
смысл!  направление  политической  жизни  зависитъ  отъ  соцхальныхъ 
услов1й.  Въ  одномъ  и  томъ-же  государстве,  при  совершенно  одинаво- 
вомъ  юридическомъ  распред^Ьлен]и  верховенства,  народъ  можетъ  ока- 
заться и  благоразумнымъ  участникомъ  въ  главн'Ьйшихъ  д'Ьйств1яхъ 
политической  жизни,  и  безпокойнымъ  тиранномъ,  который  все  иска- 
жаетъ  на  практик!  своимъ  несвоевременаымъ  вмЪшательствомъ.  Въ 
лервомъ  случа!  хладнокровхе  и  благоразумие  обусловятся  тЬмъ,  что 
большинство  будетъ  занято  землед!льческимъ  трудомъ  вдали  отъ  1Ч)- 
рода,  отъ  в^ча,  отъ  судовъ.  При  зтихъ  услов1ахъ  гражданинъ  два 
раза  подумаетъ,  прежде  ч!мъ*  оставить  свой  участокъ  и  тратить 
время  иа  политику;  безъ  всякаго  принужден1я  онъ  предоставить 
высокую  и  дорого  стоющую  политическую  игру  достаточнымъ  и 
властодюбивымъ  гороасанамъ  ^7).  Но  пусть  только  изменятся  сопдаль- 


»•)  'А.  1г.  27,  §  1* 

*•)  Ро1.  V,  б,  р.  1305^ .  [АбтораХХооа!  5е  ха1  1%  т^  тготрСас  Цр-охратсас  •и  ^|;V 
Vе«»татт]V.  ёлоо  ^ар  аСрета!  (леу  а1  ор^а'ц  р.*»]  апо  ТIр^1^}р^атшV  (§,  а1реТта(  &е  6  (^(аос,  2т}- 

V6|д,I0V.  'Ахос  (е  той  т)  р.т)  ']р1^Е9&а1  ^  той    '[{V6оОси    ^0V    то  тас  сриХзс  ^^Р^''^  то  и  с 
^р^0VтаС1  а>чХа  рс-»)  1^аVта  т6V  (т)р^ОV. 

••)  'А.  я.  61.  отратт^-уоос  Ы-т,  7^ротероV  р1Г^  аср*ехавтт)«  тт)с  <роХт)с  к^о,  VиV  Ь'в? 

")  Ро1.  VI,  4,  р.  13181..  Р«Хт1втос  -у^р  ^^^^  ^  ^'^^РТ**^^  ^^^^'  ^^*  **^  «о*^^^ 
г^^е^етш  (1Г)р1охрат(0ЕУ,  опои  С^  то  1сХ9]дос  апо  '^ио^-^'ш^  т]  V0^>]С>  Ака  {аку  -^а^  то  р-т] 
коХХ-У]^  ооамм  е^^есу  йо^оХос,  йоте  р1.7)  гоХХдхсс  к%ткХ-^91а^шр*'  Ьга  Ьк  то  ^лт]  ехе»^  тоуа^хаТа 
крое  Т01С  1р7(нс  (10{тр(^оо(  ха(  тшу  а>Лотр(ШV  ои)(  ЕтпНор^оОасч,  а>^.*-1)&{0У  то  1р']раСбв^а( 
ТОО  1гоХ1теиео|)а(  тих!  ар)(е1У,  огоо  5у  р.Г|  ^  Х')Г}|Ар1ата  р1е']раХа  ало  тшу  ар^(«\.  Ср.  Р(>1. 
IV,  6,  р.  1292^.  "Отоу  р1Ь  ооу  то  7€шр-у1х6у  у.а1  то  хехткцаЬоу  р1етр1а7  ооо1а\  хорюу 
4  т»)с  яоХггеСос,  лоХстЕООУта  хота  у6|аоо€.  1^0001  -^ар  еруаСбр^е^о!  С^у,  оо  ^оусмтас  Ьв 
о^оХаСвсу,  «1оте  тоу  убрюу  вшоттг^ооугвс  вххХк)в1аСоов'  тес  Луа-уха1ас  вххХ1Г)а1ас. 
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ныя  УСЛ0В1Я,  пусть  окажется  внгоднымъ  переходить  въ  городъ,  забра- 
сывать 8ехлед^1е,  певать  оромышлееннхъ  и  торговыхъ  заняли,  искать 
государственной  помощи  для  прокормденхя,— и  вотъ,  безъ  всякаго 
формальнаго  изиЪнешя  конститущи,  безъ  всякаго  распгарешя  правь, 
ъЬче  наполнится  безпово&ныни  крикунани,  судъ  сд'Ьлается  срех- 
ствомъ  прокормлен1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  въ  государстве^,  политика  ускользнетъ 
изъ  рувъ  наслФдственныхъ  властолюбцевъ  и  перейдетъ  въ  руки 
заинтересованннхъ  льстецовъ  демоса  бв). 

Если  такова  общая  картина,  которая  рисуется  въ  философскомъ 
сочинеши,  то  исторически  трактатъ  даетъ  для  нея  ц'Ьдый  рядъ 
конкретныхъ  чертъ.  Авторъ  всю  истортю  аеинской  демократш  разби- 
ваетъ,  въ  сущвости,  на  два  пер10да:  первый— когда  ею  руководили 
люди  благородные  и  высокопоставленные,  второй — когда  она  захот&1а 
непосредственно  забрать  въ  руки  управлен1е  и  попала  подъ  дурное 
вл1ан1е  демагоговъ  ^^).  Въ  первомъ  пер1од']^  однимъ  изъ  главныхъ  руча- 
тельствъ  за  благоразум1е  выборовъ  и  авторитетъ  знати  былъ  земле- 
д'Ьльческ1й  трудъ  массы  и  ея  разм^ЬщенЕО  по  седамъ  вдали  отъ 
городской  площади.  Этимъ  разм']^щеи1емъ  въ  свое  время  дорожили 
олигархи,  дорожили  и  тиранны  ^);  чтобы  закр-Ьпить  его,  Писистратъ 
создалъ  дешевый  кредитъ  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  ^1)  и  учредилъ 
своего  рода  мировыхъ  судей,  которые  рнзъ'Ьзжали  по  домамъ  м  на 
М'Ьст'Ь  р'Ьшали  д^ла  мелкаго  люда  62).  Намъ  н'Ьтъ  х^еперь  надобности 
разбирать,  насколько  полно   и   удовлетворительно    гакое   объяснеше; 


")  Ро1.  VI,  4,  1>.  1319^.  ^ся  то  -пер!  т^^^V  огуорву  -ялхХ  то  аото  хиХ1еоОш  'гевV  то 
то(о^тоV  ']реУО€  шс  втгЪ  ра$(шс  ёххХ1Г]01аСб(.  о(  бе  у^шруоиутес  ^еа  то  (ссокардае 
хата  Т1^)V  ^шрау  оит*<Ьсаута>ог^  оид*6|А01шс  Ыоыхаь  т^с  воубйоо  твотт^с. — Ср.  РоЬ  1У. 
15,  р.  1300^, .    хогтаХоета!...    о^^оХаСоутес    -уор  ооХХе1[ОУга(  те  1гоХХах1с  хал  агоута  аито! 

Хр1Ч0ив1У. 

*•)  *А.  1Г.  28,  §  1.  «о>С  н-еу  ооу  ПерсхХ^с  1грое1ат1^хе1  той  Ц|100,  ^еХтСш  та  хота 
тт|У  т^оХпг'юп  ^у,  тбХеоп^авУтос  ^е  ПергхХбоис  1ГоХ6  Х^^Р®*  лр<*>^о^  Т*Р  "^^  тсроотапг^у 
еХа^еу  6  Йт^^лос  оох  еи$ох1р.оОута  гара  тоТ?  е1:(е1Хб9(у.  еу  5е  тоТс  тсротероу  /роуокс  ае1 
^етеХоиу  о{  е1С(е1хе1С  от)|лауюуобутес.  Ср.  хЫЙ.  §  4.  атго  8е  КХео^шутос  -^т)  ^Ьсе^ехоуто 
ФОУБ^шс  т>}У  Ьц1лг((о-(1(п  01  (лаХгота  ^Хб(1.еУ0(  Оровиуев&ш  ха!  у(ар{^19%са  тоТс  тгоХХоТг 
-кро;  то  1сарацт1ха  рХетгоУтес 

•^)  РоЬ  V,  10,  р.  1311*..  то  ех  той  аотеос  аттеХабувсу  ха1  0101Х1Се(У  а(д.^отера»у 
Х01У0У,  ха1  тт);  6Х11[арх1ас  ха!  т9)5  тороууС^ос. 

'^)  *А.  1С.  16.  Т01С  атсороес  тсрое^оуесСе  ^Р^Н''^'^^  ^Р^^  '^^  еруааьас,  шот»  ((отрв- 
срго^ш  1[ешр1^обутас. 

•*)  'А.  II.  16.  5е6  ха1  тоос  хата  Ц(1.оос  хатевхебове  5ехаотас»  ха!  аотос  •?15« 
1СоХХах(с  ей  Т1]у  у(<1лроМу  етохотсшу  ха1  ^оХишу  тоис  5(а^еро;1.еУоис,  отсшс  р.^)  хото^суоу- 
тес  ек  то  авто  1сарар1еХшо1  тшу  а^^ролу.  —  Любопытно  вниманхе,  съ  которыиъ  сл4- 
дилъ  Аристотель  за  нстор1ею  областныхъ  магистратовъ.  Си.  21,  §  5  (демархи 
вм'Ьсто  наккрароиъ  при  Бдисеен^)  и  26,  §  3  (возстановдевхе  судеб  по  демамъ 
въ  463/2  году) 
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слишкомъ  в'Ьроятно,  что  открыт1е  врестьявсваго  кредита  было  вызвано 
и  другими  соображенхямн,  хота  бы  желан1енъ  покончить  съ  тЪнъ 
зж>жъу  которое  разъ'Ьдало  аеинское  государство  ори  Содон^Ь  и  до 
него, — съ  безъисходнБшъ  8адоджан1енъ  нассы.  Возможно  также,  что 
учреждеше  судей  по  деманъ  имЪло  ц'Ьдью,  отчасти,  подорвать  обдаст- 
н}Ю  юрисдикц1Ю  знатннхъ  родовъ.  Въ  этомъ  отношеши  11исистратъ 
являлся  ведикимъ  нредшественникомъ  Кдисеена^  подобно  тому,  какъ 
еттжл  м'Ьрами  по  части  кредита  онъ  былъ  ведикимъ  преемникомъ 
Солона.  Для  васъ  важны  въ  настоящую  минуту  не  эти  соображенхя, 
которня  отврываютъ  широкую  перспективу  на  зависимость  событ1Й 
древне-аеинсвой  истор1и:  интересно  то,  что  Аристотель  об^Ь  м'Ьры  ста 
вить  въ  связь  съ  желан1емъ  тиранва  придержать  вародъ  на  м^стахъ, 
ори  землед'Ьльческомъ  труд'Ь. 

Когда  тираншя  пала,  вн'Ьшн1а  препятствхя  къ  перем']Ьи1ен1Ю 
были  устранены.  11ерсидск]я  войны  еще  были  проведены  народомъ- 
зенледЪльцемъ,  но  по  окончан1и  ихъ  совершился  переворотъ.  Аеин- 
ская  Подитхя  изображаетъ  его  съ  необыкновенною  и,  можно  сказать» 
преувеличенною  резкостью.  Двадцать  -  четвертая  гл»ва  посвящена, 
какъ  изв^^стно,  разсказу  о  томъ,  что  Аристидъ  въ  пространной  р'Ьчи 
убЪдилъ  вародъ  переселяться  изъ  деревень  въ  городъ,  такъ  какъ  въ 
Аеинахъ  для  всЬхъ  найдется  достаточное  прокормлен1е;  средства 
дастъ  союзъ  и  его  взносы  вз).  Необычная  для  насъ  и  вызывающая 
на  легкую  критику  форма  дичнаго  обращешя  только  подчеркиваетъ 
принцип1альную  важность  перемены  въ  распред'Ьленхи  населешя  и 
его  занят1яхъ.  И  стоитъ  обратить  вниман1е  еще  на  одну  мелкую 
черту:  даже  при  совершенно  поверхностной  характеристик:Ь  Пелопон- 
несской войны  въ  27-й  главЪ, — въ  очерк^Ь,  который  едва  упоминаетъ 
о  Оерикл^^  и  СИЦИЛ1ЙСК0Й  экспедищи  и  совершенно  оаускаетъ  Алки- 
В1ада, — авторъ  все-таки  считаетъ  долгомъ  подметить  вл1ян1е  того 
факта,  что  населеше  Аттики  скучилось  въ  город^^.  Не  ради  объясне- 
Н1а  чумы  говоритъ  онъ  объ  этомъ,  а  потому,  что  ставить  это  обстоя- 
тельство въ  неожиданную  связь  съ  захватами  демоса  въ  области 
управлен]д  Щ. 

Распред'Ьленае    населен1я,  какъ    мы    уже    вид'Ьли,    неразрывно 


••)  'А.  1С.  24.  р.бто  6ё  таота  варроиотг)с  т]Ц  т^«  :1дХви>;,  хяС  у^рцшхш^  7ГоХХ«»у 
1^1Iросв(д.сV«»V,  оиуе^бХЕог^  (зс  * А^атгхЬг^^)  оУТсХа^А^ео^ае  'п|с  'Г[{г\1.оы{а^у  хал  хотароутас 
Ь,  хтг4  6г(^  оЬклЬ  СУ  тф  автеи  тро^г^у  ^ор  Ьво^ае  пат,  тоТс  {хсу  втратеоо|АеУО(С|  те1С 
Ы  ^рроорооое,  тоТс  (е  та  хосуа  праттоиае,  еТБ'  оитш  хата9^1г]ае(у  'гг]у  1^1{Х0У1ау.  пссоЗсУтес 
(»  тоота  «а1  Хорбутсс  'П}У  ар^1]У,  тоТс  вц(1{Аа^о(с  ^е:сотсхштвршс  с^^ршуто,  хте. 

•*)  'А.  1Г.  27»..    6  лрос  ПеХо1гоуутоо10ов  |увап|   ибХ^рюс»    «у  ф  хатахХ^одвгс 
(^|1ос  <V  тш  аотс!  хае  оиУбЗюдеи  еу  таи  втратеСшс  {лсфОо^орБСУ,  та  {лЬ  гхшу  та    ^е 
ах<ву  кро'^реТто  тт)у  1:оХетс1ау  ЬюехеТу  аотос. 
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связано  съ  вооросонъ  о  пропиташи  его.  Въ  этомъ  отношеши,  конечно, 
важны  формы  народнато  труда,  но  важно  и  другое,  именно— въ  ка- 
кой степени  государство  прииимаетъ  на  себя  заботу  о  пропиташи 
гражданъ.  Въ  Подитик'Ь  ясно  обрисовывается  типъ  демократическаго 
государства,  въ  которомъ  доджности  и  служба  явяя0тся  источникомъ 
барыша  65).  Если  24-я  гяава  Подипи  отмЪчаетъ  обпцй  поворотъ  въ 
этомъ  направлеши  66),  то  въ  слФдующигь  гдавахъ  Аристотель  про- 
должаетъ  внимательно  следить  ва  результатами  воваго  движен1я. 
Въ  27-й  обстоятельно  разбирается  введете  жалованья  судьямъ  при 
ПериклЬ  67);  въ  28-й  съ  особенвнмъ  порицатемъ  упоминается  о 
Клеофон^  и  КалликратЪ  по  поводу  введенныхъ  ими  раздачъ  63);  въ 
29-й  отмечена  попытка  олигарховъ  вернуться  къ  правильной  поста- 
новке Д'Ьла,  къ  управлен1Ю  людей  способныхъ  служить  отечеству  на 
свои  собственный  средства  69);  въ  33-й  восхваляется  кратковременное 
господство  5000,  также  отменившее  вознагражден1я  за  должности  и 
службу  и  выдвинувшее  классъ  гоплятовъ  70). 

Въ  несколько  иномъ  оборотЬ  мы  встречаемся  съ  теми-же  основ- 
ными МЫСЛЯМ!^  при  оценке  ВЛ1ЯН1Я  моря  ВЪ  истор1и.  Пороходъ  въ 
гор}Дъ   былъ  до  некоторой  степени  переходомъ  къ  морю.  Если  при 


•*)  Ро1.  IV,  6,  р.  1293^.  «а  ча^  то  (лгССоо;  ^й^о'яг^ал  яоХо  та;  поХеи  тАу  в$ 
илар^^  ха1  :;р09б(шу  б7:аруш  еи;:ор1а;,  (лете^ооас  (асу  тгоутсс  'П)с  поХтСос  ^«  Т1]у 
б1:гроупг^ч  тоО  «гХ^^оо^^  хо(ушуо0в(  Йе  хд!  1ГоХ1те6оУто1  51а  то  ^буаоЬас  в)ГоХаСе1Уха1 
тоос  акороос  Харс^ауоутз;  |Л1вд6у. — ^со  ч^вхи  то  тшу  олсоршу  1гХ^9ог  хорюу  тт,с 
поХсте^ас,  оХХ'оо)^  01  у6;ло1. — IV,  15,  р.  1299^.  130(>..  хатаХбетш  6ё  ха1  т^  роо).^с 
Г1  (6уа<л1с  еу  таТс  тоюбтве;  ог^(хохрзт1ш;  су  аТс  аотос  в0У1ШУ  6  Ц(лос  )^1}{ШТ1С«  ?сер1 
1саутшу.  тоОто  5с  ви{А^1УС(у  сТшдсу,  отоу  синорСа  т«5  -^  1)  рио^  тоТ?  сххХ'»^в1аСоов«>»- 
в)^оХаСоуте(  уор  ооХХсуоУта!  тс  гоХХоЬис  ха1  атсвута  аито*.  хр1УОов1У. — V,  8,  р.  1Э0в^. 
(хёусотоу  5с  СУ  7:ао][;  гоХ1тс1(21  то  ха1  тоТс  ^^б^коц  %ал  т^  оХ).!^  о1хоуо|&17  оСту  тств^^ 
юотс  |А>)  сТуа!  та;  «рх^с  хср5я1У есу.— Ср.  V,  8,  р.  130?!.;  VI,  2,  р.  1317^ 

••)  *А.  г.,  24.  воУсроиХсосу...  хатоЗ^Утас  сх  тшу  о^ршу  01ХсТу  су  тф  &отс1.  тро- 
^э)у  -уар  еосадас  ::ао1. — хатетсг^аоу  5с  ха1  тоТ«  1:оХХо1С  со1сор1ау  тро^т|с. — 25:  т^ 
|д.су  ооу  тро;р1]  тш  51^(л<р  5(а  тобтшу  1-({х^гто. — Ср.  26,  §  1. 

*')  'А.  1г.  27.  ё1С01Т]ос  5с  ха1  ривдо^рора  та  5(хаот1Г2р1а  Пвр(хХ1]с  «р«»тос. 

••)  'А.  «.  28.  КХсо9<»>у...  о;  Х01  тт]у  5(шрсХ1ау  слбрсве  тградтос  ха!  у^^о^  |асу 
х1Уа  5ег515оо,  (лста  5с  таота  хатеХоос  КаХХ|хрзтт]с  ПасзуесиСэ  1Гри)тос  й7:оах<^р1еуо€  ««(Ц- 
оссу  1гр6;  тоТу  5иоТу  о^оХоТу  аХХоу  о^оХоу.  тобтшу  (лсу  ооу  ар1^ротср(0У  Оауатоу  хотгр»- 
воу  обтсроу.  ссшОсу  -уор  хоу  сбалатч^О-д  то  тгХ^бо;,  овтсроу  р-свсТу  тоос  Т1  ироаув'убуто; 
1С0(С(У  аитоос  тшу  (ат]  ха^и>с  суоутшу. 

••)  'А.  п.  29.  то;...  арх»»  а|А(в^оо;  архесу  алавас — ту)у  оХХ^^у  коХстсСоу  ститрс- 
4>ш  тсаоау  'АОчдуаСшу  тоТс  5иуата>тато(с  хае  тоТс  ошрсаасу  ха1  тоге  ХР''^}^^^''^ 
Хт^тоор-усТу. 

^^)  'А.  и,  33.  та  тгра^рюта  7:арс5шхау  Т01С  тссутахюхсХии;  тоц  сх  тшу  б1сХ«9У, 
4'10^оа|1СУО(  р.т)5ср11ау  орх^  ^^''^  р^еоОо^оу. — 5охо(>о(  5с  хаХшс  тгоХетсод^уас  хата 
тоОтоос  тобс  хасробс,  тсоХсрюи  тс  ха^сотшто;  ха1  сх  тшу  бпХшу  тт]С  коХтСас 
ои(лг;с.  Ср.  ТЬис.  VIII,  97. 
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91онъ  ин^^  8начен1е  политика  раздачи  жалованья,  которая  сд^а- 
лась  возиожною  всл'Ьдств1е  создан]я  аеинскаго  союза  и  бнстраго  роста 
государствевныхъ  средствъ,  то,  конечно,  не  безъ  вл1яшя  остались 
и  усп'Ьхи  иореходства  и  торговли.  Они  давали  заработокъ  не  только 
купцамъ,  дрикащикамъ»  капитананъ  и  матросаиъ,  но  также  иного- 
числевному  населен1Ю  оортовъ:  грузовщиканъ,  рабочимъ  на  вер- 
фяхЪ|  лроиышленникамъ  и  реиесленникаиъ  всякаго  рода.  Полити- 
ческая роль  этого  узолхо;  о^^^о;  была  рано  оц'Ьнена  по  достоинству 
аеннскиив  мвслителяии:  протнвъ  нея  вооружались  лаконисты  и  Кри- 
пй,  очень  обстоятельно  разсуждалъ  о  ней  Исократъ  71).  Аристо- 
тель, какъ  кажется,  ик'кгь  особенно  въ  виду  заи'Ьчаная  послЪдняго 
и  не  оставилъ  безъ  вниман1Я  морского  господства  демоса.  Известно, 
какъ  онъ  въ  Политике  объясняетъ  уссЬкн  деноврат1и  изъ  побЪдъ 
Персидской  войны  72).  Но  эта  сторона  д'Ьла  мен'Ье  его  интересовала, 
ч^мъ  устройство  1калован1я  и  раздачи  въ  связи  съ  переходоиъ  въ 
городъ.  Трактатъ  о  государстве  аеинскомъ  также  уооминаетъ  только 
вскользь  о  господстве  на  иор-Ь;  авторъ  спохватился  сказать  объ 
9Т0мъ  очень  поздно,  въ  связи  съ  истор1ей  Перикла  Щ.  О  р^шитель- 
ноиъ  в^^ян^и  Персидскихъ  войнъ  ничего  не  сказано.  Совпадешя  въ 
нелочахъ  в  ошибкахъ  им^ють,  пожалуй,  даже  ббльшую  методологи- 
ческую важность,  ч^иъ  соглас1е  въ  врупнонъ  и  сушественноиъ.  По- 
атому  не  лишено  интереса  следующее  наблюден1е.  Въ  5-ой  книгЬ 
Политики  Аристотель  разсуждаетъ  о  переворотахъ,  которые  происхо- 
ходятъ  вследствхе  случайностей,  и  между  прочимъ  указываетъ  на 
уронъ,  понесенный  гражданскимъ  опо^чен^еяъ  ва  аеинскихъ  войнахъ 
5-го  в^ка:  при  общей  воинской  повинности  въ  то  время,  знатные 
несли  трудно  вознаградимыя  иотери,  и  это  ослабило  ихъ  въ  полити- 
ческомъ  отношен1и  74).  Сопоставимъ  это  м^сто  съ  характеристикою 
.б1дственныхъ"  войнъ  пятаго  в^ка  въ  Аеинской  Полепи.  Многихъ 
мэслЪдователей  уже  поразило  странное  порицан1е  Еимона  и  Ар?гихъ 


*•)  Сн.  Ке^ягтап,  С1аз81са1  Ке^1е^,  1891,  IV,  н  Бйпш1ег,  Негтез.  1892, 
В.  27,  Н.  2;  СП».  274. 

'*)  Ро1.  V,  4,  р.  1801^.  о  Vаот^x6с  о^^Хос  ч^^оцйчо^  аксо?  т|)€  1сер1  2аХа|Л1Уа 
1|Схт)С  ха1  ^1а  та6п)с  ту|<  Г1'^в\к0ыка^  ^са  т-гр»  хата  ^вХоттогу  (буофцу  'с^)у  Ьщкот^'юп  с^Х^" 

рОТСрЗУ    е1Г01Т20вУ. 

")  'А.  1Г.  27.  (П€р1хХ7|с)  (лоХсота  лроотрефву  тт^у  7г6Х1у  ст:!  тт1>  >вот1х-»)у  56- 
^а|&1>,  •?  т^€  виуёртг)  дарр1^саУто€  то  о  с  тгоХХобс  (Ор.  24,  §  1Ь  гавсг*  ту)у  поХстсСоу 
|1аХХоу  57**^  '^^  аитобс.  —  Ср.  41:  е>  -д  лХвТвта  аоувр*»]  тг|у  тгоХгу  ^кх  тоос  Ьу1\1(Г(ш'{оь^ 
^артоуксу  5(а  тт,у  т^€  ^аХотт»)?  «РХ^''-  Ср.  В.  П1,  р.  1412^..  010у  то  «рамзе  41^- 
1»а(о1С  Т12У  т9|с  ()аХагттт)с  врХ"*!^  И'П  ^Х^  '*^*^  '^***'^  хохшу. 

^*)  Ро1.  V,  3,  р.  1оОЗ^.  оо\».^Ы1  В*е>10те  (т^  рсетароХт})  хо\  йса  тоха;,  о1оу... 
ГУ  'А^^*^  6х^^о(}'п»>\  «сС'д  01  ■уу<1)р(|хос  вХоттоо?  €1й>*о*по  Ьсо  то  сх  хатаХб^ри 
«тр9те6кв&а1  ого  тоу  Лохшусхоу  1с6Хср.0У. 
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знатныхъ  вождей  этого  времени  75)^  и  не  кен'Ье  странное  сообщеше, 
будто  въ  каждомъ  походок  Аеиндне  оставляли  по  двф  и  по  три  ты- 
слчи  челов'Ьвъ.  Для  насъ  д'Ьло  не  въ  достов^^рностн  этихъ  извЪст1й, 
а  въ  политическомъ  вывод^Ь  изъ  нихъ:  выходить,  что  экспедищи 
дтой  эпохи  подорвали  аристократическую  парт]Ю,  такъ  какъ,  при 
всеобп^ей  воинской  повинности,  члены  ея  подвергались  всЬнъ  случай- 
ностяхъ  войны  наравн'Ь  съ  простымъ  народомъ  76). 

Эпоха  поб'Ьдоносной  де1[ократ1И  описана  короче,  нежели  ея 
в08никновен1е  или  истор1я  попытокъ  къ  ея  обуздашю;  но  и  въ  врат- 
комъ  очерк'Ё  26-ой,  27*ой  и  28-ой  главъ  найдется  не  мало  чертъ, 
вызывающихъ  на  сравнешя  между  Полипей  и  Политикою.  Любопытно, 
наприм']^ръ,  что  въ  д^тельности  Перикла  подчеркнуты  м^Ьры  къ 
бол'Ье  строгому  опред'Ьдев1Ю  гражданскаго  состава  77).  Какъ  равъ 
на  такого  рода  законодательство  обращаетъ  внимаше  и  Политика. 
Въ  ней  довольно  обстоятельно  разъясняется,  что  демовратичесше 
деятели  сначала  стремятся  вс^Ьми  м-рами  увеличить  число  гражданъ, 
а  зат'Ьмъ,  когда  масса  разрослась,  начинаютъ  приб^^гать  къ  стЪсне- 
Н1ямъ:  они,  напримЪръ,  изгоняяхгъ  лицъ,  отцы  которыхъ  были  чуже- 
земцы, или  требуютъ  происхождешя  отъ  чистокровныхъ  граждаяъ 
и  съ  отцовской,  и  съ  материнской  стороны  78).  Характеристика  по- 
литическихъ  средствъ,  пущенныхъ  въ  ходъ  Кимономъ  и  Перикломъ 
въ  ихъ  борьб^Ь  за  власть  79)^  опять-таки  даетъ  поводъ  къ  сближешю 
между  Политикой  и  Политгей. 

Но,  что  особенно  важно,  трактатъ  о  государстве  аеинекомъ 
приходитъ  къ  изв-Ьстному  главному  выводу  изъ  исторш  демократш 
въ  Аеинахъ,  и  этотъ  выводъ  совершенно  ладится  съ  зам^чанЕЯМи 
Политики:  я  разум'Ъю  характеристику  судебнаго  верховенства,  какъ 
основы  политической  роли  народа.  Несколько  разъ  возвращается  къ 
этой  иде!)    наша    Полипя,    осооенно  энергично  въ  9'ОЙ  и  въ  конц^ 


'»)  'А.  -к.  26,  27  н  28,  ра881Ш. 

'•)  'А.  7Г.  26...  еср^ар^ас  тоо;  «оХХоо;  хата  1с6Хб|АО^.  т^с  т^ар  втрате1ас  ^^Т^^- 
\^кчг[^  ЕV  Т01С  тотЕ  ^р6^01С  БХ  хатаХо^оо,  ха!  отратт]^шч  е9(ата(д^V(I>V  атгесршу 
|1,еу  ТОО  7соХе(леТу,  т(|Аш(^^бV(I)V  &е  6(а  тас  тсатр1хас  Ьб^ал^  ал.г\  оиус^ог^е^  тшу  е&оутшу  оуа 
^ю^сХСоис  т]  тр(в^(Х1оис  епсбХХиаОае.  шатЕ  ауаХ(вхЕ91^ае  той;  Б1Г(С(хе1С  хае  той 
Ы\^о\>  ха1  тш^   Е^1^6рШV. 

.     ^')  'А.  тс.  26.  ^«а  т6  кХ^Эос  ти>V  коХ^тшу  ПБржХЕОос    вшоутос  е-ршооу,  {х-»)  риетв^ 
^ЕМ  'П)«  1г6Хе(ос,  ос  аV  (хт]  б^  а^^оЪ  автоЬ  ^  ^Е-уоушс. — Ср.  13.  01  т<р  *(е>е1  ^•г\  ха1Ькр01. 

^')  Ро1.  Ш,  5,  р.  1278^.  етгб1  ^1*  6V(в(аV  тшу  -ри^в^шу  тгоХстшу  лоюОутш  но- 
Хстас  тоис  тоюитоо;  ($С.  тоис  у()0оос),  Билоробутсс  д*о^Хои  хата  (||(хрд\  тсарафооугос 
тоис  ех  &о6Хоо  лрФТОУ  у^  5о6Х'У]«,  еТтатобс  ало  рушхшу.  теЛос  Вё  {аоуоу  тоис  е€  «(л^оТу 
оотшу  ноХстас  тсоюиосу. 

'•)  'А.  «.  27,  §§  3  и  4. 
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41  «ой  главы  80),  Считается  бевепорнаиъ,  .что  наролъ,  овлад1^вш1й  су-- 
дебнымъ  гохосован1енъ,  становится  господияомъ  въ  государстве.  Очень 
ножетъ  быть,  что  эта  сентенщя  выработана  не  впервые  Аристоте- 
лшъ,  а  ваижствовава  ихъ  у  его  подитическшсъ  предшественниковъ, 
Еакъ-бы  то  ни  было,  она  вполне  усвоена  травтатомъ,  а  В1;  вачеств-Ь^ 
руководящей  точки  зр^Ьн^я  та-же  мысль  не  одинъ  разъ  высказывав 
ется  и  въ  Политик-Ь  81). 

Наудачнаа  попытка  Бауэра  воспользоваться  41-й  главою  для 
указатя  двойственности  въ  трактате  Аристотеля  82),  им^ла  то  бла- 
гопр1ятное  поол'Ьдств1е,  что  заставила  другихъ  изсл^дователей  повни- 
иатеяьнее  разобрать  и^Ьсто  и  раскрыть  его  аналог1Ю  съ  характерными 
местами  Политики  88).  Мн^  н'Ьтъ  также  надобности  послФ  Нииейера  84) 
возвращаться  въ  любопытному  параллелизму  между  нашимъ  тракта* 
тоиъ  и  философскимъ  сочинешемъ  по  вопросу  о  привнав1и  демокра- 
памн  государственныхъ  долговъ  и  обязательствъ. 

Бевъ  сомнФшя,  въ  Полипи  найдется  много  зам'Ьчан1Й,  кото-- 
рынъ  трудно  будетъ  подыскать  полную  параллель  въ  Политике 
(котя  бы,  напримЬръ,  намекъ  на  1сра6хт)стоо$1!)р.оо  въглав'Ь  16-й  §10), 
но  мн^  было  бы  странно  только  противное.  Было  бы  просто  педантиз- 
момъ  требовать,  чтобы  два  сочинен1Я,  составденныя  въ  разное  время, 
для  разныхъ  ц'Ьлей  и  по  разнымъ  методамъ,  вылились  бы  въ  совер- 
шенно тождественныя  формы,  безъ  остатка  и  безъ  различхя  оттЬн- 
ковъ  повторяли  бы  одн'Ь  и  гЬже-же  мысли  и  сообщешя.  Общее  сход- 
ство, чтобы  не  сказать  единство,  построен1я  остается  поразительнымъ 
и  многознаменательнымъ.  Въ  виду  этого  общаго  сходства  н'Ькото- 
рня,  отм'Ьченныя  критикою,  особенности  терминолопи  никакъ  немо- 
гутъ  служить  основан1емъ  для  разобщетя  этихъ  двухъ  работъ,  а 
должны  быть  разсмотрЬны  какъ  интересные  признаки  взаимнаго 
отношешя  между  ними  и  посл'1довательности  ихъ  происхожден1я. 
Ангд1йск1е  ученые  85)  высказывали  недоум'^Ьте  по  поводу   того,    что 


*^)  'А.  тс.  9.  1^  €((  то  ((хаотт)р10У  б^стс»  хбрюс  7^Р  ^^  ^  ^'^Н'ОС  х^с  4''')9<'^г 
хореос  1[1'^^гта1  т^с  тсоХетвСас. — 41.  а1^аVт«^V  -уар  оотос  о6т6V  1село('У)x^V  6 
Ц(10С  xир(ОV,  хз!  7саVта  оюехеХтак  <)>V)ф^ор.а9(V  ха1  ((ха9Т7]р10(С,  еV  оТс  ^ 
Ц{1бс  евТ(V  6  хратшу. 

")  Ро1  П,  12,  р.  1274»_,  Ср.  VI,  2,  р.  1317!_.  то  5|хаС«у  тгстас  ха!  »х 
1:аутшч  ха!  гер!  «яутшу  т)  лср1  т«оу  1сХе(втшу  %а\  тю^  р.е71вта>у  хо1  тшу  хорклтвтшу, 
010У  1сер1  еоОцушу  ха!  тсоХете^ос  ха1  тшу  (((шу  аиуаХХа1^(латюу. 

")  Сапег,  На1  Апз^оЫез  (Не  ЗсЬпй  тот  81аа1е  Лег  АШепег  ^евсЬпеЬеп? 

*»)  Ре1ег  Меуег.    Вез  Ап81;о1»1в8  РоИйк  ипй  (Не  *А».  лоХ.,  стр.  59—62. 

«*)  К.  Шетеуег,  2и  Ап8<ю1е1в8  'А<>.  тгоХ.,  въ  N.  ЛаЬгЬ.  Г.  РЫ1.  п.Рйаа^.г 
1891.  Н.  6,  стр.  413. 

»)  Напр.,  НегЬеП;  В1сЬаг(18  въ  С1а881са1  Ве1«г1е^.  1891,  Уо1.  V,  №  6, 
(^.  273^. 
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вновь  открытый  травтатъ  не,  знаетъ  кдассичесвигъ  выражвН1&  Поли- 
тики, врод'Ь  твХос  'п|с  1соХ1хв1ас  тсарех^азгс,  ,1соХ1хг1а  въ  СКЫСД^  умерен- 
ной демократаи^  и  т.  п.  Но  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  вс^ 
названные  термины  явлаются  искусственными,  выработанными  нарочно 
для  удобствъ  ученой  влассификац1И  и  философской  твор1И.  Въ  крат- 
комъ  очерке  историческаго  развит1я  Аристотель  не  имЪлъ  ни  повода, 
ни  права  предполагать  знакомство  съ  этими  терминами,  или  вводить 
ихъ  философское  обоснован1е;  посл'Ьднее  и  есть  одна  изъ  задачъ  По- 
литики. Въ  Полит1и  авторъ  говоритъ  общедоступнымъ  языкомъ  и 
пользуется  ходячими  вырахен1ями.  Мояботъ  быть,  это  обстоятельство 
служить  косвеннымъ  указан1емъ  на  то,  что  нашъ  трактать  былъ 
действительно  составленъ  раньше  фидософскаго  сочинешя,  сост&в- 
ленъ  въ  связи  съ  предварительными  рабогами,  доставившими,  въ 
конце  концовъ,  матер!алъ  для  обобщешй  Политики.  Но  какъ  же  быть, 
въ  такомъ  случае,  съ  архонтомъ  Бефисофоноиъ  9в)  и  съ  тр1ерой  Амко- 
Н1асъ  97)7  Въ  статье  о  развитхи  демократгя  нетъ  места  для  спещаль- 
наго  разрешешя  этого  вопроса,  но  на  возможность  удовлетворитель- 
паго  решен1я  мы  имеемъ  право  указать.  Быгь  можетъ,  спец1альная 
филологическая  критика  обнаружить,  что  тексть  [нашего  трактата 
представдяетъ  не  цельную  и  за  одинъ  разь  составленную  работу,  а 
дополненное  и  исправленное  иддан1е  работы,  сделанной  гораздо 
раньше  20-хъ  годовъ  4-го  века. 


••)  X  г.  54,  §  7. 
•')  'А.  г.  61,  §  7. 
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Историческая  хроника. 

Иеторнчесше  курсы  въ  русскихъ  универеигетахъ  въ  1892—98  академическомъ  г.— 

Уввжерситетсие  диспуты    по   исторнческямь   диссертац1Д]1ъ  въ  1892  г.  (гг.  Регелд, 

СЫ^пднскаго,  Коредива,  Мвдюкола  и   Леавасьева^.—Вступнтельныд   деицв    по 

нстор1и.— Публвчныл  лекц1И  по  исторш.  — Разныя  изкЬспя. 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    КУРСЫ    ВЪ   РУССКИХЪ   УНИВЕРСИТЕТ АХЪ   ВЪ    1892 — 
93    АКАДЕМИЧЕСКОМЪ    ГОДУ. 

С.'ПетербургскМ  университетг.  Общ1й  курсъ  ио  энциклопедш 
исторш  (для  студентовъ  всФхъ  фавультетовъ)  проф.  Кар^Ьева — 1  ч. 
въ  нед-Ёлю.  Древняя  мстор1я:  общ1й  курсъ  по  исторш  Грещи  и  Рима 
(4  ч.)  я  соец1адьный  по  исторш  Грещи  въ  III  в.  до  Р.  X.  (2  ч.)* 
нроф.  Скжодова;  спещальный  курсъ  по  исторш  Аттики  до  Кдисеена 
(2  ч.)  пр. -доц.  Покровскаго.  Средняя  ястор1я:  обпцй  курсъ  (обзоръ 
средневековой  истор1и— 2  ч.)  проф.  Карцева;  спец1альные — проф. 
Васильевскаго  по  исторш  крестовыхъ  походовъ  (въ  осенненъ  сем.— 3  ч.) 
и  по  ИСТ0Р1И  города  и  городскихъ  упреждешй  (въ  вес.  сем.— 3  ч.), 
пр.-доц.  Гревса  по  истор1и  государства  и  общества  въ  перюдъ  рим- 
ской ямперш  (2  ч.)  и  пр.-доц.  Регеля  по  исторш  Ви8инт1И  въ  пе- 
рЁодъ  Еомниновъ  (2  ч.).  Новая  истор1я:  оби]^1й  курсъ  (4  ч.)  проф. 
Кар1юва  и  спещальные  пр.-доц.  Форстена:  по  исторш  католической 
реявщи  (2  ч.Х  по  исторш  ганзейскаго  союза  до  1370  г.  (въ  ос.  сем.— 
1  ч.)  и  равборъ  источниковъ  по  истор1И  ЗО^ти-л^тней  войны  (Валлен- 
штейновсшй  вопросъ,  въ  вес.  сен.— 1  ч.).  Русская  истор1я:  общ1й 
ку1юъ  (4  ч.)  и  спещальный  по  обзору  государственнаго  и  обществен- 
наго  устройства  Московской  Руси  (1  ч.)  проф.  Платонова;  спец1аль- 
ные:  пр.-доц.  Лаппо-Данилевскаго  о  главнЬйшихъ  еаправлен1яхъ  въ 
русской  истор10граф1и  (2  ч.);  пр.-доц.  Чечулина  по  истор1и  царство- 
ван1я  Екатерины  II  (2  ч.)  и  пр.-доц.  Сенигова  о  главн'Ьйшихъ  источ- 
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никахъ  русской  истор1и  нъ  лревн1'й  перюдъ  (1  ч.)  и  объ  обществен- 
нномъ  бытЬ  древвей  Росс1н  (1  ч.).  По  исторш  славянъ  общхй  курсъ 
(3  ч.)  проф.  Ламанскаго.  История  церкви:  общ1й  курсъ  (въ  ос.  сем. — 
2  ч.,  въ  вес.  сем.— 4  ч.)  ороф.  Троицкаго  и  его  же  спещальные  по 
истор1и  русской  церкви  (ос.  сем.— 2  ч.),  обзоръ  источниковъ  и  пособШ 
по  ИСТ0Р1И  древней  церкви  (ос.  сем.,— 2  ч.)  и  обзоръ  источниковъ  в 
пособ1й  по  ИСТ0Р1И  восточной  церкви  (2  ч.). 

Московскгй  универеитетъ.  Древняя  истор1я:  истор1я  древняго 
востока  (ос.  сем.,— 2  ч.)  и  истор1я  ар1йцевъ(ос.  сем.,— 1  ч.)  ор.-доц. 
Коредина;  общ1Й  курсъ  по  истор1И  Грец1и  (2  ч.)  проф.  Виноградова; 
политическая  (вес.  сем.,— 2  ч.)  и  культурная  (вес.  сем.,— 2  ч.)  истор1я 
римской  импер1и  пр. -доц.  Бородина.  Средняя  истор1я:  спец.  курсъ 
по  ИСТ0Р1И  госуд.  учрежденШ  Англ1и  (1  ч.)  пр.-доц.  Фортунатова; 
спец.  курсъ  о  визант1Йскихъ  писцовыхъ  книгахъ  (1  ч.)  пр.-доц.  Безо- 
брааова.  Новая  истор1я:  обпцй  курсъ  (2  ч.)  проф.  Герье.  Русская 
истор1я:  обпцй  курсъ  (4  ч.)  проф.  Ключевскаго  и  спец1альннй  его  же — 
обворъ  главныхъ  видовъ  источниковъ  русской  истор1И  (2  ч.);  спещ- 
альные  курсы  пр.-доц.  Милюкова  по  русской  истор10граф1И  (2  ч.)  и 
пр.-доц.  Якушкина  по  истор1И  царствован1я  Александра  I  (1  ч.).  Ието- 
р1Я  славянъ:  исторхя  Визант1И  и  южв.  славянъ  (2  ч.)  пр.-доц.  Безо- 
бразова  и  исторхя  зап.  славянъ  (2  ч.)  пр.-доц.  Линниченка.  Исторш 
церкви:  въ  ос.  сем.  общ1й  курсъ  по  истор1и  древней  церкви  (4  ч.), 
въ  весеннемъ — по  истор1и  зап.  церкви  (2  ч.)  и  спещадьный  (2  ч.) 
проф.  Иванцова-Платонова. 

Харькавскгй  универеитетъ.  Древняя  истор1я:  обпцй  курсъ  по 
исторш  Востока  (ос.  сем., — 2  ч.),  обпцй  курсъ  римской  истор1и  ^вее. 
сем.,— 2  ч.)  и  спещальный  по  истор1и  римской  империи  (1  ч.)  пр.-доц. 
Лапина;  общ1й  курсъ  греч.  истор1и  (ос.  сем., — 4  ч.)  проф.  Бузескула* 
Средняя  истор1я:  обпцй  курсъ  (вес.  сем.,— 4  ч.)  проф.  Бузескуда. 
Новая  истор1я:  обпцй  курсъ  (ос.  сем.,— 2  ч.)  его  аке.  Русская  нстор1л: 
обпцй  курсъ  русской  ИСТ0Р1И  до  Петра! (ос.  сем.» — 4  ч.)  и  спец1аль- 
ные  по  русской  истор10граф1и  (ос.  сем., — 2  ч.)  и  по  истор1И  южной  и 
западной  Росс1и  (вес.  сем., — 3  ч.)  проф.  БагалФя;  обпцй  курсъ  новой 
русской  истор1и  (вес.  сем., — 5  ч.)  и  саецхалъные  по  истории  царство- 
ваши  Александра  I  (ос.  сем., — 3  ч.)  и  по  истор1и  завоевания  и  засе- 
лен1я  Сибири  (2  ч.)  проф.  Буцинскаго.  По  истор1и  славянъ  обпцй 
курсъ  (2  ч.)  проф.  Дринова.  По  истор]и  церкви— общ1Й  курсъ  (6  ч.) 
проф.  Лебедева. 

Универеитетъ  св.  Владимгра.  Древняя  истор1я:  общ1Й  курсъ  по 
ИСТ0Р1И  Грещи  (3  ч.)  и  спещальные  о  в'Ьк^  Перикла  (ос.  сем., — 3  ч.) 
и  по  методолопи  истор1и  (вес.  сем.,  3  ч.)  проф.  Бубнова.  Средняя 
истор1я:  общ1Й  курсъ  (4  ч.)  проф.  Фортинскаго.  Новая  истор1я:  обвцй 
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вурсъ  (4  ч.)  и  еобц1альный  по  истор1и  Австр1И  (2  ч.)  проф.  Лучиц- 
каго;  спещадъный  хурсъ  по  исторш  Франщи  въ  ХУШ  в.  (2  ч.) 
пр.-доц.  Клячина.  Русская  ястор1я:  обоцй  вурсъ  русской  исторхи  за 
уд^Ьяьннй  перюдъ  (2  ч.)  и  спбщадьпнй  о  русскнхъ  древностлхъ  (2  ч.) 
проф.  Антоновича;  обпцй  курсъ  съ  моек.  пер1ода  (5  ч.)  проф.  Икон- 
никова; спбЦ1адьнне  курсы  по  истор1и  С^верской  земли  У Ш— ХУ1  вв. 
(2  ч.— ос.  сен.)  и  по  исторш  Восточнаго  Поволжья  до  конца  ХУШ  в. 
(2  ч., — вес.  сен.)  пр.-доц.  Голубовскаго.  По  исторш  славянъ  обпцй 
курсъ  (3  ч.)  проф.  Флоринскаго.  Истор1Я  церкви:  обЩ1й  курсъ  (4  ч.) 
и  спещальный  по  исторш  ращоналнстнческихъ  в  нистичесвихъ  сектъ 
вь  Росс1и  (2  ч.)  проф.  Годубева. 

ДерптекгЛ  униеерситетг.  Древняя  истор1я:  общ1Й  курсъ  грече- 
ской истор1и  (4  ч.  и  спешальннй  объ  Аристотедевонъ  сочинен1и;  „О 
государстве  Аеинянъ"  (2  ч.)  проф.  Мендельсона.  Средняя  исторхя: 
НСТ0Р1Я  Лифлявдш  отъ  XII  до  ХУ1  в.  (3  ч.)  проф.  Гауснана.  Новая 
истор1я:  общ1й  курсъ  (4  ч.)  проф.  Вадьтца.  Русская  исторхя:  общ1Й 
курсъ  (4  ч.)  и  спещальный  о  русскнхъ  д'Ьтопнсяхъ  (2  ч.)  проф. 
Шнурло. 

Въ  Базансконъ  университегЬ  объявлены  сл%дующ1е  курсы:  Проф. 
Н.  А.  Осокинъ  въ  осенненъ  полугод1и  4нтаетъ:  1)  нстор1юримской  ниае- 
рш(2ч.)инстор1иХУ1в.  (2  ч.)  и  ведетъ  исторически  семинар1й^  авъ 
весеннемъ  сенестрЬ  читаетъ  курсъ  по  истор1Н  ХУП  и  первой  половин'Ь 
ХУШ  в.  (4  ч.)  и  ведетъ  географически  семинар1Й.  Еурсы  проф.  И. 
Н.  Смирнова:  въ  осенненъ  полугодш  истор1я  Грецш  (4  г.)  н  иотор1я 
южныхъ  славянъ  (2  ч.),  въ  весеннемъ  —  римская  истор1я   (4    ч.)    и 
ястор|д  южныхъ  славянъ  (2  ч.).  По  русской  исторш  читаются  курсы: 
проф.  Н.  А.  вирсовымъ  по  исторш  Росс1и  до  Ивана  Грознаго  (2  ч.), 
проф.  Д.  А.  Еорсаковынъ  по  исторш   Россш  до  исхода  дарствовангя 
Александра   I    (3   ч.),     по   изучешю  источниковъ   исторхи  реформы 
Петра  Великаго   (2   ч.)  съ  практическими  упражнен1ями  студвнтов'ь 
(1  ч.).  По  церковной   исторш   лекцш    читаются   проф.  в.  А.  КуР^^* 
яовымъ:  одннъ  курсъ  обпцй  (4  ч.),  другой  спещальный — п^  истор 
протестантизма  (2  ч.). 

Св%д%н1я  о  преподавашн  истор1и  въ  новоросс1йскомъ  и  в»Р 
свомъ  университетахъ  своевременно  не  были    подучены  я  потому^ 
дуть  помещены  въ  сл'Ьдующемъ  том*  „Историческаго  Обовр*^^    ккго 

ДкЬнадцатаго  марта  настоящаго  года  въ  актовой  вал*  •'^^^^^д^и- 
университета  происходидъ  нагистерекШ  диспутъ  г.  В.  Регедл-  ^^^^ 
щальными   оппонентами    выступили    кандидатъ  Штернъ,  проф  ;^ 

Гауснанъ  и  проф.  Вальтцъ,  Диссертаща  (на  н-Ьм.  язык*)  «^  ^     ^    не 
Бовьны    Пражскаго*    (Дерптъ,    1892)  сопровождалась  8  тезясам    , 
югЬюа^ими  отноп1ен1я  къ  предмету  диссертацш. 

10Т0РИЧ.  ововпви,  т.  г. 
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Кандидатъ  Штернъ,  сд'Ьладъ  во8ражен1е  восьмого  тезиса  („Рус- 
СБ1Й  митрополитъ  Исидоръ  былъ  по  своимъ  взглядамъ  гумаонсть  и 
несправедливо  обвиняется  въ  [аииЬв^  русскому  д'Ьду  на  Флорент1й- 
СБОмъ  соборе").  Оппонентъ  указалъ  на  то,  что  митрополитъ  совершенно 
вопреки  инструкщи,  полученной  отъ  великаго  княза  Васил1я  II  Ва» 
сильевича,  во  всЪхъ  крупныхъ  вопросахъ  высказывался  на  соборЬ 
за  католическую  церковь  и  поддерхивалъ  ушю,  отличавшуюся  въ 
существенныхъ  пунктахъ  католическимъ  духомъ.  И  позже,  даже 
въ  самой  Москв'Ь,  онъ-де  не  скрывалъ  своей  склонности  къ  католи- 
цизму, и  всЬмъ  своимъ  поздн^кйшимъ  поведен1емъ  оправдалъ  приго- 
воръ  русскихъ  арх1ееревъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  его,  ка- 
жется,  справедливо  можно  обвинить  въ  нам^Ьренномъ  обман'Ь  великаго 
князя  и  русской  церкви.— Диспутантъ  отвЪтидъ,  что  для  справедли- 
вой оценки  митрополита  Исидора  нельзя  забывать,  что  онъ  стре- 
мился къ  ун1и  подъ  вл1ян1емъ  патрютическихъ  побуждев1й,  надеясь 
церковными  уступками  добыть  для  своего  отечества  помоп^ь  католи- 
ческаго  Запада  для  борьбы  съ  Турщей.  Прежде  всего,  однако,  сл<Ьду- 
етъ  помнить,  что  онъ  по  всему  складу  своихъ  мыслей  былъ  гумани- 
стомъ,  какъ  видно  изъ  опубликованныхъ  диспутантомъ  писемъ  Исидора. 
Въ  качеств'^  гуманистически  образованнаго  человека  Исидоръ-де  счи- 
талъ  разноглас1я  между  двумя  церквами  неважными,  и  вообще- де 
подчинялъ  догматическ1е  вопросы  политическимъ  и  иатр1отическимъ 
интересамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  заходятъ  далеко,  слишкомъ  обвиняя 
его,  по  примеру  еп.  Авраама  Суздальскаго  и  другихъ  враговъ  Исидора, 
въ  подкупности  и  сознательной,  злостной  изм'Ьн'Ь. 

Въ  защиту  своего  пятаго  тезиса  („Карлъ  У  руководилси  въ 
своей  борьб'Ь  съ  протестантами  не  столько  релипозными,  сколько 
политическими  побуждетями"),  подвергнувшагося  нападетю  со  сто- 
роны проф.  Вадьтца,  диспутантъ  указалъ  на  то,  что  Карлъ  V  неод- 
нократно закдючалъ  договоръ  съ  протестантами,  д'Ьлалъ  имъ  уступки 
по  церковнымъ  д1^ламъ  и  даже  закдючилъ  союзъ  съ  протестантскимъ 
княземъ,  герцогомъ  Моридомъ  Саксонскимъ  противъ  шмалькадьден- 
скаго  союза.  Съ  другой  стороны,  проф.  Вальтцъ  лриведъ  изъ  корре- 
спонденщи  Барла  У  съ  сыномъ  Филиппомъ>  сестрою  Мар1ей,  и  др. 
рядъ  писемъ  строго  интимнаго  характера,  въ  которыхъ  императоръ 
именно  заявляетъ,  что  руководствуется  въ  своей  политик'^  относительно 
протестантовъ,  собственно  говоря,  исключительно  релипозными  и  лишь 
для  виду  политическими  мотивами;  что,  однако,  всегда  легко  подыс- 
кать юридическ1я  причины  для  войны  съ  ними,  и  воспользоваться 
ими  въ  вид'Ь  предлога  и  т.  д.  На  осповаши  такихъ  интимныхъ 
сообщен1Й,  очерчивающйхъ  истинное  мн'Ьн1е  императора,  необходимо 
решить  подлежащ1й  разсмотр'Ьн1ю  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  р^^- 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  179  — 

шающее  8начен1е  въ  борьбе  Карла  У  съ  протестантани  принадле^ 
акало  релипознымъ  мотивамъ. 

Проф.  Гаусманъ  подвергъ  самую  диссертащю  .о  хронике  Еузь- 
мы  Пражскаго*'  бол'Ье  подробному  разбору ,  содергаше  котораго  зд'Ьеь 
можетъ  бнть  указано  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Прежде 
всего  ояъ  зам'Ьтилъ  о  вн'Ьшней  форм'Ь  диссертащи,  что  иногда  она 
заставляетъ  желать  бол^  аснаго  расаред'Ьлен1д  ]1атер1ала;  этимъ 
читателю  затрудняется  точное  опред'Ьлеше  задачи,  которую  поставилъ 
себЪ  авторъ.  ЗатЪиъ  онъ  увазалъ  н']Ькоторыа  нЪста  въ  диссертащи, 
гд1  не  совсЬмъ  точный  харавтеръ  выраженхй  автора  вызываетъ  не- 
ясности и  недоразум'Ьн1а.  За  исключенхемъ  зтихъ  мелочей,  критика 
проф.  Гаусмана  была  вполне  благосклонна  и  выгодна.  Высказывая 
въ  вонц'Ь  своей  рЪчи  свое  общее  сужден1е  о  диссертац1и,  онпонентъ 
заявилъ,  .что  разбираемое  ценное  изсл'Ьдоваше  отличается  строгой 
научностью  и  спокойной,  уб'Ьдительной  доказательностью,  особенную 
похвалу  заслуживаютъ  важные  отд'Ьлы  объ  анналистическихъ  источни- 
кахъ  Козьмы  Пражскаго. 

—  19  апр^Ьля  1892  г.  въ  Харьковскомъ  университет'^  состоялся 
диспутъ  магистра  И.  М.  Соб-Ьспаисваго,  иредставившаго  для  полу* 
чен1д  степени  доктора  государственнаго  права  сочинен1е  подъ  загла- 
в1емъ:  ^^Учешя  о  нацшнальныхъ  особенностяхъ  характера  и  юриди- 
ческаго  быта  древнихъ  славянъ*".  Диспутъ  этотъ  представдялъ  вы- 
дающееся явлен1е  въ  ученой  жизни  университета  и  по  важности 
затронутыхъ  сторонами  вопросовъ  историчесвихъ  и  метододогическихъ, 
и  по  продолжительности:  прен1я  длились  съ  небольшимъ  шесть  ча« 
совъ  безъ  перерыва. 

Въ  начал'Ь  диспута  деканъ  юридическаго  факультета  Л.  Н. 
Загурск1Й  прочелъ  сигпси1ит  ^Иле  диспутанта,  посл'Ь  чего  слово  было 
предоставлено  посл'Ьднему.  Въ  небольшой  вступительной  р^Ьчи  г.  Со- 
б^ст1анск1й  изложилъ  следующее.  Прежде  всего  онъ  указалъ  на  су- 
ществован1е  въ  ученой  литературе  двухъ  взглядовъ  на  предмегь  его 
изсл'Ьдован1я:  одни  ученые  идеализировали  характеръ  и  быть  древ- 
нихъ славянъ,  друпе  же  силились  всячески  унизить  прошлое  сла- 
вянства. Оставляя  въ  стороне  посл'Ьднихъ,  учета  которыхъ  разо- 
браны^ въ  изв^стномъ  труд'Ь  В.  И.  Ламанскаго  „Объ  историческомъ 
изучен1и  греко-славянскаго  М1ра  въ  Европ-Ь",  дефендентъ  посвятилъ 
свою  диссертащю  исключительно  первымъ.  При  этомъ  онъ  необходимо 
долженъ  былъ  обратиться  къ  первоисточвикамъ,  а  изучен1е  таковыхъ 
привело  его  къ  убЪждешю,  что  наука  славянскихъ  древностей  нуж- 
дается въ  критической  пров'Ьрк^  многихъ  принимаемыхъ  на  вЪру 
ооложешй  и  въ  устранен1и  гипотезъ,  не  подтверждаемыхъ  памятни- 
ками.  Онъ  остановилъ    свое   вниман1е    главнымъ  образомъ  на  внут* 
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ренненъ  быт!  древнихъ  славдяъ  и  задался  ц'Ьдъю  указать  на  важ- 
н^^йшш  8аблужден1я  новЪйшихъ  ученыхъ  по  атому  вопросу  и  внаснкть 
саннй  геневисъ  такихъ  заблуждешй.  Квиту  свою  онъ  разд'Ьлилъ  на  дв^ 
части,— историческую  и  историво-юридическую,  такъ  какъ  славян- 
ская историко*юридическая  литература  сложилась  подъ  сильнынъ 
вл]ян1е1гь  славянской  исторической  науки.  Что  касается  нащональ- 
янхъ  особенностей  быта  и  характера,  то  эти  особенности  нарабаты- 
ваются въ  жизни  отд^^ныхъ  племенъ  и  народовъ  постепенно,  подъ 
вл1ян1емъ  самыхъ  разнообразныхъ  услов1й  и  фактсфовъ.  ЧЪиъ  дальше 
углубляемся  мы  въ  прошедшую  жизнь  народовъ,  тЪмъ  все  бол^^ 
сглаживается  различ1е  меа^у  ними,  и  наоборотъ — ч'^Ьмъ  дальше  по- 
двигаются народы  въ  своемъ  историчесвомъ  развипи,  тЬшъ  ихъ  осо- 
бенности проявляются  все  сильв'^Ье  и  сильнее,  иоэтому,  если  въ  книгЬ 
говорится,  что  мы  не  встр'Ьяаемъ  коренныхъ  отлич1Й  быта  древнихъ 
славянъ  отъ  быта  другихъ  младенчествующихъ  народовъ,  то  этого  не 
слЪдуетъ  понимать  такъ,  будто  вся  историческая  жизнь  славянства 
вполне  тождественна  съ  историческою  жизнью  другихъ  народовъ. 
Сл'Ьдуя  за  ходомъ  развит1я  внутренней  жизни  славянъ,  мы  найдемъ 
различ1я  не  только  между  нею  и  жизнью  другихъ  народовъ,  но  и  въ 
ход'Ь  развит1я  жизни  отд^^ныхъ  славянскихъ  племенъ:  русскихъ^ 
чеховъ,  поляковъ,  сербовъ  и  т.  д. 

Первымъ  оффищальнымъ  оппонентомъ  выступилъ  проф.  М.  С. 
Дриновъ,  приглашенный  къ  участ!ю  въ  диспугЬ  въ  качестве  спеща- 
листа  по  славяпов'Ьд'Ьшю.  Онъ  началъ  возражешя  свои  указан1емъ 
на  то,  что  сочинете  г.  Соб'Ьспанскаго  представляется  въ  сущности 
не  столько  „историко-критическимъ*',  какъ  значится  на  заглавномъ 
листк'Ь,  сколько  ,,историКо-литературннмъ**  изсл^Ьдовашямъ.  ЗатЬмъ, 
формулируя  взглядъ  дефендента  на  общ1й  ходъ  развит1я  учетй  о  харак- 
терЪдревнихъ  славянъ,  проф.  Дриновъ  не  согласился  съ  г.  Соб'Ьст1ан- 
скимъ  въ  томъ,  что  относительно  этого  вопроса  всЬхъ  славистовъ  можно 
разд'Ьлить  на  ,трезвыхъ^,  къ  которымъ  должны  быть  отнесены  первые 
изсл^Ьдователи  славянства  до  конца  ХУШ  стол.  (Мавро  Орбини.  Ло- 
моносовъ,  Татиш;евъ,  Нарушевичъ,  1орданъ,  Болтинъ  и  Антонъ)  и 
идеалистовъ,  къ  которымъ  за  весьма  немногими  исключетями,  па 
мн'Ьн]Ю  дефендента,  принадлежатъ  всФ  слависты  нашего  в'Ька.  Оппо- 
нентъ  прежде  всего  зам^тилъ,  что  къ  Мавро  Орбини,  Ломоносову  и 
отчасти  Татищеву  нельзя  прим^Ьнить  терминъ  „трезвыхъ"  уже  по 
одному  тому,  что  о  славявахъ  они  им^^и  весьма  смутное  предста- 
влете  и  см'Ьшивали  съ  ними  мнопе  воинственные  народы  не  ела* 
вянскаго  происхожден1Я.  Спец1ально  и  вполне  научнымъ  образомъ 
изъ  числа  старыхъ  ученыхъ  занимался  вопросомъ  о  характере  и 
бытЬ  древнихъ  славянъ  только  одинъ  Антонъ.    Но  между  взглядами 
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оосд'Ьдндго  и  воззр^ншми  нов^йшяхъ  изсл'Ьдоватедей  того  же  пред- 
мета н^тъ  той  бездны,  которую  уснатриваетъ  здЪсь  г.  СобЪст1анск1Й. 
Проф.  Дриновъ  при  дтомъ  подробно  останавливался  на  трудахъ  Су- 
ровецЕаго,  особенно  же  на  его  реферате,  читанномъ  въ  1809  г.,  такъ 
какъ  Суровецваго  дефендеятъ  считаетъ  родоначадьниконъ  апр1орн- 
ческихъ  во8зр:Ьн1й  на  древнее  славянство  и  привлекаетъ  въ  ответ- 
ственности за  то,  что  онъ  направилъ  науку  въ  р'Ьшев1и  этого  вопроса 
на  ложный  путь.  По  нн^нш  проф.  Дринова,  г.  Собест1ансв1й  слиш- 
вомъ  односторонне  понялъ  рефератъ  Суровецваго.  Главная  задача 
реферата,  ясно  обозначенная  въ  самомъ  его  заглав1и,  которое  не 
совс^мъ  точно  передано  въ  внигЪ  г.  Соб:Ьст1ансваго,  состояла  въ 
указанш  на  новые  источники  для  культурной  истор1и  древнихъ  ела- 
вянъ, — на  археологш  и  этнограф1ю.  Характеристикою  древнихъ  сла- 
ванъ  Суровецк1Й  здЪсь  не  задавался,  а  неннопя  его  замЪчанхя,  къ 
этому  предмету  относящ1яся,  вполн'Ь  согласны  съ  выводами  Антона. 
Сочинен1е  его  не  только  не  сбивало  науки  съ  правильнаго  пути,  но 
обращало  внимаше  на  новый  научный  матерхалъ,  притомъ  лишь  въ 
наше  время  оц'Ъненный  по  достоинству.  Что  же  касается  вопроса  о 
ВЛ1ЯНШ  Гердера  на  это  произведеше  Суровецкаго,  то  возражателю 
вл1ян1е  это  не  представлялось  особенно  сильнымъ:  какъ  человЪкъ, 
хорошо  знакомый  съ  учешемъ  физхократовъ,  съ  Монтескье  и  вообще 
съ  литературою  ХУШ  вЪка,  Суровецв1й  могъ  и  помимо  Гердера  дойти 
до  идеи  о  нащональныхъ  особенностянъ  славянъ.  Впрочемъ,  въ  отно- 
шенш  къ  поздн']^йшииъ  сочинен1ямъ  Суровецкаго  проф.  Дриновъ  со- 
гласился допустить  вл1ян1е  Гердера,  но  лишь  по  вопросу  о  способе 
ра9селен1я  славянъ  по  южно-  и  средне-европейскрмъ  землямъ.  Однако, 
и  въ  этомъ  случать  Суровеак1Й  не  сл^кдовалъ  Гердеру  безусловно, 
доказывая,  что  славяне  прокладывали  себ^^  путь  не  только  сохою, 
но  и  оруяиемъ.  Такимъ  обраэомъ  упреки,  д'Ьлаемые  г.  Соб'Ьст1анскимъ 
Суровецкому,  а  равно  и  его  посл^Ьдователямъ,  по  мнШю  оппонента, 
неосновател  ьны. 

Въ  ответь  на  эти  замЬчан1я  дефендентъ  заявилъ,  что  если  въ 
своей  книг^  онъ  и  указываетъ  на  противоположность  между  двумя 
группами  ученыхъ,  то  д'Ьлаетъ  это  различхе^  им^  въ  виду  исключи- 
тельно ихъ  отношеп1е  къ  вопросу  о  воинственности  и  насильствен- 
ности  славянъ,  какъ  прирожденномъ  свойстве  посл'Ьдпихъ.  Ученые 
первой  категор1и  („трезвые*')  смотрели  на  этотъ  вопросъ  бол^е  широко 
и  считали  воинственность  принадлежностью  всЪхъ  первобытныхъ  на- 
родовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  славянъ,  а  ученые  второй  категорхи  въ 
мирвомъ  характер'^  славянъ  вид^Ьли  отличительное  свойство  самой 
ихъ  натуры.  Что  касается  Гердера,  то  дефендентъ  въ  доказательство 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  «Идей''  Гердера   на  первый   рефератъ  Суровецваго 
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привлевъ  выдержки  изъ  сочинешй  того  и  другого,  и  сопоставлеше 
этихъ  выдержекъ,  проф.  Дриновъ  нашелъ  уб'Ьдительнынъ,  оговорив- 
шись однако,  что  вл1яте  это,  хотя  и  существовало,  но  не  было 
слишЕомъ  сильно.  Въ  связи  съ  этинъ  г.  Соб'Ьст1ансв1й  настаивалъ 
дал']^е  и  на  своемъ  пониманхи  задачъ  пёрваго  труда  Суровецкаго. 

Продоляшя  зат'^Ьмъ  возражен1я,  проф.  Дриновъ  перешелъ  къ 
объясненЕямъ,  которыя  г.  Соб']^ст1анск1Й  взводитъ  на  Шафарика, 
уличая  его  въ  плаг1ат%  и  доказывая,  что  помещенная  въ  его  ,Истор1и 
слав,  литературъ"  характеристика  дрепнихъ  славянъ  представляетъ 
дословный  переводъ  на  н'Ьиецюй  язывъ  двухъ  цервовныхъ  лропо- 
В':1^д1й  Колляра.  Проф.  Дриновъ  зам'Ьтилъ,  что  врядъ  ли  бы  дефен- 
дентъ  придалъ  слишкомъ  большое  значеше  этоиу  интересному  своему 
отврыт]ю,  еслибы  обратилъ  внимате  на  предисловге  Шафарива,  въ 
воторомъ  авторъ  о  пользован1и  своими  пособ1ями  прямо  говоритъ: 
.1св  ЬаЪе  (1а8  ше1пет  Р1ап  Разаепйе  ше18<;  ^бгШсЬ  с1агаи8  епиеЬп!;*, 
причемъ  онъ  и  д'Ьлаетъ  общую  ссылку  на  Колляра  въ  примеч.  къ 
5*ой  главЪ.  Соглашаясь  дал'Ье  съ  г.  Соб'Ьст]анскимъ  въ  томъ,  что  о 
характере  древнихъ  славянъ  у  Шафарика  въ  разныхъ  м^стахъ  встре- 
чаются противоречивыя  сужден1Я,  возражатель,  однако,  нашелъ  не- 
основательнымъ  приписывать  Шафарику  изобретен1е  гипотезы,  при- 
думанной для  примирен1я  этихъ  противор4ч1й,  —  будто  примеръ  и 
принужденхе  со  стороны  другихъ  воинственныхъ  народовъ  застаиили 
мирныхъ  славянъ  вступить  на  путь  завоевашй:  самъ  же  г.  Собе- 
ст1анск1й  въ  другомъ  месте  своего  сочинешн  указываетъ  на  то,  что 
такая  гипотеза  была  высказана  задолго  до  Шафарика  Суровецкимъ, 
и  еще  раньше— Гебгарди.  Нечто  подобное  утверждалъ  даже  Антонъ, 
доказнвавш1Й,  что  до  разселенхя  славяне  жили  на  своей  прародине 
мирно  и  спокойно.  При  этомъ  оппонентъ  упрекнулъ  г.  Собест]ан- 
скаго  за  то,  что  онъ  слишкомъ  мало  обратилъ  внимашя  на  происхож- 
ден1е  этой  гипотезы  и  те  основы  ея,  которыя  главнымъ  образомъ 
выработаны  были  Суровецкимъ.  Въ  этомъ,  по  мнен1Ю  оппонента,  со- 
стоитъ  важный  недостатокъ  перваго  отдела  книги,  особенно  ярко 
выразивш!йся  въ  критической  части  этого  отдела.  Такъ,  напр.,  у 
автора  есть  целая  глава,  посвященная  опровержен1Ю  идеалистиче- 
скихъ  воззрешй  на  характеръ  славянъ  на  основан1И  многихъ  свиде- 
тельствъ  о  ихъ  воинственности  и  жестокости.  На  эти  свидетельства, 
обнимающ1я  длинный  пер]одъ  времени  по  ХШ  векъ  включительно, 
не  безъизвестны  были  Суровецкому  и  его  последователямъ,  однако 
оставлены  были  ими  въ  стороне  въ  силу  хронологическихъ  соображенхй. 
Позднейппй  воинственности  славянъ  названные  ученые  не  отрицали, 
но  искали  въ  источникахъ  более  раниихъ  свидетельствъ,  которыя 
бы  касались  быта  и  характера  славянъ  въ  древнейшемъ  перходе  ихъ 
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жизни,  каковы  свид'Ьтельства  Ьрдана,  а  отчасти  11рокоп1я,  Маврикхя 
и  др.  древнихъ  ви8ант1йскихъ  писателей.  Свид'Ьтельство  же  Тацита 
о  славянскихъ  1а1гос]П1а  Суровецшй  объяснядъ,  толкуя  слово  «Ыго- 
С1шат"  въ  смысд^^  уепаио.  Оппонентъ  полагалъ,  что  критика  г.  Со- 
бЪстаанскаго  должна  была  бы  нааравляться  именно  на  эти  основан1я 
его  противвиковъ. 

Отвечая  проф.  Дринову,  г.  Соб^^т1анск]й  заи-Ьтилг,  что  по 
отиошенш  къ  Шафарвку  онъ  изб^галъ  употреблять  слово  „плапатъ^, 
которое  и  не  встр-Ьчается  въ  его  дассертацхи.  Онъ  не  поднялъ  бы 
вопроса  о  несостоятельности  Шафарика,  еслибы  тотъ  не  предпослалъ 
5-ой  главгЬ  т^къ  словъ,  которыя  въ  виду  ихъ  особенной  важности 
приведены  въ  книг^  г.  СобЪст1анскаго  1п  ех1;еп80  (стр.  41)  и  еслибы 
самъ  Шафарикъ  не  возвелъ  напрасныхъ  обвинешй  на  Карамзина  и 
его  посл'Ьдователей,  здраво  (судившихъ  объ  этомъ  предмете.  Дал^ 
дефендентъ  объяснилъ,  что  на  Шафарик'Ь  онъ  остановился  съ  особен- 
нымъ  внимашемъ,  видя  въ  немъ  главнаго  представителя  разбираемой 
теор1и.  Что  касается  свид'Ьтельствъ  источниковъ  о  невоицственности 
славянъ,  то  на  важн^йш^е  изъ  няхъ  дефендентъ  указалъ  въ  своей 
книг1|  хотя  и  не  въ  одномъ  жЬсч%  а  другихъ  не  затрогивалъ  въ 
виду  того,  что  самъ  Шафарикъ  отрицалъ  ихъ  достов-брность. 

ОтмФтивъ  затЪмъ  несколько  пропусковъ  и  выразивъ  сожал'Ьше, 
что  названный  въ  рфчи  дефендента  трудъ  Ламанскаго  нигд']Ь  не  упо- 
ианутъ  въ  книгЬ,  проф.  Дриновъ  оставилъ  въ  сторон'Ь  н'Ькоторыя 
частныя  зам^^чашя  и  перешелъ  ко  второму  отд-Ьлу  книги.  Предо- 
ставляя бол*Ье  подробную  его  оц'Ьнку  юристамъ,  онъ  ограничился 
лишь  указашемъ  на  неясность  въ  сужден1и  автора  о  возникновении 
учен1Я  объ  общинномъ  бытЪ  древнихъ  славявъ:  говоря  въ  одномъ 
уЛсгЬ,  что  учен1е  это  было  выработано  Лелевелемъ  подъ  вл1ян1емъ 
Руссо,  онъ  упускаетъ  изъ  виду  сказанное  инъ  въ  другомъ  шЬстЬ,  что 
некоторый  стороны  этого  учен]я  развивалъ  еще  Суровецкхй.  За  то 
критическая  часть  второго7отд^^а,  по  мн'Ьнхю  проф.  Дринова,  довольно 
обстоятельна.  Зд^сь  представденъ  тщательный  разборъ  н'Ькоторыхъ 
основъ  теор1И  общиннаго  быта,  причемъ  иныя  изъ  нихъ  г.  Соб-Ь* 
ст1анскому  удалось  аоколебать.  Оппонентъ  заключилъ  свои  возражешя 
заявленхемъ,  что,  хотя  книга  г.  Соб^Ьст1анскаго  и  даетъ  не  совсЬмъ  пра- 
вильный представлен1я  о  ход^  развипя  славянской  исторической  науки, 
тЬмъ  не  меи^е  они  отличается  и  достоинствами.  Къ  числу  таковыхъ 
относится,  во-первыхъ,  то,  что  авторъ  напомнилъ  вновь  о  весьма 
р^^дкихъ  нын'Ь  и  почти  забытыхъ,  но  важныхъ  сочинен1ЯХъ  старыхъ 
славистовъ,  изъ  которыхъ  въ  его  диссертац1И  приведено  много  инте- 
ресныхъ  выдержекъ.  Онъ  сличилъ  тексты  источникокъ  съ  переводами 
и    въ    посл'Ьднихъ    открылъ    н-Ькоторыл    неточности.    Онъ    указалъ 
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неосновательность  н'бвоторыхъ  упрековъ,  д&Еаемыхъ  заЕ1адвы]1и  сла- 
вистами Карамзину,  и  съум'Ьлъ  рельефно  оттЪвить  увлеченхя  другихъ 
ученыхъ,  такъ  ']то  въ  этомъ  отношенш  книга  «его  хожетъ  опредЪ- 
ддющимъ  образомъ  вовдМствовать  на  будущихъ  изслЪдователей. 

Вторымъ  оффищальннмъ  оппонентомъ  бндъ  проф.  Н.  О.  Купле- 
васк1й.  Увазавъ  на  интересъ  избранной  авторомъ  темы,  онъ  свазахъ 
н']^скольво  словъ  о  выгодвыхъ  сторонахъ  его  сочинетд:  здЬсь  чита* 
тель  можетъ  познакомиться  съ  мн'&н1ями  малоизв'Ьстныхъ  руссвихъ  и 
польсвихъ  писателей  по  вопросу  о  славянахъ  и  найдетъ  весьма  инте- 
ресныя  увазан1д  на  генетическую  связь  учен1й  славистовъ  съ 
учешями  Руссо  и  Гердера.  Нельзя  также  не  согласиться  со 
многими  во8ражен1дми  делаемыми  г.  Соб'Ьспанскимъ  писателямъ 
о  славянахъ  по  частнымъ  вопросамъ  о  ихъ  воинственности  у  о 
рабств'Ь  у  славянъ,  о  подигамш,  о  человЪческихъ  жертвопрнноше- 
шяхъ,  хотя  въ  рЪшенш  обп^аго  вопроса  о  харак'1'ер'Ь  славянъ,  по 
мн'Ьн]ю  проф.  Куплеваскаго,  автору  сл^Ьдовало  бы  стать  на  бол^  ши- 
рокую почву  сравнен1я.  Критическ1я  возражешя  оппонента  касались 
преимущественно  той  части  сочинен1я,  въ  которой  затронуто  госу- 
дарственное устройство  славянъ.  Проф.  Куплевасшй  разошелся  съ 
г.  Соб-Ьстханскинъ  относительно  того,  какъ  понимали  терминъ  „община^ , 
„общинность*'  слависты.  Онъ  указалъ  на  то,  что  посл^дше  разум^^и 
подъ  этимъ  назвашемъ  не  только  поземельную  общину,  но  и  на* 
родиыя  собран1я.  Соглашаясь,  что  демовратхи  въ  смысле  полной  сво 
боды  и  абсолютнаго  равенства  у  славянъ  д'Ьйствительно  не  было, 
оппонентъ  зам'Ьтилъ,  что  существоваше  князей  и  старЪйшихъ  не 
исключало  д'&ательвой  роли  народнаго  собран1я.  Цри  этомъ  онъ  со- 
слался на  результаты  наблюдений,  сдЪланныхъ  на  бод^^  обширномъ 
лоприщ'Ь  сравнительнаго  метода  Мэномъ,  Фриманомъ,  Спенсеромъ, 
М.  Ковалевскимъ  и  другими  учеными,  которыми  г.  Ооб'Ьст1анск1й  не 
воспользовался.  Подобное  отрицан1е  „общинности"  въ  смысл^Ь  демо- 
крат1И  у  древнихъ  славянъ  повело  автора  къ  искусственному  толко- 
ванш  текстовъ  (въ  особенности  „Готской  войны**  Прокоп1я).  Второе 
возражение  проф.  Куплеваскаго  касалось  вл1ян1я  Гердера  и  Руссо» 
преувеличеннаго  г.  Соб']^ст]анскимъ,  такъ  какъ  не  исключительно 
Гердеръ  и  Руссо,  но  главнымъ  образомъ  изучен1е  памятниковъ  слу- 
жило основою  для  изсл'Ьдоватедей  славянской  этнограф]и  и  славян- 
скаго  древняго  права.  Подтверждеше  этой  мысли  можно  найти  въ 
упущенной  дефендентомъ  изъ  виду  современной  довольно  большой 
литератур-Ь  объ  обихин'Ь  въ  Росс1и  и  о  задруге  въ  другихъ  славян, 
земляхъ.  Зат'Ьмъ,  оканчивая  свои  зам^чашя,  оппонентъ  выразнлъ  со- 
жал^Ьн]'е  о  томъ,  что  г.  Соб'Ьст1анск1й  нигд^^  въ  своей  книгЪ  не  го- 
ворить о  ВД1ЯН1И  н'Ьмецкой  исторической  школы  на  писателей  40-хъ, 
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50  хъ  и  даже  60-хъ  годовъ,  между  т^хъ  какъ  просл'Ьдить  это  вл1ян1е 
было  бы  не  безполевно. 

Дефендентъ  отвЪтилъ,  что  овъ  отрицалъ  у  древнихъ  сдавянъ 
дшпь  существоваше  той  идеальной  общины,  которая  основана  на 
безусловной  свобод'Ь^  равенстве  и  братств'Ь,  и  на  которой  настаивали 
критикуемые  имъ  писатели.  Онъ  сознательно  не  вносилъ  въ  свою 
книгу  сравнительнаго  матер1ала,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  его  отъ 
главной  задачи  его  изсл'Ьдован1я.  Терминъ  яДбкократ1я*'  въ  извЪст- 
номъ  отрывк'Ь  изъ  .Готской  войны"  Прокоп1я  г.  СобЪст1анск1й  тол- 
ковадъ,  руководствуясь  текстомъ  Маврнк1я.  Въ  славянской  литературЬ 
объ  общянностн  онъ  усматриваетъ  отражеше  духа  времени,  ибо 
древше  памятники  не  содержать  въ  себ^Ь  никакихъ  указашй  на  су- 
н^ествоваше  идеальной  общины  у  древнихъ  славянъ;  иялоявеше  же 
свое  онъ  прервалъ  на  Ахсаков'Ь,  такъ  какъ  видитъ  въ  его  произве- 
ден1яхъ  типичнМшее  выраженхе  теор»  общинности,  какого  она  когда- 
либо  достигала.  Что  касается  задруги,  то  дефендевтъ  об'&щалъ  въ 
скороиъ  времени  издать  объ  этомъ  вопросЬ  особый  этюдъ  и  факти- 
чески доказать,  что  представлен]е  о  задругЬ  совершенно  извращено  въ 
наукЪ  и  что  дааю  терминъ  «задруга**  выдуманъ  ученами  и  перене- 
сенъ  изъ  литературы  въ  жизнь. 

Трет1й  оффищальный  опнонентъ  проф.  А.  Н.  Стояновъ  уси'Ьлъ 
поставить  и  развить  по  причине  продолжительности  спора  дефен- 
дента  съ  предшествующими  опповентами,  лишь  н^Ькоторыя  изъ  намЪ- 
ченныхъ  имъ  во8ражен1Й.  ,  Время  и  матер[алъ  диспута",— сказалъ 
проф.  Стояновъ, — „затрачивались  съ  такою  щедростью,  что  мнЪ 
остается  лишь  небольшой  уголокъ  для  н'Ьскольбихъ  критическихъ 
зам^чашй".  Зат^мъ  онъ  нам'Ьтилъ  н']^сколько  такихъ  пунктовъ  въ 
днссертащи  г.  Соб'&спансваго,  гд'Ь  недостатки  методологическихъ 
пр1емовъ  обнаруживаютъ  отрицательное  вл]ян1е  на  самую  сущность 
изсл^ован1я.  Такъ,  во- лервыхъ,  нельзя  согласиться  съ  т^мъ  методомъ 
изсл'Ьдован1я,  которому  авторъ  сл'Ьдуетъ  въ  первой  части  книги,  очень 
богатой  матер1аломъ  и  важной  по  своему  назначен1Ю  въ  общемъ  стро^Ь 
дмссертьщи.  Авторъ  сопоставляетъ  здЪсь  въ  двухъ  параллельныхъ  отд^Ь- 
лахъ  рядъ  мнЪшй  критикуемыхъ  имъ  писателей  съ  сырымъ  матер1аломъ 
фавтовъ  изъ  источниковъ,  не  д'Ьлая  аналитической  пров^^рки  важдаго 
отд^льнаго  мв^шя  имъ  же  самимъ  приведенными  фактами.  Такая 
работа  какъ  бы  предоставляется  у  автора  самимъ  читатедямъ.  Такимъ 
образомъ  описаше  преобладаетъ  вадъ  анализомъ,  надъ  сличевхемъ  и 
сравнен1емъ  критикуемыхъ  мнЪн1й  въ  органической  ихъ  связи.  Вовто* 
рыхъ  возможно,  что  въ  такихъ  пр]емахъ  изсл^дован]я  заключается  одна 
изъ  причинъ,  почему  представляется  спорною  характеристика  Гердера, 
какъ  самаго  типичнаго  выразителя   того   ваправлен1я,  которое  вазы- 
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вается  у  автора  ^сентиментально-поэтическимъ",  но  которое,  моаветъ 
быть,  удобн'Ье  и  в'Ьрн'Ье  быдо  бы  называть  „романтическимъ*'.  Саор- 
нымъ  оказывается  также  заключен1е— съ  одной  стороны  о  противо- 
рЬч1лхъ  между  Гердеромъ  и  его  предшественниками,^  писавшими  о 
славянахъ  въ  прошедшемъ  стол'Ьтхи,  а  съ  другой  стороны — объ  одинаково 
сильномъ  ВЛ1ЯШИ  Гердера  на  славянскихъ  и  русскихъ  ученыхъ  настоя- 
щаго  столЪт1я.  Втретьихъ,  въ  методе  ивсд'Ьдовангя  автора  не  всегда 
соблюдается  общее  правило,  гласящее,  что  существуетъ  многообраз1е 
факторовъ,  создающихъ  истор1Ю.  Оно  упущено,  напр.,  изъ  виду  въ 
интересномъ  вопросе  о  вл1ян]и  Ж.  Ж.  Руссо  на  учен]е  западныхъ 
и  польскихъ  славистовъ,  а  въ  особенности  на  Лелеведя.  Утверждая 
что  теор1я  общиннаго  быта  сложилась  въ  умЪ  Лелевеля  главнымь 
образомъ  подъ  вл1ян1емъ  идей  Руссо,  г.  Собрет]авск1й  однако  не  дока- 
залъ  съ  желательною  полнотою  доводовъ  т^нуго  связь  лелевелевскаго 
учешя  съ  доктриною  женевскаго  философа,  развитою  въ  его  сочине- 
Н1яхъ  ,Соп1;га1;  зосха!",  я8иг  1е  коитешешеп!;  йе  РоЬдпе*  и  проч.  Вь 
посл^кднемъ  трактате  по  важному  вопросу  объ  учрежден1и  и  органм- 
8ац1и  яОбщинъ^  находимъ  ровно  десять  строчекъ,  и,  если  Ледевель 
искалъ  для  себя  вдохновенхя  со  стороны  подитико-философскихъ  идей 
Франщи,  то,  пожалуй,  не  меньш1й  для  него  интересъ  могли  бы  пред- 
ставить напр.  р']Ьчи  Мирабо  о  коммунахъ,  не  говоря  о  другихъ  фран- 
цузскихъ  писателяхъ.  Дал'Ье  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  и  Герма- 
тя  съ  ея  принципами  метафизической  философ1и,  съ  ея  культомъ 
идей  нацюнальности,  съ  ея  историко-романтическою  школою  возд'Ьй- 
ствовала  на  Лелевеля  и  возд-Ьйствовала  сильн'Ье,  нежели  Руссо  съ 
его  „Соп*га1  восЫ*.  Развивая  эту  мысль,  проф.  Стояновъ  предста- 
вилъ  въ  блестящемъ  и  талантливомъ  издожен1и  интересный  аналивъ 
этого  трактата  и  проел  Ьдилъ,  подъ  какими  вл1ЯН1ями  выработались  поли- 
тическ1я  идеи  его  автора,  причемъ  укаяывалъ  на  отсутств]е  тождества 
идей  знаменитой  теор1и  общественнаго  договора  съ  учешемъ  польсваго 
историка-патр10та.  Вчетвертмхъ,  неполнымъ  и  прямолинейно-одяосто- 
роннииъ  казалось  оппоненту  такясе  и  понятхе  о  характер^Ь  славянъу 
автора  при  соображен1и  лишь  однихъ  свойствъ  жестокости,  воинствен- 
ности, алчности  и  при  неупоминан1И  свойствъ  добродуш1я,  гостепршм- 
ства  И  мирол]об1я,  о  воторыхъ  пов'Ьствуютъ  летописцы.  Между  тЪмъ 
правильная  оц-Ьика  особенностей  характера  древнихъ  славянъ  можетъ 
быть  сделана  лишь  при  соображен1и  того  психологическаго  закона, 
достаточно  доказаннаго  сравнительною  этнограф1ею,  что  въ  харак- 
тер'Ь  примитивныхъ  людей  госпоа;ствуютъ  впечатл'Ьнгя  и  аффекты 
надъ  сдерживающимъ  и  правильнымъ  мышлен]еиъ.  Отсюда,  при  от- 
сутств1и  установившихся  нравственныхъ  понлт1й  и  при  слабости  води 
характеры  какъ  бы  раздвояютсл,  представляя  собою  своеобразное  со* 
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четате  быстро  сн'Ьняющихся  состояшй  жестокости  и  кротости,  в-Ьро- 
ломства  и  честности  и  т.  д.  Наконецъ,  оппонентъ  выразвлъ  сожа- 
^^Ьте,  что  не  поддержанъ  ббльшимъ  количествомъ  фактовъ  выводъ 
автора  о  такоиъ  же  тождеств'Ь  юридияескаго  быта  древнихъ  славянъ 
съ  юридическимъ  бытоиъ  всФхъ  прочихъ  народовъ  одинаковой  степени 
культуры,  какое  тождество  принято  ииъ  относительно  характера  древ- 
нихъ  славянъ  и  другихъ  прииитивныхъ  народовъ*  Проф.  Стояновъ 
напротивъ  думаетъ,  что  уже  въ  самую  древнюю  эпоху  обозначились 
въ  обычномъ  прав'Ь  славянъ  некоторые  отличая  отъ  правъ  индусскаго, 
вельтическаго,  греческаго,  риискаго  и  герианскаго,  какъ  напр.  наблю- 
дается это  въ  особенностяхъ  ивститутовъ  насл^дован1Я,  семейной 
власти,  собственности,  даже  договоровъ. 

^Обозр'Ьвая  вашу  книгу  въ  целости",  заключивъ  свои  возраже- 
Н1Я  проф.  Стояновъ,  ,^я  долженъ  высказать  мое  убЬжденхе,  что  книга 
эта  есть  научное  и8сл'Ьдовав1е  со  многими  положительными  каче- 
ствами,—со  стремлен1емъ  въ  самостоятельности,  основанной  на  тща- 
тельномъ  изученш  не  только  обширной  литературы,  но  и  источни- 
ковъ  первыхъ  рукъ,  со  строго  критическимъ  отношен1емъ  къ  избран- 
ному предмету,  съ  уи'Ьн1емъ  найти  и  установить  живую  историческую 
связь  между  фактами,  между  ходомъ  посл'Ьдовательнаго  ра8вит1я  этихъ 
фактовъ  и  см'Ьною  тк:^ъ  учен1й  и  мн'Ьн1й,  которыя  высказывались  о 
различныхъ  сторонахъ  культурной  жизни  славянъ.  Самый  выборъ 
темы  можетъ  быть  вм'Ёненъ  въ  заслугу  автору  по  многимъ  причинамъ: 
по  трудности,  сложности  и  даже  опасности  изсл'Ьдован1я  такого  пред- 
мета, который  затрогиваетъ  самые  существенные  и  доропе  интересы 
одного  изъ  великихъ  племенъ  въ  культурной  истор1И  челов^Ьчества". 

На  первое  возрожен]е  проф.  Стоянова  г.  Соб'Ьст]анск1й  заявилъ, 
что,  стремясь  главнымъ  образомъ  выяснить  общ1Й  характеръ  развипя 
славянской  науки,  онъ  изб^Ьгалъ  уклоняться  отъ  нам'Ьченной  ц'Ьли 
въ  сторону  разработки  дета.<1ей.  Повторивъ  .загЬмъ  по  отвошензю  къ 
Гердеру  доводы,  высказанные  имъ  раньше  въотв'Ьт'Ь  проф.  Дринову, 
и  согласившись,  что  всякое  историческое  явлен1е  есть  продуктъ  слож- 
ныхъ  и  многообразныхъ  факторовъ,  дефендептъ  яаявилъ,  что  на 
Ж.  Ж.  Руссо  онъ  остановился,  какъ  на  главномъ  виновиик'Ь  учен1я 
объ  общинномъ  быт^^.  При  этомъ  онъ  съ  новыми  подробностями  ста- 
рался обосновать  свой  взглядъ,  посл^  чего  между  нимъ  и  оппонен- 
томъ  состоялось  соглашен1е.  По  вопросу  о  присутств1и  въ  характере 
примитивныхъ  народовъ  противоположи ыхъ  свойствъ  дефендентъ  ие 
отрицалъ  доводовъ  своего  противника,  укапывая,  что  возстаетъ  лишь 
противъ  идеализати  древнихъ  славянъ.  На  безусловномъ  тождеств'Ь 
юридическаго  быта  славянъ  и  другихъ  народовъ  онъ  также  не  яастаи- 
валъ,  ссылаясь  на  сказанное  имъ  въ  р'Ьчи  передъ  началомъ  диспута. 
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Несмотря  на  то,  что  пренха  затянулись,  крон^^  оффищадьныхъ 
оппояентовъ  г^ыступили  и  частные, — профеесоръ  М.  А.  Остроумовъ 
и  стипенл1атъ  Харьвовскаго  университетъ  А.  С.  Вязигинъ.  Возраже- 
Н1Я  перваго  отличались  строго  фактическимъ  характеромъ.  Онъначадъ 
съ  того,  что,  по  его  ин'Ьн]Ю,  тотъ  взглядъ  на  характеръ  древняго 
славянства,  который  г.  Соб:Ьст1ансв1й  вазываетъ  ,,сентиментально-оо- 
этическимъ*',  заимствуя  это  выражен]е  у  Пыпина,  отнюдь  нельзя  счи- 
тать госнодствующимъ  въ  наук^  и  что  даже  въ  учебникахъ  (Ни- 
ЕОлаева,  Шульгина  и  др.)  высвазываетъ  противоположный  ^трез&ый^ 
взглядъ  на  этотъ  предметъ.  Если  одни  изсл'Ьдователи  дМствительно 
оттЬняли  въ  характере  древнихъ  славянъ  преьшуьиественно  черты  кро* 
тости,  миролюб1я,  гостепр1имства  и  проч.,  и  друпе — преимуги^ественко 
черты  воинственности  и  жестоности,  то  это  различ]е  обусловливалось 
различхемъ  способовъ,  при  помощи  которыхъ  они  решали  свою  задачу. 
Такъ  одни  имЪлЕ  въ  виду  то,  что  сами  славяне  завид'Ьтельствовали 
о  себЪ  въ  своей  поэз1И  и  въ  своей  миеолопи,  друпе  же  принимали 
за  исходный  пунвтъ  не  чуа^ыя  субъективной  окраски  письменная 
показашя  визант1йцевъ  и  иныхъ  иностранцевъ,  рисовавшихъ  главнымъ 
образомъ  проявления  воинственнаго  духа  въ  столкновен1яхъ  славянъ 
съ  врагами.  Оппонентъ  зам*Ьтилъ,  что  въ  войнахъ  сказываются  между- 
народныя  отношешя,  а  не  коренныя  черты  народнаго  характера, 
проявллющ1Яся  наибол'Ье  рельефно  въ  творчестве.  Воюя,  славяне  но 
в^ражен^ю  д1^тописца,  дМствовали  „елико  же  ратши  творятъ*'.  Г.  СобЬ- 
стханскому  следовало  бы  въ  свонхъ  заключешяхъ  исходить  не  изъ 
дбатальныхъ  картинъ^,  а  обратиться  также  и  къ  другимъ  источяи- 
камъ  нашихъ  св^д'Ьшй  о  славянахъ, — къ  той  сфер%,  въ  которой  они 
наибол^^е  самобытны,  къ  ихъ  п^сняиъ^  пов^рьямъ,  предан!ямъ  и  проч. 
Цодъ  вл1ян1емъ  этой  сферы  сложился  и  взглядъ  Гердера,  который  и 
самъ  перевохилъ  сербсшя  п^сни.  Но,  по  его  мн'Ьшю,  ошибочно  впро- 
чеиъ  приписываетъ  именнно  Гердеру  нервество  въ  д-Ьл^  распростра* 
нен1я  сентиментально-поэтическихъ  воззрЪн1й  на  древвее  славянство. 
Раньше  Гердера,  Банкертъ  въ  прин'Ьчан1яхъ  къ  Гельмольду  гово- 
рилъ  уже  о  мирномъ  разселеши  славянъ. 

Что  касается  отношенхя  автора  къ  источникамъ,  то  оппонентъ 
утверждалъ,  что  г.  СобЪст1анск1й  беретъ  изъ  нихъ  каждый  раяъ 
только  то,  что  ему  бол^е  на  руку.  Такъ,  напр.,  когда  это  ему  вы- 
годно, онъ  отдаетъ  предпочтен1е  Маврикш  передъ  Прокопхемъ,  въ 
другихъ  же  случаяхъ, — опять-таки,  когда  это  соотв^тствуотъ  его 
ц'Ьлямъ,  предпочитаетъ  прокопзевы  свид'Ьтельства  маврикхевымъ.  По- 
добиыиъ  же  образомъ  онъ  приводитъ  одно  м'Ьсто  изъ  Фотгя  и  умалчя- 
ваетъ  о  другомъ,  такъ  какъ  оно  ведетъ  къ  неблагопрхятному  дда 
де<)юндента  заключен1ю,  не  приводитъ  свид^тельствъ  о  мирныхъ  свой- 
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ствахъ  нФвоторыхъ  славанскихъ  плененъ  („наши  князья  добри  суть, 
иже  роспаслн  Деревьску  землю**).  Надлежащей  критики  фактонъ  въ 
книг'Ь  Со(№ст1анскаго  такавен'Ьтъ:  онъ,  наор.,  съполнымъ  дов'Ьр1б]1ъ 
повторяетъ  показаше  Льва  Дккона  о  тонъ,  что  Святославъ  нереса- 
жалъ  на  коль  20,000  челов^Ькъ  пл'Ьннцхъ  болгаръ,  а  равно  свид1* 
тедьство  Кедрина,  будто  тотъ  же  князь  20,000  болгаръ  бросадъ  въ 
теиницу.  Вирочежъ,  одинъ  образчикъ  такой  критики  факта  есть  въ 
книгЪ  г.  Соб^тгавскаго:  онъ  отвергаетъ  свид^Ьтельство  веофилакта  о 
пассивномъ  характере  древнихъ  славянъ  на  основаши  внутренняго 
противорЬч1я,  но  отвергаетъ  это  свид'Ьтельство  только  потому,  что 
не  жоакетъ  воспользоваться  ижъ  въ  своихъ  видахъ. 

Перейдя  дал^^  ко  второму  отд^^у  книги,  проф.  Остроуновъ 
примкнулъ  хъ  тЬмъ  возражешямъ  касательно  Ж.  Ж.  Руссо,  кото- 
рая были  сделаны  проф.  А.  Н.  Стояновамъ,  и  зам'ЬтилЪу  что  дого- 
ворная теор1я  происхожден1я  общества  существовала  и  до  Руссо* 
Что  же  касается  вопроса  объ  отношен1И  Руссо  къ  польской  научной 
литератур'Ь,  то,  по  мн'Ьтю  оппонента,  сл'Ьдуетъ  признавать  скор^ 
вл1ян1е  поляковъ  на  знаменитаго  женевскаго  философа,  нежели  обрат- 
ное вл1яте.  При  этомъ  проф.  Остроумовъ  возвратился  къ  вопросу  о 
значети  термина  „община".  Указавъ,  что  па  стр.  193  г.  Соб'Ьспан* 
СК1Й  оспариваетъ  утвержденхе  ученшсъ  славистовъ,  будто  славяне 
не  терп-Ьди  никакого  правительства,  онъ  предложилъ  вопросъ:  какъ 
понимать  терминъ  „община*"?  Если  въ  смысле  народе дерясавства,  то 
славянофилы  возставали  противъ  такого  пониман1я:  они  противопо- 
ставляли общину  не  моаарх1и,  а  родовому  быту.  Община  у  славянъ 
выражала  собою  отношен1я  территор1альныя,  отношетя  сос^дства^ 
какъ  родъ  внражалъ  отношешя,  оснояанныа  на  узахъ  крови.  Въ 
основаши  общиянаго  быта  лежала  внутренняя  правда,  а  не  договоръ, 
и  распространен1ю  договорной  теор1и  славянофилы  противод^Ьйствовали. 

Свои  вовражен1я,  сокращенныя  за  недостаткомъ  времени,  проф. 
Остроумовъ  заключнлъ  ука8ан1емъ  на  большой  проб-Ьдъ  въ  сочинении 
г.  Соб4ст1анскаго:  авторъ  просмотр4лъ  ц'Ьлую  школу,  представите- 
лями которой  можно  назвать  Ламанскаго,  Васидьевсваго,  Успенскаго 
и  друг.  Школа  эта  въ  вопросе  о  юридическомъ  быт'Ь  древнихъ  сла- 
вянъ обращается  къ  ви8ант1йскому  законодательству,  ища  въ  немъ 
сл^довъ  возд'бйствхя  со  стороны  юридическаго  быта  варварсвихъ 
народовъ  и  въ  томъ  числ^Ь  славянъ,  съ  которыми  визант1йск]й  М1ръ 
приходидъ  въ  соприкосновенье. 

Дефендентъ  возраакалъ  проф.  Остроумову  сл'Ьдующее.  Во-пер- 
внхъ,  учебниковъ  нельзя  принимать  въ  расчетъ,  [когда  рЬчь  идетъ 
о  вагляд'Ь,  господствующемъ  въ  наук'Ь:  „Сколько  нужно  было  бы 
положить  на  в^сы  учебниковъ,  чтобы  перев^ить    авторитетъ    имени 
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одного  Шафарика?**  Что  касается  поэтическаго  творчества  сшвавъ, 
а  въ  частности  поэз1И  сербовъ,  то  она  вен  дышетъ  воинственностью. 
Въ  наибол^^  развитой  миеодопи  полабскихъ  сдаванъ  также  госоод- 
ствуютъ  воинственнЕМ  представлен1а,  и  это  обстоятедьство  тЪмъ  важ- 
н'Ье,  что  у  нихъ  дольше  другихъ  славянъ  держалось  язычество 
и  оставались  связанные  съ  нинъ  порядки.  Относительно  источниковъ 
дефендентъ  заявилъ,  что  примеры,  избранные  онпонентомъ,  ничего  не 
доказываютъ:  слово  , молотил ьш;ики*'  въ  указываемонъ  жЬ(уЛ  взъ 
Фот1я  совершенно  непонитно,  а  въ  противовесе  свидетельству  лето- 
писца о  «добрыхъ  внязьяхъ"  можно  привести  и  другое  сиидетельство 
его  яке  о  томъ,  что  древляне  живутъ  зверинскимъ  образомъ.  Наконецъ, 
по  вопросу  о  вл1ян1и  поляковъ  на  Руссо  г.  Собест1анск1&  допускаетъ 
известное  воздейств1е  съ  этой  стороны,  но  лишь  въ  отношен1и  я^п~ 
вШёгайонз,  екс.**,  а  не  „Сон1га1  80С1а1". 

Возрожен1я  последняго  оппонента  могутъ  быть  сведены  къ  еле* 
дуюш;ему.  Въ  6  положен1и  г.  Собест1анск1й  говоритъ,  что  выводы  его 
книги  основаны  на  „объективномъ  изучении  памятниковъ*',  для  чего, 
по  основному  требован1ю  исторической  критики,  необходимы:  пра- 
вильное понимаше  и  точный  переводъ  источниковъ.  Но  это  требо- 
ван1е  не  везде  соблюдается  г.  Собестханскимъ,  а  потому  и  не  все 
014)  ссылки  имеютъ  доказательную  силу:  въ  иныхъ  случаяхъ  приве* 
дены  сомнительный  данныя  (таково,  напр.,  свидетельство  Тацита  о 
мнимыхъ  разбояхъ  венетовъ,  славянское  происхождеше  которыхъ  не 
доказано),  въ  другихъ,  при  передаче,  опущены  фразы,  даюп(1я  иную 
окраску  известш  (такъ,  напр.,  ссылаясь  въ  доказательство  исконной 
воинственности  славянъ  на  взят1е  ими  во  время  одного  набега  „укрен- 
лев]й,  казавшихся  неприступными",  авторъ  оставидъ  безъ  перевода 
слова  подлинника:  „такъ  какъ  ихъ  никто  не  зап^ищалъ'').  Помимо 
этихъ  методологическихъ  недостатковъ,  все  доказательства,  яаимство- 
ванныя  изъ  позднейшихъ  источниковъ,  не  относятся  къ  ,^древнимъ* 
славяыамъ.  Во  избежанхе  недоразумешй  необходимо  было  показать, 
въ  кав1е  хронологичесше  пределы  авторъ  заключаётъ  сферу  быта 
„древнихъ*"  славянъ  въ  противоположность  сдавянамъ  „новымъ". 

Отвечая  своему  оппоненту,  г.  Собестаансюй  сказалъ,  что  та- 
цитовскихъ  венетовъ  не  онъ  одинъ,  а  и  большинство  другихъ  уче* 
ныхъ  признаетъ  славянами.  Какъ  не  филологъ,  онъ  допускаетъ  воз- 
можности и  другихъ  неточностей  въ  текстахъ  и  переводахъ,  произ- 
водимыхъ  въ  первой  части  его  труда:  онъ  не  занимается  критиче- 
скимъ  издан1емъ  памятниковь  и  думаетъ,  что  отъ  такихъ  точностей 
не  пострадали  основные  выводы  его  работы.  Въ  цитируемомъ  мест^  изъ 
Менацдра  онъ  обратилъ  главное  вниман1е  на  неприступность  пункта, 
къ  которому  шли  славяне,    и  усмотрелъ  въ  этомъ  предпр1ят1и  дова- 
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зательство  вхъ  воинственности.  Что  же  касается  точныхъ  хронодо- 
гичесвихъ  разграничевхй,  то  они  невозможны,  когда  р^чь  ндетъ  о 
внутреннеиъ  бытЬ  какого  бы  то  ни  было  народа. 

Защита  была  признана  единогласно  удовлетворительною,  и  де- 
фендентъ  удостоенъ  искомой  степени.  Сообщено  А.  Н.  Деревицкииъ. 

—  10  мая  1892  г.  въ  Московскомъ  университете  состоялся 
диспутъ  приватъ-доцента  по  каеедрЪ  всеобщей  истор1и  М.  С.  Коре- 
дина,  представившаго  для  получешя  степени  магистра  всеобщей 
ИСТ0Р1И  двухтомную  диссертащю  подъ  загдав1емъ  „Ранн1й  итальян- 
СК1Й  гуманизмъ  и  его  истор10граф]я". 

Въ  начале  своей  вступительной  р^чи  г.  Корединъ  констатиро- 
вадъ  всем1рно-историчесвую  важность  гуманистическаго  движен1я, 
возникшаго  на  почкЬ  Итал1и  въ  Х1У  и  ХУ  стол']Ьт1Яхъ.  Это  движеше 
вырабатывало  начала  весьма  важныхъ  сторонъ  той  цивилизации,  ко- 
торая составляетъ  справедливую  гордость  новой  истор1и.  Сущность 
этого  движев1я  заключается  въ  томъ,  что  средневековой  варваръ 
доросъ  до  сознашя  своего  личнаго  достоинства  и  важности  своихъ 
духовныхъ  стремденШ  и  рвался  изъ  подъ  суровой  и  стеснительной 
опеки  средневекового  аскетизма,  причемъ  это  движен1е  коснулось 
веехъ  сторонъ  культурной  жизни:  морали,  науки,  искусства,  литера- 
туры, педагогики  и  политики.  Это  освобождение  личности  отъ  ига 
отжившйхъ  хультурныхъ  формъ  и  первые  ея  шаги  въ  новой  исторш 
и  едедадись  предметомъ  спещальнаго  изучен1я  г.  Коредина. 

Первоначально  онъ  имедъ  въ  виду  остановиться  на  деятельно- 
сти Лоренцо  Баллы.  Но  при  бдижайшемъ  изучен1и  ея  оказалось,  что 
Л.  Валла  и  его  сверстники  стоятъ  въ  середине  процесса  и  что  для 
повимашя  и  оценки  ихъ  идей  и  стремлений  следуетъ  выяснить  общ1й 
характеръ  движен1я  и  деятельность  ихъ  предшественниковъ.  При- 
ступая къ  этой  работе,  г.  Корединъ  обратился  прежде  всего  къ 
истор10граф1и  Возрожден]я  и  заметилъ,  что  этой  эпохи  касались  въ 
своихъ  трудахъ  не  только  те  изсдедоватеди,  которые  спещадьно  ею 
занимались,  но  также  и  историки  культуры,  фидософ1и,  литературы, 
искусства,  церкви  и  разныхъ  отраслей  науки.  Во  всей  массе  этихъ 
трудовъ  обнаружилось  поразительное  разнообра81е  воззрен]й  на  источ- 
ники движен1я  и  на  его  сущность,  а  также  и  ра8ноглас1е  въ  оценке 
историческаго  значения  гуманизма.  Такимъ  образомъ  выяснилась  по* 
требвость  систематизировать  все  добытое  до  сихъ  поръ  по  изучению 
Во8рождев1Я,  и  Э1у  систематизащю  авторъ  диссертащи  сделадъ  одной 
мвъ  задачъ  спещальнаго  и8следован]я.  Въ  осуществлен1и  этого  деда 
анторомъ  руководили  соображешя  двоякаго  рода:  одни — теоретическ1Яу 
друпя — практическ1я.  Съ  точки  8рен1я  теоретической  истор1я  литера- 
туры о    Возрожден1И   есть    превосходная    иллюстращя  исторюграфхи 
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вообще  ш  жвляетея  однн«ъ  Н8ъ  важны хъ  парагрвфовъ  въ  истор1И 
развяти  веторичеевой  ваукв.  Съ  точхв  8рЬн1я  вракпгчееввхъ  ооо- 
бражев1в  г.  Корелвву  казалоеь  по1езв1аъ  дать  возможвоеть  всявону 
вцгчающену  Возро«дев1е  сраяу  ор1ентироватьса  въ  жвтератур^  пред- 
мета т&нъ  бол^е,  что  до  сихъ  поръ  въ  атовъ  ваоравоешв  ввчего 
ве  бнло  ед'Ьдаво;  прв  этомъ  всяк]й  чвтатедь  въ  той  же  двссертащн 
будетъ  в1гЬть  ]1атер|ахь  дм  жрвтвчесваго  отвошенш  жъ  истор10гра- 
фвчесввмъ  внводахъ  г.  Еоредпгаа. 

Что  же  касается  ревужътатовъ  этой  сторовн  и8ед%довав1я,  то 
овв  сводятся  въ  сл^Ьдующвмъ  положенкмъ:  при  всенъ  разнообравга 
В08яр6в1й  на  сущность  гунанистичесжаго  дввжетя  наибольшею  рас- 
пространенностью между  ними  пользуются  два  взгляда:  одни  изсл^Ьдо- 
ватели  (начиная  съ  Кочч10  и  Форести  и  кончая  Фогтоиъ)  сводятъ 
гуманизмъ  на  реставращю  древности,  друг1е  (Гегель  и  Буркгардтъ) 
видятъ  въ  ненъ  возрождете  личности.  Оба  эти  воззрЪтя  при  всемъ 
своемъ  различ1и  сходны  въ  одномъ:  они  не  явились  выводами  ивъ 
научнаго  изсл'Ьдойан1я  гуманистичесвой  литературы,  да  и  вообохе 
малое  знакомство  съ  произведенхями  гуманистовъ  составляетъ  харак- 
терную черту  и  важный  недостатовъ  истор1ограф1и  Возрождешя,  а 
эта  черта  обусловливается  и  состояшемъ  источниковъ,  и  недостаточ- 
нымъ  интересомъ  въ  эпохФ.  Слабость  же  интереса  къ  эпох^Ь  объя- 
сняется предраясудкомЪ|  что  гуманистическая  литература  предста- 
вляетъ  собою  механическое  подраашше  древяимъ  писателямъ,  а  кроиЪ 
того  Возрожден1ю  долго  приписывали  антинац1ональннй  и  антихрн- 
ст1анск1й  характеръ.  Только  съ  половины  XIX  в.  обнаруживается 
замЪтный  усп^Ьхъ  въ  д,ЬА  бол^  глубокаго  пониман]я  гуманистиче- 
скаго  движен1я  и  соответственно  съ  этимъ  ббльппй  интересъ  къ  его 
изучен1Ю.  Но,  несмотря  на  современное  обилхе  монографий  о  первыхъ 
гуманистахъ  (особенно  о  Петрарке  и  Бокаччю),  до  сихъ  поръ  не  су- 
ществуетъ  не  только  нсторхи  развит1я  ихъ  м1росозерцан1я,  но  и  его 
систематическаго  и  всесторонняго  изложен1я. 

Эта-то  подм'Ьченная  въ  первой  части  работы  слабость  докумен- 
тальной основы  въ  сужден1яхъ  о  гуманизме  и  въ  его  исторхи  и  за- 
ставила г.  Корелина  по  м^р'Ь  силъ  и  возможности  пополнить  проб^ъ 
изучен]емъ  первоисточниковъ,  т.-е.  произведен1Й  самихъ  гуманистовъ. 
Это  вторая  и  труднМшая  часть  работы.  Трудность  ея  объясняется 
малою  доступностью  гуманистической  литературы:  огромное  большин- 
ство произведенШ  гуманистовъ  хранится  въ  рукописяхъ,  а  мнопя 
изъ  нихъ  неизвестны  даже  по  заглав1Ю.  Т^мъ  не  мен^е  тщательное 
И8учен1е  соотв^тствующаго  рукописнаго  матерхала,  заключающагося 
въ  Парижской  нацюнальной  библютек^,  а  главнымъ  образомъ  въ 
кодексахъ  Ватиканской,  Лауренцханы  и  Амброз1аны  дало  возможность 
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г.  Еорелну  придти  къ  выводу,  сущеетвенно  отднчвоху  отъ  общепри- 
ватыхъ  во88рЪн1й — который  онъ  и  формулировалъ  въ  сд'Ьдующеиъ 
тевис^:  я^'уманистичесжаа  литература  не  представдяетъ  собою  подра- 
жала иди  воспрои8ведев1я  древности;  еа  главные  виды:  моральный, 
педагогически  и  подитическхй  трактаты ,  а  также  пронвведеша  исто* 
рвческаго  содержкн1я  и  переписка  вызваны  новыми  потребностями  и 
стоят  въ  неразрывной  съ  современной  действительностью"  связи,  а  если 
содержан1е  гуманистической  литературы  выражаетъ  реальныа  потреб- 
ности тогдашняго  общества!  то  возможна  документальная  истор1я 
меторЕЯ  этого  движешя  и  указан1е  фазисовъ  его  постепенваго  развит1Я! 
чего  до  сихъ  поръ  не  сд-^шно  въ  работакъ  по  Возрождешю  и  что 
составило  главнейшую  цЪль  и8следован1я  г.  Боредина.  Занимаясь 
такнмъ  дакуменпшАьнымг  изучен1емъ  гуманистической  литературы  съ 
вовможной  полнотой  и  въ  исторической  последовательности,  авторъ 
дмссертащи  пришелъ  въ  слФдующимъ  выводамъ:  1)  ,Два  существен- 
ныхъ  признака  характеривуютъ  гуманистическое  движете:  индмвм* 
дуализмъ  и  глубок1й  интересъ  къ  классической  древности,  причемъ 
гуманистичесвхй  индивидуализмъ  характеризуется,  во-первнхъ,  интере- 
еомъ  человека  къ  себе  самому,  къ  своему  внутреннему  М1ру,  во-вто- 
рыхъ,  интересомъ  во  внешнемъ  М1ре  преимущественно  ^ъ  другому 
человеку;  въ  третьихъ,  убежден1емъ  въ  высокомъ  достоинстве  человечог 
ской  природы  вообще  и  въ  неотъемлемомъ  праве  человека  развивать 
свои  способности  и  удовлетворять  своимъ  потребностямъ;  въ  четверо 
тнхъ,  интересомъ  къ  окружающей  действительности,  насколько  она 
шмеетъ  вл1ян1е  на  человека. 

2)  Индивидуализмъ  составляетъ  только  количественное,  а  не 
качественное  отлич1е  гуманистовъ  отъ  ихъ  предшественниковъ;  ихъ 
качественная  разница,  составляющая  сущность  движен1я,  заключается 
мъ  критическомъ  отношеши  къ  средневековымъ  формамъ  культуры 
во  имя  новыхъ  индивидуальныхъ  потребностей  и  въ  стремленш  внра* 
ботать  основанное  на  нихъ  новое  м]росозерцан1е. 

3)  Раннее  гуманисты  стремились  выработать  новую  этику,  педа- 
гогику, политику  и  науку,  такъ  вакъ  церковно-аскетичесшя  вовзре- 
н1я  ранее  всего  въ  этой  сфере  столкнулись  съ  индивидуальными  по- 
требностями. 

4)  Ранше  гуманисты  не  были  ни  язычниками,  ни  атеистами; 
два  первнхъ  поколен1я  усердно  старались  примирить  свои  стремлетя 
еъ  учешемъ  церкви;  позже  эти  попытки  становятся  реже,  и  гума- 
нмстн  делаются  совершенно  светскими  мыслителями. 

5)  Въ  моральной  сфере  гуманисты  выставляли  учеше,  что  че- 
жжЬкъ  по  природе  существо  нравственное  и  что  на  лучшихъ  сто. 
ровахъ  нашей  природы  должна  быть  построена  новая  эпоха,  которая 
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не  должна    подавлять   естественвыхъ    индивидуальныхъ  свойствъ,  а 
содействовать  ихъ  оравильнону  развитхкх. 

6)  Педагогичесшя  идеи  Вердгерю  и  Бруни  сводятся  къ  тому» 
что  воспиташе  должно  быть  построено  на  индивидуальныхъ  особен- 
ностяхъ,  должно  развивать  душу  и  т'Ьдо,  готовить  чедов'Ька  для 
жизни  и  парализовать   вредное  вд1ян]е    естественныхъ  недостат1БОвъ. 

7)  Ранн1е  гуманисты  не  им&1и  опред^енныхъ  политичесвнхь 
во88рев1Й;  они  относились  отрицательно  въ  среднев'Ьковымъ  политиче- 
скимъ  доБтринамъ  и  къ  сословнымъ  привилег1ямъ;но  одни  изъ  нихъ  пред- 
почитали республивансв1й  строй,  друпе — ионархичесв1й,  третьи  обна- 
руживали БОСМополитическ1Я  тенденщи.  Ихъ  политическхя  воззрен1я 
объединяются  только  отрицатедьнымъ  отношен1еиъ  къ  традищямъ  и 
тесною  связью  съ  современной  имъ  д'Ьйствительностью. 

8)  Научные  ^интересы  раннихъ  гуманистовъ  были  направлены, 
главнымъ  образомъ,  на  изучен]е  древности  и  на  истор1ю:  въ  этой 
последней  наукЪ  оии  положили  начало  вритик'Ь  источниковъ  и  во- 
обще могутъ  быть  названы  родоначальниками  новой  истор10граф1и. 

Стремлен1Я  гуманистовъ,  увазанння  въ  втихъ  тезвсахъ,  объясна- 
ютъ,  по  мнЬн1Ю  г.  Корелина,  ихъ  необыкновенное  и  непонятное  на 
первый  взглядъ  увлечеше  класической  литературой,  но  классики 
быиш  только  союзниками  гуманистовъ,  а  не  деспотическими  вождями 
ихъ;  ихъ  произведешя  были  для  гуманистовъ  оруапемъ  въ  борьб^^ 
противъ  среднев^^ковыхъ  воззрЪшй  и  авторитетною  опорою  при  вн- 
работк'}^  новаго  М1росозерцашя,  и  критицизмъ,  свойственный  движенш, 
распространялся  и  на  классиковъ.  Изучен1е  древности  было  не  при- 
чиною гуманистическаго  движен1я,  а  только  его  проявлешемъ. 

Кром'Ь  выяснен1я  внутренней  истор1и  гуманизма,  г.  Корелинъ 
им&1ъ  въ  виду  показать,  что  Возрождеше  не  было  связано  съ  какой- 
нибудь  опред&юнной  политической  формой  или  съ  какимъ*нибудь 
однимъ  центромъ,  и  что  движенхе  обнаруживается  повсюду  въ 
Итал1и  почти  одновременно.  Собственно,  эта  задача  въ  общемъ  раз- 
решена удовлетворительно  Фогтомъ,  но  Фогтъ  интересовался  только 
крупными  иеменами;  г.  Корелинъ  въ  этомъ  вопросе  р'Ьшилъ  не 
ограничиваться  только  ,,  генералами  и  офицерами  гуманистической 
армш*,  а  составить  возможно  полные  списки  рядовыхъ,  отыскать  хота 
бы  только  забытый  имена  представителей  гуманистической  толпы: 
благодаря  имъ  можно  найти  слЪды  гуманизма  и  въ  такихъ  центрахъ, 
гд^  не  бьио  крупныхъ  представителей  этого  движетя,  а  при  такихъ 
услов1яхъ  взглядъ  Фогта  получаетъ  существенное  дополненхе,  и  въ  него 
вносится  важная  поправка.  Не  менЬе  важенъ  вопросъ  и  о  томъ,  как1е 
слои  общества  захвачены  были  въ  наибольшей  степени  волнами  гумани- 
стическаго движешл.  По  мн^Н1Ю  г.  Еорелина,  вс%  классы  образован* 
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ваго  общества  попали  въ  этотъ  потовъ,  но  вождями  гухаиистическаго 
движешя  д-Ёлаются  люди,  вышедппе,  благодаря  образовашю,  изъ 
необезпеченныхъ  влассовъ,  наиболее  свободннхъ  отъ  средневЪковахъ 
традиц1Й,  в  гуманизиъ  создалъ  новпй  общественный  классъ — св'Ьт- 
скую  интеллигенщю. 

Посл'Ьднтй  вопросъ,  который  необходимо  было  р-Ьшить  для  вер- 
ности понинашя  гуианизна,  —  это  вопросъ  о  томъ»  насколько  это 
движен1е  является  туземнынъ  для  Итал1И  и  насколько  оно  инозеш- 
яаго  (визанпйскатч)  или  даже  арабскаго)  пронсхождетя.  Этотъ  во- 
просъ г.  Корелинъ  рФшаетъ  въ  пользу  Итал1и;  однако  при  этомъ  не 
ч^дуетъ  упускать  изъ  вида,  что  гуманиста  руководились  не  нащо- 
яальннми,  а  общечеловеческими  тендевцхями  и  что  причины  гума- 
внстическаго  движетя  заключаются  не  въ  нащональныкъ  особен- 
яостяхъ   нталъянцевъ,  а  въ  усдов1яхъ    культурнаго  роста    личности. 

Оппонентами  на  диспутЬ  выступили  профессора  В.  М.  Герье, 
И.  И.  Стороженко  и  АдексМ  Н.  Веселовсюй. 

Профессоръ  Герье  сначала  указалъ  на  некоторые  недостатки 
въ  плане  диссертащи;  напр.,  гуманисты  младшаго  поколешя  харак- 
теризуются ранее  своихъ  учителей.  Затемъ  онъ  отметидъ  некоторые 
недосмотры;  такъ,  въ  одномъ  месте  въ  тексте  диссертащи  неточно 
переданъ  смыслъ  словъ  Салютати,  приведенныхъ  тутъ  же  въ  приме- 
чаши  въ  оригинале,  что  же  касается  возражетй  по  существу,  то 
они  касались  следующихъ  пунктовъ:  1)  В.  И.  Герье  не  соглашался 
съ  толковашемъ  взгляда  Гегеля  на  Возрождете,  даннымъ  въ  диссер- 
тац1и;  2)  по  мнен1ю  оппонента^  взгляды  Конта  переданы  сдишкомъ 
коротко  и  неполно;  3)  оппонентъ  находилъ,  что  г.  Корелинъ  даетъ  слиш- 
хомъ  широкую  характеристку  индивидуализма,  и,  наконецъ,  4)  В.  И. 
Герье  указалъ,  что  въ  полемике  съ  Фогтомъ,  сводившимъ  гуманизмъ  на 
реставрац1Ю  древности,  авторъ  разбираемой  диссертащи  впадаетъ  въ 
противоположную  крайность. 

Н.  И.  Стороженко,  отметивши  также  некоторые  недостатки 
плана  диссертацш  (напр.,  въ  характеристике  воззренШ  Петрарки,  по 
мнешю  его,  не  отмечено  историческое  ихъ  развит1е),  главнымъ  обраяомъ 
возражадъ  противъ  мнен1Я  г.  Коредина,  что  гуманисты  не  были 
проповедниками  веротерпимости,  и  иаходилъ,  что  именно  такой  смыслъ 
имеетъ  новелла  Бокаччю  о  3  кольцахъ,  чт5  отрицаетъ  г.  Корелинъ. 

А.  Н.  Веселовстй  иаходилъ  существеннымъ  пробеломъ  диссер^ 
тащи  то,  что  въ  ней  совершенно  не  отведено  места  Данте,  утвердедая, 
что  несправедливо  относить  Данте  только  къ  предшедственникамъ 
гумаяястовъ,  когда  на  самомъ  деле  онъ  стоить  въ  ихъ  ряду. 

По  прочтети  факультетскаго  отзыва,  диспутъ  закончился  призна- 
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шенъ  8а  г.  Еорединомъ  степени  доктора  всеобщей  исторш  ооиино  степе* 
ни  магистра.  Приводинъ  и  саиый  фавультетсв1й  отзывъ. 

Представленный  въ  факультетъ  трудъ  магистранта  Корелиса^ 
,Ранн1й  итальлвск1й  гуманизмъ  и  его  исторюграфк^  аавлючаетъ 
въ  себ^к  два  отд&еьныхъ  ивслЪдованзя:  1)  критичесий  об8<фъ  лите- 
ратуры по  общему  вопросу  о  причвнахъ  и  значеши  гуманизма,  равно 
вакъ  и  спещальной  литературы  по  первому  в^ку  итальлнсваго  гумаг 
низма  н  2)  научное  изсл'^дован^е  о  первомъ  вЪвЪ  итальднскаго  гу- 
манизма на  основанш  прежде  изв'Ьстныхъ,  а  такяке  и  новнхъ  источ- 
нивовъ. 

Первая  часть  труда  обнимаетъ  собою  все  обширное  введетег 
половину  главы,  посвященной  ПетрарвЪ,  и  второй  главы,  посвящен- 
ной Бовваччю,  и  почти  всю  1У  главу  о  литературе  Во8рожден1а — 
всего  же  436  стр.  Вторая  часть  труда  —  И8Сл^ован1е  о  раннемъ 
итальднсвомъ  гуманвзм'Ь  обнимаетъ  650  стр.,  не  ввлючая  приложен1й. 

Причина,  почему  авторъ  соединилъ  въ  одномъ  сочиненхи  оба^ 
изсд1довав1я,  завлючается  въ  томъ,  что  онъ  желалъ  основать  ско& 
вритичесв1й  обзоръ  пособШ  на  И8учен1и  самихъ  источнивовъ,  а  съ 
другой  стороны  въ  своемъ  изел%дован1и  отправляться  отъ  взглядовъ^ 
и  вритичесвихъ  ува8ан]й  своихъ  предшественнивовъ. 

Первое  изъ  упомянутыхъ  взсл'ЬдованШ  представляетъ  собою^ 
полное  вритическое  обозр^Ьше  всЬхъ  сочинешй  по  всеобщей  исторхи 
и  исторш  Итал1и,  по  истор1и  вультуры  и  литературы,  по  философш 
истор1и  и  истор1и  философш,  ПО  истор1и  цоркви,  исвусства  и  фило- 
лопи,  въ  воторыхъ  разсматривадся  вопросъ  о  гуманизме.  Эта  часть 
свид'Ьтельствуетъ  объ  обширной  начитанности  автора  и  его  добросо- 
в^стномъ  ознавомленш  съ  литературою  вопроса,  воторому  онъ  и  по- 
святилъ  свой  долголФтшй  трудъ. 

Второе  изсл^доваше  представляетъ  собою  основательный  ава* 
лизъ  произведен1Й  и  талантливую  харавтеристиву  взглддовъ  и  идей 
мтальянсвихъ  гуманистовъ,  начиная  съ  Петрарви.  Не  ограничиваясь 
печатнынъ  матерхаломъ  по  ббльшей  части  разсЬянномъ  въ  старин- 
нвхъ  м  мало  доступныхъ  издашяхъ  или  въ  спец1альиыхъ  журналахъ — 
особенно  итальянсвихъ,  авторъ  обратился  въ  рувописному  отделу 
библ10тевъ — Вативансвой  въ  Рим^,  Амброзханы  въ  МиланЪ,  Лаурен- 
ц{анн  во  Флоренц1и,  Нащональной  въ  Париж'Ь  и  Вритавсваго  музея 
и  извлевъ  изъ  нихъ  тавхе  источниви  для  ранней  поры  итальянсвага 
гуманизма,  воторыми  не  пользовались  предшествующ1е  изслЪдователв. 
Тавъ  напр.,  онъ  излагаетъ  содержаше  неизданныхъ  сочиненШ  Лео* 
нардо  Бруни— (1е  1П81;ии110пе  а(1о1е8сеп(;1ит  и  КоЫии(18  Со1;епиОу 
ввервые  знавомитъ  ученый  М1ръ  съ  неи8в1стныиъд]алогомъ  Манетти — 
8утро81иш   и  съ  н^^вольвими    неизданными   травтатами  Салютати 
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<Де  Ра^о  б1  ЕоПип^,  (1е  8еси1о  е1  КеИ^юпе,  (1е  Тугаап18  и  его  р-Ь^ъ 
въ  защяту  Луврещи),  и  загадочваго  Дшоваяяи  да  Равеана  (Я18и>па 
Е1у81ае,  Соп^епМо  ро(1адгат  еЬ  агапеат  е(с.).  Н^Ьсоторые  изъ 
зти1ъ  неизвЪстныкъ  аанятнввовъ  изданы  авторомъ  въ  орилоясешяхъ. 
Благодаря  такому  обилию  воервые  введеяяаго  въ  дЪло  матер1ада,  лич* 
ности  н^которыхъ  гуканястовъ  получяля  бол-Ье  онред'Ьденяыя  очер- 
^тая1я.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  о  Леонардо  Бруни  и  Дяс10- 
яанни  да -Равенна,  которые  осв'Ьщаются  у  автора  совершенно  ш>- 
вымъ  св'Ьтомъ.  Равнымъ  обрааомъ  при  ев-Ьтб  новыхъ  11атер1аловъ 
разъяснились  полн^  также  н^Ькоторыя  черты  въ  саиомъ  двяжешн, 
получили  напр.  бол^Ье  обстоятельную  оценку  уеил1я  раннихъ  итальян* 
ч^кикъ  гуманистовъ  выработать  се&к  новыя  9тичесв1я  доктрины  или 
преобразовать  педагогику  на  новыхъ  началахъ  и  бол^Ье  подробно 
выяснено  отношение  гуманистовъ  къ  политическииъ  вопрооамъ. 

Не  довольствуясь  характеристикой  главныхъ  д'Ьятелей,  авторъ 
41ытался  собрать  св^Ьд'Ьн^я  о  количестве  и  общественномъ  положенЁи 
дицъ,  прииыкавшихъ  къ  гуманистическому  двияьешю  и  представидъ 
яервый  обзоръ  распространен1я  гуманизма  по  областямъ  и  городамъ 
Итал1И.  Наконецъ,  въ  посл-Ьдней  главЪ  авторъ  пытался  на  основан1Н 
добытыхъ  имъ  данныхъ  осв'Ьтить  вопросъ  о  причинахъ  и  культур* 
яомъ  значеши  гуманизма,  и  если  даже  признать  спорною  обп^ую  идею, 
нроводимую  зд1Ьсь  авторомъ,  то  постановка  вопроса  въ  связи  съ  мно- 
гочисленными для  его  р'Ьшенга  данными,  приведенными  въ  изсл^до- 
ванш,  должно  значительно  содействовать  окончательному  выяснен1ю 
ч>дного  изъ  крупн'Ьйшихъ  вопросовъ  новой  ЙСТ0р1И. 

Въ  виду  указанныхъ  данныхъ  за  сочинен1емъ  магистранта  Ко- 
редива  нужно  признать  выдающееся  и  прочное  значете  въ  истори- 
ческой литературе.  Оно  представляетъ  собою  полный  критическ1й 
репертор1й  по  вс^мъ  областямъ  исторической  литературы  по  извест- 
ному вопросу,  полезный  для  всехъ  занимающихся  истор1ей  въ  обшир- 
номъ  смысле.  Оно  представляетъ  собою  научныя  данный,  который 
значительно  пополвяютъ  и  исправляютъ  сведешя  о  раннемъ  гума- 
низме и,  наконецъ,  разсматривая  на  основаши  новыхъ  и  обильныхъ 
данныхъ  вопросъ  о  причинахъ  и  значеши  гуманизма,  оно  представ- 
ляетъ собою  научный  трудъ,  съ  которымъ  по  необходимости  долженъ 
будетъ  знакомиться  всяпй,  занимающ1йся  въ  Россш  всеобщей  истор1ей. 

На  основаши  всего  этого  мы,  нижеподписавппеся,  имеемъ  честь 
предложить  историко-филологическому  факультету  признать,  что  трудъ 
магистранта  Корелина  заключаетъ  въ  себе  два  отдельныхъ  изследо- 
ван1я,  изъ  которыхъ  одно  критика  литературы  предмета,  удовлетво- 
ряетъ  требован1Ямъ,  предъявляемымъ  къ  диссертащи  на  степень  ма- 
гистра—а другое,  самостоятельное  научное  изследоваше,  обогатившее 
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иауву  новыми  данными,  удовлетворяетъ  требованшмъ,  представляв* 
мымъ  къ  диссертацш  на  степень  доктора  Всеобщей  Истор1И|— и  въ 
виду  дтого  допустить  магистранта  Коредина  въ  публичной  шщигЬ 
своихъ  и8сл'Ьдован1й  —  по  усмотрЪшю  факультета  —  или  въ  одномъ^ 
общенъ  8ас41дан1и  факультета,  или  въ  двухъ  отд^Ьльныхъ  зас^даншхъ 
для  получен1Я  степени  магистра  и  доктора  Всеобщей  Истор1И  ^). 

—  Въ  воскресенье  17  мая  въ  автовомъ  зал'Ь  мосвовскаго  уни- 
верситета приватъ-доцентъ  П.  Н.  Милювовъ  публично  защищалъ  дис- 
сертацию подъ  загдавгемъ  „Государственное  хозяйство  Россш  въ- 
первой  четверти  XVIII  стол'Ьпя  и  реформа  Петра  Великаго  (Сдб. 
1892,  ш  8-70  стр.  ХУ1+736+1б6.  Ц-  3  руб.  50  коп.  первоначально 
печаталась  въ  „Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв^щешя* 
1890  г.  №№  9,  10  и  И;  1891  г.  №]«  1,  3,  8  и  10;  1892  г. 
№№  1  и  2;  см.  о  ней  отзывы  въ  КогШак  Т1д8кгШ,  1892>  407 — 
433,  въ  яКнижномъ  В'Ьстнив^*'  №  2,  стр.  58  —  60,  „Библюграфи- 
чесвихъ  Записвахъ''  №  6,  стр,  449—450,  „Русскихъ  В^домостяхЪд^ 
№  109,  яРусскомъ  ОбозрЪшИц  №  4,  ^Русской  Мысли*'  №  4,  стр. 
53 — 56,  яИсторическомъ  В^стникЪ^  Л  6,  стр.  766  —  779,  „В*ст- 
ник'Ь  Европы*  №  8,  стр.  818—833;  въ  „Русской  Мысли",  Л  9,. 
стр.  205 — 208  отв'Ьтъ  рецензенту  „Вестника  Европы),  представлен- 
ную имъ  для  получен1я  степени  магистра  русской  исторхи.  Оффищаль- 
ннми  оппонентами  выступили  проф.  В.  О.  ^Ключевсшй  и  приватъ- 
доцентъ  В.  Е.  Дкушкннъ  (последней  вм'Ьсто  отказавшагося  за  бо- 
д^Ьзнью  проф.  Ив.  Ив.  Янжула).  Диспутъ  по  обычаю  начался  рЪчьи> 
диссертанта,  которая  представляетъ  собою  вм'ЬстЪ  съ  краткимъ  очер- 
комъ  исторш  происхожден1я  диссертац1И  несколько  расиространенное 
изложен1е  девятнадцати  тезисовъ,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  диссер- 
тащи;  рЪчь  напечатана  цЬликомъ  въ  1юльвой  внижв^Ь  «Руссвой 
Мысли"  (стр.  57 — 66),  тавъ  что  для  вастоящаго  отчета  о  диспуте 
вполне  достаточно  будетъ  привести  подлинный  тевстъ  тезисовъ  и 
обратить  внимаше  лишь  на  завлючитедьныя  слова  р^чи. 

1.  Государственная  реформа  Петра  Великаго,  кавъ  въ  об- 
щемъ  своемъ  ход!^,  тавъ  и  въ  большинстве  подробностей,  вызвана 
потребностями  государственнаго  хозяйства,  который,  въ  свою  очередь, 
зависили  отъ  военныхъ  нуждъ  Петровскаго  времени. 

2.  Въ  общемъ  своемъ  ходЪ  реформа  прошла  три  фазиса, 
соотв'^^тствуюпце  тремъ  различнымъ  системамъ  государственнаго  упра- 
влешя:  приказной  системе  (1682  — 1709  гг.),  губернской  системгЬ 
(1710 — 1718  гг.)  и  коллежской  сиетем'Ь  (1719—1725  гг.). 


*)  Огзывъ  этотъ   подписаоъ    проф.  Б.  И.  Герье  и  Н.  И.  Сторожевкоиъ» 
Отчетъ  о  диспут'Ь  сообщенъ  В.  Н.  Беркутом  ь. 
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3.  Старая  прнказнад  система  государственнаго  хозяйства, 
существенно  видоизм'Ьнившаяся  уже  ко  времени  Петра,  окончательно 
разрушилась  въ  его  время  всл'Ьдств1е  отвлеяен1я  старьиъ  поступлешй 
на  удовлетворен1е  новыхъ  потребностей,  всл'Ьдствхе  сосредоточешя 
главн^йшихъ  сборовъ  въ  одномъ  учрежден1и  (ратуш'Ь)  и  одновремен- 
наго  паден1я  старыхъ  областныхъ  приказовъ,  и,  наконецъ,  всл^дств1е 
1юявлеа1я  новнхъ  военныхъ  и  финансовнхъ  учрежден1Й  съ  новыми 
спещальными  сборами. 

4.  Ером^Ь  новыхъ  спещальныхъ  налоговъ,  правительство  на- 
шло новые  источники  дохода  въ  порч'Ь  монеты,  переобработк'Ь  ка- 
аенныхъ  статей  и  монополизацш  главныхъ  предметовъ  торговли.  Огром- 
ный добавочный  доходъ  съ  этихъ  статей  далъ  возможность  по- 
крыть чрезвычайные  военные  расходы  перваго  десятилфт1я  ХУ Ш  в. 

5.  Истощивъ  къ  концу  этого  деслтил'Ьт1Я  старые  и  новые 
рессурсы,  правительство  Петра  очутилось  передъ  фивансовымъ  кри- 
звсомъ.  9тобы  выйти  изъ  него,  оно  обратило  всЪ  поступлешя  госу- 
дарства на  нужн%йш1е  расходы  (арм1ю,  флотъ,  диоломапю  и  дворъ), 
поручило  взимаше  доходовъ  на  жЬстЬ  дов^Ьреннымъ  лицамъ  и  обязало 
хаа;;(ую  областную  кассу  непосредственно  содержать  определенную 
часть  арм1и  и  платить  въ  определенный  учрея^ешя.  Таковъ  смыслъ 
введен1я  губершй  (1708—1712  гг.)  и  губернской  табели  (1710  г.). 

6.  Образоваше  губерн1й  завершило  процессъ  формирован1я 
военно-финансовыхъ  округовъ,  начавпийся  еще  въ  ХУП  сто^ект^я  и 
почти  закончивлийся  въ  первые  годы  Серверной  войны,  еще  до  гу- 
бернской реформы. 

7.  Образоваше  губершй  сд'Ьлало  ненужными  ббльшую  часть 
сохранившихся  приказовъ,  частью  получившихъ  теперь  значеше  мо- 
сковскихъ  губернскихъ  учреждений,  превратившихся  частью  въ  мо- 
СК0ВСК1Я  конторы  (коммисарства)  другихъ  губершй. 

8.  Ликвидаща  стараго  центральнаго  управленвя  оставила  про- 
бЪлъ  въ  административной  системен  и  на  первый  разъ  сд^Ьлала 
необходимымъ  учреждеше  сената,  какъ  высшаго  контролирующаго 
ж  какъ  непосредственно  хозяйственнаго  учрежден1я. 

9.  Практика  губернской  органидац1И  вскор'Ь  обнаружила  недо- 
статочность после^дней,  происходившую  частью  отъ  формальныхъу 
частью  отъ  реальныхъ  причинъ.  Формальныя  причины  заключались 
въ  недостатке  единства  и  въ  невозможности  евоевременнаго  кон- 
троля. Реальный  затруднешя  состояли  въ  невозможности  при  возро- 
стающихъ  потребностяхъ  остаться  въ  рамкахъ  табели  1710  г.  Въ  ре- 
зультате гЬхъ  и  другихъ  табель  не  исполнялась,  и  важней  Ш1я  нужды 
оставались  неудовлетворенными  своевременно. 

10.  Вытекавшее    отсюда    положеше    вещей  сделалось    предме- 
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томъ  оживленнаго  совх^стнат  обсужденхя  правительства  и  обще- 
ства въ  формЪ  ,довошен1Й''  св:Ьдущихъ  людей  правительству.  Реформа 
вступила  вх^ЬстЪ  съ  этииъ  въ  посл'Ьдн1й,  бол'Ье  сознательный  фазисъ. 

11.  Въ  1711  — 1713  гг.  яДОяишени*  ограничиваютсд  сов^ 
тами  применить  для  пополнен1я  казны  м'Ьры  фисвальной  политеви» 
уже  испробованныд  и  нстощенныя  въ  первоиъ  десатил^ктхи.  Неудача  при* 
ндтыхъ  по  этинъ  совЪтаиъ  х^ръ  приводить  и  совЪтчивовъ,  и  правитель- 
ство къ  отказу  отъ  узкой  фискальной  политики  и  къ  принятхю  меркан- 
тилистической теор1И  государственнаго  покровительства  нащовальной 
промышленности  и  торговле. 

12.  Въ  послЪдую1Ц1е  годы  «доносители''  н  правительство  все 
бол^^  проникаются  созная1емъ  необходимости  устранить  формаль- 
ные недостатки  губернской  организащи  съ  помопию  административ- 
ной реформы  и  реальныя  затруднен1а  съ  помопцю  податной  реформы. 
По  существу  д'Ьла,  главною  ц'Ьлью  административной  реформы  ста- 
новится реставрац1я  центральныхъ  учрежденШ,  главною  ц'Ьлью  по- 
датной— И8м41неше  формы  обложев1я. 

13.  Новая  административная  реформа  1718 — 1722  гг.  пере- 
носить вь  Росс1Ю  шведск1я  центральный  и  областныя  учреждеи1я. 
Но  заимствоваше  центральныхъ  у чреждешй  остается  черезчуръ  вн^^ш- 
нимъ  всл^дствхе  трудности — перенести  въ  Росс1Ю  организацию  коллеж- 
скаго  д'Ьлопроизводства.  Заимствован1е  областныхъ  учрежден1й  ока- 
зывается еще  болЪе  затруднительнымъ  вслЪдств1е  невозможности 
покрыть  Росс1ю  сЬтью  мелкихъ  административныхъ  единицъ  и  поста- 
вить посл'Ьдн1'я  въ  т'Ьспую  связь  съ  населен1емъ:  значительное  уве- 
личете  рази^ровъ  областной  единицы  и  оторванность  областного 
начальства  отъ  населен]я  оставляють  только  слабое  и  формальное 
сходство  между  обращомъ  и  подражанхемь. 

14.  Другое  затруднен]е  при  введеши  новыхъ  учреждев1й  за^ 
влючалось  въ  томъ,  что  не  были  оти-Ьнены  старые  и  не  была  пре- 
дусмотр']Ьна  необходимость  согласовать  вхъ  съ  новыми:  севатъ  съ 
Боллепями,  губернш  съ  провиншяни. 

15.  Мен-Ье  зависимой  отъ  иностранныхъ  образцовь  была  по* 
датная  реформа  1718—1722  гг.,  необходимость  которой  вытекала 
изъ  факта  уменьшен1я  податного  населен1я  Росс1И,  обнаруженнаго  по- 
дворными переписями  1710  и  1717  гг.,  изъ  невозможности  взимать 
новые  спещальные  налоги  при  существоваши  старыхъ  и  изъ  необ- 
ходимости слить  тк  и  друпе  въ  одинъ  прямой  военный  налогъ  и 
увеличить  размеры  посл'Ьдняго. 

16.  Взиман1е  подушной  подати  соединено  было  съ  расквар- 
тировкой арм1и  по  у413дамъ:  то  и  другое  существенно  видоизм'Ьнало 
д'Ьятельность  новыхъ  областныхъ  учрежден1й. 
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17.  НесоотвЪтств1е  заимствованныхъ  административныхъ  обраа- 
цовъ  съ  руссЕими  услов1ами  вызвало  необходимость,  дальн'Ьйшаго 
врнспособденхя    тольво*что  введенной    реформы  въ  русской  д'Ьйстви- 

^  тельности.    Начавшись  при    Петр^Ь,    11риспособден1е  это  закончилось 
при  его  блвжайшихъ  преемникахъ  почти  полною  отм'Ьной  новой  област- 
-мой  организацш  и  внведен]емъ  арм1и  нзъ  уЬздныхъ  квартиръ. 

18.  Подвергалась  вопросу  и  податная  реформа;  но  въ  виду 
подробностей  бюджета  правительство  не  могло  отказаться  ни  отъ 
тяжелой  для  населен1я  подушной  подати^  ни  отъ  экономически-вред- 
ной регальной  политики. 

19.  Петръ  Велик1й  не  внесъ  въ  реформу  государственяыхъ 
учреаиешй  ни  того  знашя,  съ  которымъ  онъ  проводилъ  военную 
реформу,  ни  того  увлечешя,  съ  которымъ  онъ  проводилъ  реформу 
культурную.  За  отсутствхемъ  того  и  другого,  эта  часть  реформы  осуще- 
ствлялась безъ  всакаго  заран^Ье  обдуманнаго  плана,  подъ  давлен1емъ 
тевущихъ  обстоятельствъ  и  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  „доносителей". 
Этимъ  обетоятельствомъ  объясняютъ  полное  отсутств1е  въ  ней  после- 
довательности и  единства. 

Заключительныя  слова  р^чи  диссертанта  обрисовнваютъ  до 
изв^Ьстной  степени  его  историческое  м1росозерцан1е|  весьма  суш.е- 
ственно  разнящееся  отъ  наибол-Ье  распространен  ныхъ  воззрЪшй  и  им^^- 
ющее  возбудитъ,  1БОнечно,  не  мало  споровъ  (эти  заключительныя  слова 
рЪчм  необходимо  сопоставить  съ  ХШ-ою  страницей  предислов1я  къ 
книгЪ).  «Что  кас1Гется  спещально  моего  отношешя  къ  роли  означен- 
паго  творчества  въ  историческомъ  процессЬ,  говорилъ  г.  Милю- 
ковъ,  я  полагаю,  что  требовашя  научнаго  изучетя  налагаютъ  на 
меня  только  методологическую  обязанность  въ  этомъ  отнотен1и; 
мненнО|  какъ  историкъ,  я  не  могу  оц'Ьнивать  это  сознательное  творчество 
<ъ  точки  8р'Ьн]я  идеала  или  искусства.  Для  меня  несомн'Ьнно, 
тго  задачи  науки  и  искусства  различны,  такъ  какъ  одна  им'Ьетъ 
д^о  съ  мхромъ  причинности,  а  другая—  съ  м1ромъ  ц'Ьлесообразности. 
Такъ  какъ  все,  что  существуетъ,  подлежитъ  закону  причинности  1), 
то  подлежатъ  этому  закону  и  явлен1я  ц'Ьлесообразности.  Отрицать 
существованхе  посл^днихъ  можно  было  бы  только  на  основан1и  обрат- 
наго  умозаключен1а:  если  явлешл  ц'Ьлесообразности  не  подлежать  или 
дризваются  не  подлеясащими  закону  причинности,  то  они  въ  этомъ 
снысл'Ь  и  не  существуютъ.  Всякое  же  другое  отрицаше  ихъ  было  бы 
нвмФной  принципу  научнаго  объяснешя  и  производьнымъ  съужешемъ 
сферы  научнаго  в'Ьд'Ьн1я,  сл'Ьдовательно,  такое  отрицан1е  было  бы  не* 


«)  Разуи1ется,  зд-Ьсь   идетъ   р*чь  о   „су1дествовао1и**  и  „првчннности* 
феномевологической.  Слова  диссертанта. 
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научно.  Когда  объективная,  или  генетическая  сощодопя  отрицаетъ 
еущест0ован1в  сознательнаго  творчества  или  ставить  законы  эволющн 
на  м^сто  сознательныхъ  идеадовъ  чедов'Ьчества,  она,  несомненно,  нре- 
вышаетъ  свои  полномоч1я  и  выходитъ  изъ  своей  естественной  сферы. 
Когда,  съ  другой  стороны,  субъективная,  или  динамическая  соцюлог1Я 
пытается  представить  свои  идеалы,  какъ  совпадаю Щ1е  съ  естественной 
тенденцией  историческаго  процесса,  иди  когда  она  хочетъ  построить 
теор1ю  прогресса  на  субъективной  нравственной  оц^нк'Ь  отрывочныхъ 
явдешй  историческаго  прошдаго,  она,  иожетъ  быть,  д'Ьлаетъ  оиеиь 
полезное  х^ло  въ  воспитатедьномъ  смысле,  но  это  а1^ло,  какъ  ннЪ 
калюется,  ничего  не  имёетъ  общаго  съ  наукой.  Оба  эти  вида  си'Ьше- 
Н1Я  науки  съ  этикой  и  этики  съ  наукой  нередко  встр^^чались  и 
встречаются;  оба  взгляда  взаимно  критикуютъ  другъ  друга,  что  не 
м^шаеть  намъ  признавать  оба  одинаково  незаконными.  Следовало 
бы,  мне  кажется,  точнее  разграничивать  обе  области  знан1я  и  твор- 
чества: помнить,  что  „древо  ;5нан1я  не  есть  древо  жизни ^,  и  предо- 
ставить представитедямъ  науки  искать  научнаго  объясненхя  истори- 
ческой деятельности  „героевъ",  а  людямъ  жизни — применять  этиче- 
скую точку  зрен1я  не  для  мало  полезной  реабилитащи  прошедшаго, 
и  для  подготовки  дучшаго  будущаго". 

Первымъ  возражадъ  проф.  В.  О.  Кьючевстйу  представивш1Й  въ 
факультетъ  о  диссертащи  г.  Милюкова  весьма  подробный  отзывъ,  ко. 
торый,  по  оковчан1и  диспута,  и  былъ  прочитанъ  деканомъ  проф. 
М.  М.  Троицкимъ  съ  некоторыми  сокращен1ями.  Приводимъ  этотъ 
отзывъ  въ  той  редакщи,  въ  какой  онъ  былъ  прочитанъ  публично 
(текстъ  его  записанъ  безъ  всякихъ  пропусковъ  или  измевешй): 

„Авторъ  самъ  обозначилъ  тему  своею  1Азел1ьдован%я^  сказавъ  въ 
предисдов1и,  что  «финансовый  затруднен1я  должны  были  быть  главною 
движу о^ей  пружиной  реформац1онной  деятельности  Петра,  и  что  не- 
обходимо, следовательно,  привести  ходъ  реформы  въ  связь  съ  историей 
государственнаго  хозяйства  Росс1и'.  Но  эта  мысль  представляется 
автору  „скорее  апр1орнымъ  посгулатомъ  новыхъ  историческмхъ 
воззрен1й,  чемъ  резудьтатомъ  действительнаго  изучен1я  реформы', 
для  чего  „мы  до  сихъ  поръ  имели  слишкомъ  мало  подходя щаго  мате- 
р1ала^.  Этотъ  пробелъ  авторъ  и  имелъ  въ  виду  пооолнить  своимъ 
и8Сдедован1емъ  (стр.  XIV).  Теме,  такъ  выраженной  и  мотивированной, 
авторъ  дадъ  довольно  слооюное  развит1е.  Въ  своемъ  труде  онъ  сле- 
дить параллельно  за  двумя  рядами  явдешй,  тесно  связанными  между 
собою,  за  изм1ьненгями  государственнаю  бюджета  и  за  перестройкой 
финансоваю  управленгл.  Въ  первой  (вступительной)  главе  онъ  изло- 
жидъ  общ1й,  впрочемъ,  довольно  обстоятельный  очеркъ  податной  си- 
стемы и  финансовой  администрацш  въ  Московскомъ  государстве  XVII  в., 
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въ  связи  съ  его  военной  организащей.  При  этоиъ  авторъ  показалъ, 
хакъ  улучшев1я,  введенныя  въ  эту  оргави8ац1Ю  по  западнымъ  образ- 
цанъ,  оодъ  В11дн1енъ  войнъ,  веденныхъ  государствомъ  на  западе, 
вызвали  столь  существенныд  переи'Ьыы  и  въ  систем'Ь  податей,  и  въ 
устройств'^  финансоваго  управлен1я,  что  ко  времени  Петра,  въ  Бовцу 
ХУЛ  в.,  московское  государственное  хозяйство  уже  мало  походило  на 
то,  кавимъ  оно  было  въ  начади  этого  стол^т1я  (стр.  105).  Не  смотря 
на  быстрый  ростъ  военныхъ  расходовъ,  возвысившихъ  въ  продолжеше 
вЪва  стоимость  содержашя  арм1и  «по  меньшей  м'Ьр^  въ  2^1%  раза** 
(стр.  54),  приказное  московское  хозяйство  принятыми  имъ  финансо- 
выми м^Ьрами  умЪло  до  времени  Петра  поддержать  выгодный  балансъ 
государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  тавъ  что  по  росписи  1680  г. 
оказался  остатовъ,  равнявш1йся  приблизительно  27— ЗО^/о  расходовъ 
(стр.  104—105). 

Но  дал:Ье,  обрап^аясь  ко  времени  Петра,  авторъ  иэображаетъ 
постепенное  ра9рушен1е  этого  привазнаго  московскаго  хозяйства,  уже 
начатое  финансовыми  м^ропр1ят1ями  ближайшихъ  предшественниковъ 
Петра.  Исходя  изъ  факта  этого  разрушен1Я,  авторъ  различаетъ  въ 
ход'Ь  реформы  три  перюда,  въ  которые  см'Ьнились  три  порядка  и  ко- 
торые авторъ  называетъ  „пер1одами  прнказнаго,  губернскаго  и  кол- 
лежскаго  хозяйства "^  (стр.  709).  Соответственно  этому  и  изслФдован1е 
разд^^ено  на  три  отдела. 

Первый  перюдъ  привазнаго  хозяйства,  завлюченный  авторомъ 
въ  хронологичесв1е  пред^^ы  1682  —  1709  годовъ,  является  въ  его 
изсл'Ьдованхи  собственно  эпохой  разрушен1я  старыхъ  приказно-финан- 
совыхъ  учреледешй.  Это  разрушете  авторъ  объясняетъ  двумя  причи- 
нами, который  обе  вытекли  изъ  одного  источника,  изъ  военныхъ 
нуждъ,  вызванныхъ  образован1емъ  новой  арм1и  и  флота.  Во-первыхъ, 
сосредоточен1е  въ  новомъ  учрежденш,  въ  московской  Ратуше,  большей 
части  старыхъ  сборовъ,  разсеяняыхъ  по  многочисленнымъ  областнымъ 
лривазамъ»  оставляетъ  последн1е  безъ  финансоваго  д^ла,  всл'Ьдствхе, 
чего  одни  изъ  нихъ  прекращаютъ  свою  деятельность,  а  друпе  сокра- 
щахггъ  ее.  Во-вторыхъ,  военныя  нужды,  непрерывно  возрастая  съ  раз- 
вит1емъ  войны,  выэыьаютъ  введен)е  новыхъ  налоговъ  и  устройство 
новыхъ  военно-финансовыхъ  учрежденШ.  Вследств1е  усиленной  разра- 
ботки новыхъ  источниковъ  дохода  рядомъ  съ  общимъ  государствен- 
вымъ  бюджетомъ  образуется  новый  спещальный,  среди  старыжъ  при- 
казныхъ  ведомствъ  вырастаетъ  рядъ  новыхъ  военно*финансовыхъ 
жЬеть  съ  особыми  задачами  и  административными  отношенхями.  Но 
все  эти  средства  и  усил1я  не  могли  сохранить  равновес1я  въ  бюд- 
яюте,  который  еще  въ  1701  г.,  заключившись  подобно  смете  1680  г. 
съ  значительнымъ,  почти  полумиллюннымъ  перевесомъ  доходовъ  надъ 
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расходами,  8  лЪтъ  спустл  грозилъ  уаве  полунилдюнныиъ  дефицнтомъ, 
€ООтв^^тстш)вавшииъ  крайнему  истощетю  пдатежныхъ  силъ  народа, 
котороэ  обстоятельно  изображено  авторомъ  на  основан1и  соноставлешд 
переписей  1680  и  1710  гг.  въ  четвертой,  посл'Ьдней  глав'Ь  перваго 
ютд^а  изсд'Ьдован1а» 

Эти  затруднешя, — говоритъ  авторъ,— привели  старый  учрежде* 
Н1Я  къ  окончательному  кризису  и  вызвали  новый  финансовый  поря* 
докъ,  который,  по  плану  автора,  образуетъ  второй  моментъ  въ  ход% 
реформы,  пер10дъ  губернскаго  хозяйства,  дМствовавшаго  въ  1710 — 
1718  годахъ.  Органами  этого  иоваго  порядка,  см'Ьнившаго  приказно- 
хозяйственное  управлеше,  были  губернск1я  учреаБден1*я,  сформировав- 
Ш1ЯСЯ  въ  1708 — 1711  годахъ.  Поставивъ  губернское  устройство  въ 
генетическую  связь  съ  военными  округами  XVII  вФка,  авторъ  въ  У, 
У1  и  УН  главахъ  своего  сочинешя  подробно  изсл'Ьдуетъ  происхохде- 
Н1е  губернШ,  организац1Ю  губервскат  хозяйства  и  его  функцюнвро- 
ван1е  въ  1710 — 1718  годахъ.  Настоя  щ1й  корень  этой  губернской  ре- 
формы авторъ  видитъ  въ  военно-финансовой  эконом1и  Петра. 

Такъ  какъ  наличныя  финансовыя  средства  не  покрывали  всЬхъ 
текущихъ  расходовъ,  общегосударственныхъ  и  М'Ьстныхъ,  то  остава- 
лось обратить  ихъ  на  первые,  какъ  бол^е  настоятельные,  жертвуя 
посл']^дними.  11о  мн'Ьнш  автора,  идея  первыхъ  петровскихъ  губершй 
состояла  въ  томъ,  чтобы,  взам'Ьнъ  центральныхъ  финансовыхъ  учреж- 
ден1Й,  создать  н'Ьсколько  м'Ьстныхъ  кассъ,  который,  стоя  ближе  къ 
иодатнымъ  плательщикамъ,  захватывали  бы  государственные  сборы 
въ  самомъ  ихъ  источник'^  и,  не  давая  тратить  ихъ  на  м-Ьстныл  нужды, 
полноспю  направляли  бы  поступлешя,  мимо  центральныхъ  учреждетй, 
прямо  на  покрыт1е  важн'Ьйшихъ  общегосударственныхъ,  т.-е.  прежде 
всего  военныхъ  нуждъ  (стр.  713).  На  эти  8  м'Ьстныхъ  кассъ  и  раз- 
ложено было  содержаше  частей  арм1и  вм'ЬстЬ  съ  другими  главней- 
шими расходами. 

Образование  этихъ  губернскихъ  кассъ  сопровождалось  очень  важ- 
ными неудобствами.  Эти  неудобства  авторъ  указываетъ,  во-первыхъ, 
въ  разрушеши  центральной  администращи,  а  вм^сгЬ  и  финансовой 
отчетности.  ДалЪе,  подробный  обзоръ  практики  губернскаго  хоняйства 
(отд.  Л,  гл.  VII,  §  28)  показалъ  автору,  что  ни  сокращешемъ  расхо- 
довъ,  ни  возвышешемъ  губернскихъ  окладовъ  дохода  это  хозяйство  не 
было  въ  С0СТ0ЯН1И  удерашть  бюдакетъ  въ  р8внов'Ьс1и.  Изъ  этихъ  недо- 
статковъ  губернскаго  хозяйства  родилась  двоякая  потребность:  1)  въ 
возстановлен1И  разрушенной  центральной  администрац1и;  3)  въ  общей 
податной  реформ'Ь.  Возникновенгемъ  этихъ  потребностей  обозначилось 
насту плен1е  третьяго  момента  въ  ход^Ь  реформы,  коллежскаго  хозай- 
стиа.  складывавшагося  въ  посл'Ьдн1я  6  л^тъ  жизни  Петра. 
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Удовлетворен1е  обЬшть  почувствованныхъ  потребностей  авторь 
епввтъ  въ  гЬсную  свавь  съ  ц^Ьлой  литературой  преобразовательныхъ 
проектовъ,  представленннхъ  Петру,  въ  воторыхъ  иностранные  и  ту- 
эешвые  публицисты  обсуждали  и  предлагали  средства  исполнен1я  вакь 
ад111Иистративной|  тавъ  и  податной  рефориъ.  Авторъ  подробно  ивло- 
шъ  эти  проекты  въ  \ГП  глав^Ь  своего  ивсл-Ьдоватл.  Петръ  равби- 
ралъ  эти  проежты,  одни  принималъ  и  приводилъ  въ  исполнен1е9  кавъ 
они  предлагались,  друпе  видоиви'Ьнялъ  при  исполнен!и,  принора- 
ииваясь  жъ  положешю  Д'Ьлъ,  какъ  саиъ  понииалъ  его,  иные  остав- 
1ялъ  бевъ  посл'Ьдств]й.  Тавииъ  обравоиъ,  центральное  управлеше, 
.едвнственныиъ  представителемъ**  вотораго»  по  словаиъ  автора,  съ 
1711  г.  оставалсд  Сенатъ,  было  воэстановлено  въ  вид'Ь  жоллепй,  устроен- 
нихъ  по  образцу  шведсвихъ,  а  подушная  подать  вам'Ьнила  прежиде 
орямне  налоги  подворнаго  обложен]а,  окававшагося  и  несправедливымъ 
по  своей  неравнои'Ьрности,  и  невыгоднымъ  для  казны,  потону  что  оно 
не  заз^ватывало  всАхъ  рабочихъ  силъ,  способныхъ  нести  податныя  тя* 
гости.  Въ  IX  и  X  главахъ,  авторъ  изложилъ  исполнешя  и  результаты 
обЬихъ  рефориъ,  который  преобразователь  оставилъ  неовонченныии  и 
вмшино  несогласованными.  Въ  заключительной  XI  глав^Ь  авторъ  сво- 
^щтъ  итоги  своего  изсл'Ьдован1я. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  планъ  сочинев1я  г.  Милюкова  съ 
его  главными  выводами.  Авторъ  собралъ  очень  обильный  запасъ 
Ч^едствъ  для  разр'Ьшени  своей  задачи  въ  гЬхъ  границахъ,  как1Я  оиъ 
ей  назначилъ.  Сверхъ  изданныхъ  матерхаловъ  для  истор1и  рефориъ 
Петра,  количество  кото^шхъ  сравнительно  невелико,  авторъ  широка 
воспользовался  и  неизданными  архивными  документами.  Съ  этой  сто* 
ронн  изсл'Ьдоваше  г.  Милюкова  отличается  редкой  полнотой  И8учен1я 
своихъ  источниковъ.  Главный  хранилища,  изъ  которыхъ  онъ  черпалъ, 
это  носковсше  архивы  министерствъ  иностранныхъ  д^лъ  и  юстищи 
1  некоторые  отд'Ьлы  государственная  архива  въ  С.-Петербург'Ь.  Отсюда 
авторъ  иввлевъ  много  новыхъ,  еще  не  тронутыхъ  И8учен1емъ  и  весьма 
^нныхъ  данныхъ,  изъ  коихъ  важн'Ьйшхе  онъ  пом'Ьстилъ  цЬликомъ 
нп  въ  обработк'Ь  въ  обширныхъ  приложен1яхъ  къ  своей  диссертащи: 
это  государственный  росписи  за  1680,  1701 — 1709  и  1724  гг.  Сл4ды 
веоолноты  докуиентальваго  изучен1я  финансовой  деятельности  в^ко- 
Т(фахъ  учрежденШу  наприи'Ьръ,  Монастырскаго  и  Патр1аршихъ  при* 
казовъ,  также  книгъ  Ландратской  переписи  1716  и  1717  гг.  и  орга- 
визащи  косвенныхъ  налоговъ  объясняются  планомъ  рЪшешя  задачи, 
жахой  составидъ  себ^  авторъ.  По  самому  свойству  темы  и  основныхъ 
источниковъ,  идсл']Ьдован1е  г.  Милюкова  получило  статистичесюй  ха- 
рактеръ,  —  ч'Ьмъ  определились  и  пр1емы,  которыхъ  онъ  держался. 
Числовня  данный,    найденный   въ   документахъ,   авторъ   свелъ   въ 
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мяогочисденоыя  таблица,  которыми  паподнено  его  сочинете.  Эти 
таблицы  носятъ  на  себ^  слЬды  тщательной  и  терп^^ивой  обра- 
ботки сырого  иатер1ала,  извлеченнаго  изъ  источниковъ.  Внима- 
тельно изучая  обширный  матер1алъ,  авторъ  старался  не  обронить  ни 
одного  сколько-нибудь  значительнаго  числового  показатя,  встречен- 
наго  въ  докуиент^Ь,  и  даже  иногда  вносилъ  въ  свою  книгу  отры- 
вочный или  искусственно  составленныя  числовыя  данныя,  не  даю- 
Щ]я  ц'Ьльнаго  и  прямого  ука8ав1я  на  изсл^дуемый  предметъ»  и 
только  обременяющ1я  и8сл^дован1е  подробностями,  который  трудно 
свести  къ  надежному  научному  выводу  (см.  напр.  §  6  въ  I 
глав^Ь  сочинев1я).  Тщательную  статистическую  обработку  собран- 
наго  матерхала  авторъ  не  всегда  соединялъ  съ  критическимъ  разбо- 
ромъ  документовъу  изъ  которыхъ  этотъ  матер1алъ  извлекался,  не 
всегда  привималъ  во  внимате  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  составля- 
лись иныя  встр^Ьчающ1яся  въ  этикъ  документахъ  финансовый  росписи 
и  внчислен1я,  и  благодаря  которымъ,  этими  росписями  и  внчисле- 
И1ЯМИ  можно  воспользоваться  не  столько  для  изучен1я  государствен- 
наго  хозяйства  того  времени,  сколько  для  характеристики  прземовъ 
тогдашней  статистики  и  бухгалтер1и.  Неяостатокъ  такой  критики 
особенно  зам^^тенъ  въ  изложен1и  результатовъ  переписиси  1710  г. 
(т.  ХГ). 

Обил1е  матер1ала,  собраннаго  я  обработаннаго  авторомъ,  дало 
ему  возможность  достигнуть  въ  своемъ  труд'Ь  многихъ  крупныхъ  и 
ц^нныхъ  выводовъ.  Можно  сказать,  что  русск1й  государственный 
бюджетъ  возстановленъ  авторомъ  почти  за  все  время  царствоватя 
Петра  I  съ  н^Ькоторыми  только  перерывами  (напр.  за  промежутокъ 
1711—1718  годовъ— перюдъ  губернскаго  хозяйства), — перерывами^ 
въ  которыхъ,  впрочемъ,  виновата  неполнота  сохранившихся  докуиен- 
товъ,  а  не  неполнота  изучен1я  ихъ  авторомъ.  Точно  такаю  розыска- 
В1Я  автора  о  перестройк'Ь  финансоваго  управлен1я  уяснили  много 
явлетй  въ  ход'Ь  административной  реформы  Петра,  остававшихся 
доселе  неясными  или  сомнительными:  таковы  главы  о  происхождеши 
и  устройстве  губершй,  объ  учрежден1и  коллепй  и  о  связанной  съ 
этой  реформой  реорганизащи  губернскаго  управлен1я;  сюда  же  можно 
отнести  и  любопытную  по  новизн'Ь  и  своеобразному  характеру  мате- 
р1ала  УШ  главу  о  литератур'Ь  проектовъ,  представленныхъ  Петру 
передъ  коллежской  реформой  и  выясняющихъ  степень  зависимости 
преобразовательныхъ  м^^ръ  Петра  отъ  мн^шй  современныхъ  ему 
дЪльцовъ  и  публицистовъ,  хотя  эта  зависимость  гЬсколько  преуве* 
личена  авторомъ. 

Сводя  главные  итоги  разсматриваемаго  сочинен1я,  можно  спро- 
сить, какъ  отв1^тилъ  авторъ   на   вопросъ,  поставленный  имъ  въ  пре- 
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ДИСЛ0В1И.  Вопросъ  о  связи  хода  реформы  съ  истор1ей  государствен- 
наго  хозяйства  Росс1и,  конечно,  содержитъ  въ  своемъ  состав'Ь  и  за- 
дачу— объяснить,  какое  дМствхе  оказало  это  хозяйство  на  ходъ,  по* 
рядокъ,  пр1е11н  и  самую  программу  реформы,  и,  какъ  въ  свою  оче- 
редь, само  изменялось  подъ  д^йствхемЪ  реформы,  въ  программу  ко- 
торой и  оно  входило.  Прямого  и  отчетливаго  ответа  на  этотъ  во- 
просъ не  находимъ  въ  книгЬ.  Авторъ,  въ  своемъ  изсл']Ьдовати,  за- 
ботливо держится  въ  кругу  явлен1й  государственнаго  хозяйства,  въ 
трафарете  финансой  росписи,— касаясь  другихъ  сферъ  государствен- 
ной жизни  лишь  настолько,  насколько  находилъ  это  соотвЪтствую- 
щимъ  принятому  имъ  плану  изсл'Ьдовашя.  Посвящая  значительные 
0ТД&1Ы  своей  книги  изложен1Ю  реформъ  въ  управлеши  общегосудар- 
ственномъ  и  спецгальво-финансовомъ,  авторъ  обращаетъ  гораздо 
меньше  вниман1я  на  источники  государственнаго  дохода,  останавли- 
ваясь въ  ихъ  изучеши  преимущественно  на  организацш  прямою 
обложешя  и  едва  касаясь  устройства  важн'Ьйшихъ  изъ  коевенныхъ 
надоговъ;  а  такую  близкую  къ  государственному  хозяйству  область, 
какъ  хозяйство  народное,  оставляетъ  въ  тЬни.  На  посл'Ьднихъ  стра- 
ницахъ  заключительной  главы,  онъ  высказываетъ  несколько  общихъ 
и  кратБихъ  зан^чашй,  частью  даже  намековъ,  объ  отношен1и  ияучен- 
наго  имъ  круга  явлен1й  въ  другимъ  сторояамъ  реформы, — именно 
культурной,  военной,  дипломатической,  сощальной  и  государствен- 
ной (стр.  732 — 735).  По  зд4сь  р-Ьчь  идетъ  бол4в  о  другихъ  точкахъ 
зр^тя  на  реформу  вообще,  съ  которыхъ  смотрели  на  нее  прежнхе 
изсд'Ьдователн.  Если  что  зд^Ьсь  соприкасается  н^колько  съ  темой 
язсл^Ьдовашя,  то  это — суждеше  автора  о  необходимости  и  своевре- 
менности ц^^ей,  кашя  поставилъ  себ^  преобразователь.  Авторъ  го- 
товь признать  и  необходимость  ихъ  и  своевременность,  но  посл'Ьд- 
нюю  только  по  отношен1ю  къ  вн^Ьшнему  положешю  Росс1и, — къ  евро- 
пейской политик'Ьу  въ  которой  Росс1я,  по  его  внражетю,  яНе  могла 
отсутствовать".  Но  онъ  отвергаетъ  зту  своевременность  по  отношенш 
къ  внутреннему  положен1Ю  страны,  говоря,  что  „новыя  задачи  вн-Ьш- 
вей  политики  свалились  на  русское  населеше  въ  такой  моментъ, 
когда  оно  не  обладало  еще  достаточными  средствами  для  ихъ  вн- 
полнешл;  политичесюй  ростъ  государства,  прибавляетъ  авторъ,  опять 
опередилъ  его  экономическое  развит1е''.  Но  зд'Ьсь,  какъ  видимъ,  опре- 
деляется апшогиенге  экономическаго  развит1я  государства  къ  его 
вя^шнимъ  задачамъ  или  политическому  росту,  а  не  связь  хода  ре- 
формы съ  государственнымъ  хозяйствомъ. 

Въ  труде  г.  Милюкова, — обильномъ  фактами  и  выводами  по 
исторш  государственнаго  хозяйства  Росс1и  въ  конце  ХУП  и  начале 
ХУШ  века,— внимательный    читатель    найдетъ   много  фактическихъ 
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укавашй  для  р%шен1я  вопроса  о  свази  этого  хозяйства  съ  ходанъ 
реформы  Петра;  но,  повтораеиъ,  самъ  авторъ  не  отвЪчаетъ  на  этоть 
вопросъ  достаточно  прлио  и  отчетливо. 

Впрачвмъ,  качества  ученаго  труда,  обнаруасенныл  авторомъ  вь 
наса1дован1и  государственнаго  ховайства  и  финансовой  адиивнстращн 
при  Петр^  Великомъ,  полнота  ивученйа  иатер1ала  въ  пред-Ьдвхъ  тавь 
поставленной  задачи,  тп^ательная  обработка  и  стройная  групнироп» 
данннхъ,  обил1е  новыхъ  и  основательно  довазанныхъ  внводовъ,  вв* 
купал  оти^Ьченные  недостатки,  представдаютъ  достаточное  оено&шпе^ 
чтобы  признать  диссертац1ю  г.  Милюкова  заслуживающей  исжоной 
авторомъ  степени  магистра  русской  истор1и". 

Свои  возражен1я  проф.  Клюнеескгй  началъ  съ  общей  характе* 
ристики  работы  г.  Милюкова.  ДвгЬ  главныхъ  черты,  но  мн-Ьтю  ооно« 
нента,  отдичаютъ  книгу  г.  Милюкова:  1)  важность  отд^^ьннхъ  во* 
просовъ,  ею  поднимаемыхъ,  и  2)  осторожность,  съ  какою  разрЬшаетъ 
ихъ  авторъ.  Расповагая  обширныиъ  матер1алонъ,  обширность  вото- 
раго  выяснена  самимъ  авторомъ  въ  р^чи  предъ  диспутомъ,  овъ  при 
р'Ьшен1и  отд'Ьльннхъ  водросовъ  не  д'Ьлаетъ  дадьнЫшаго  шага  прежде 
ч^^мъ  не  увр^Ьпится  въ  занятой  позицш.  Эта  осторожность  усили* 
вается  по  м'Ьр^Ь  успеха  въ  разрЪшеши  изв^стннхъ  вопросовъ;  тахъ 
что  иногда  читатель,  вниман1е  котораго  было  возбуждено  первыми 
несмелыми  шагани  въ  р'Ьшен1и  задачи,  не  видитъ  носл^днихъ.  .Вы 
не  всегда  договариваете,  говорилъ  проф.  Ключевск1Й,  то,  что  Вы 
утверждаете,  т.-е.  не  всегда  договариваете  свои  выводы,  то,  что  Вы 
утверждаете,  обыкновенно  доказываете  основательно,  но  Вы  не  всегда 
утверждаете  прямо  то,  что  доказываете.  Благодаря  этому,  Вы  идете 
къ  ц'Ьли  обыкновенно  см'Ьл^еу  ч^мъ  подходите;  поатому  читатель, 
приближаясь  вм^стЬ  съ  Вами  къ  выводу  изв'Ьстной  сложной  аргумея- 
тац1и,  зд^^ь  именно  чувствуетъ,  что  Вы  его  покинули  и  часто  дол- 
женъ  самъ  договаривать  Вашу  мысль;  это,  конечно,  для  него  затруд* 
нительно,  ибо  онъ  отъ  самого  автора  аселалъ  бы  видеть  посл^дтй 
выводъ  такъ  прекрасно  начатой  мысли.  Ваша  киша  бомье  нуждается 
въ  комментаргяхъ,  чп»мь  «п  возражетяхъ* .  Общ1Й  характеръ,  обпцй 
пр1емъ  въ  рЪшеши  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  конечно,  должемъ  бнлъ 
отразиться  на  постановк'Ь  и  рЪшенш  основной  задачи  книги.  Для 
того,  чтобы  выяснить  эту  постановку,  достаггочно  въ  немногихъ  ело- 
вахъ  изложить  планъ  книги.  Авторъ  д^итъ  реформу  Петра  на  три 
пер1ода  и  въ  каждомъ  ивображаетъ  борьбу  Петра  съ  услов1ями» 
среди  которыхъ  она  должна  была  возникнуть.  Государственннмъ  хо- 
зяйствомъ  сначала  8ав1^дывала  система  территор1ально-финансовыхъ 
приказовъ;  подъ  напоромъ  новыхъ  потребностей  она  разрушается, 
тогда  Петръ  создаетъ  новую  финансовую  организащю — губершю,  но 
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н  она  скоро  оказывается  несостоятельною  подъ  напоромъ  новыхъ 
потребностей.  Тогда  Петръ  переносить  государственное  хозяйство 
изъ  губернскихъ  кассъ  въ  центръ  и  формируется  новая  система  цен- 
тральнаго  управден1я.  Баа^ая  предшествующая  организащя  падаетъ 
цодъ  напоромъ  новыхъ  финансовыхъ  нуждъ»  и  ея  разрушен1е  ведетъ 
къ  со9дан1ю  новой.  Этотъ  процеосъ  выходилъ  изъ  борьбы,  которая 
совершалась  въ  н'Ьдрахъ  государственнаго  брджета,  изъ  борьбы  ЬаЬе! 
съ  йеЬеЬ  т. -е.  доходовъ  съ  расходами.  Въ  заключительной  главок 
авторъ  замйчаетъу  что  не  хочетъ  д'Ьлать  общей  характеристики  ре- 
формы, причемъ,  выражая  свое  недоел ьство  такими  характеристиками 
въ  работахъ  своихъ  предшественниковъ,  указываетъ  на  то,  что  „мы 
получили  много  горячихъ,  краснор']Ьчивыхъ,  остроумныхъ  и  глубоко- 
мысленныхъ  разсужден1Й  объ  общемъ  смысл*^  реформы,  но  ни  одного 
в^Ьрнаго  ея  изображенхя**  (стр.  733).  Возставая  съ  акаромъ  противъ 
этой  фразы,  оппонентъ  зам']^тидъ,  что  онъ  знаетъ  два  изображен1я 
петровской  реформы — устряловское  и  соловьевское,  остальныя  же  не 
что  иное,  какъ  очерки,  составленные  по  этимъ  двумъ.  „Я  не  знаю, 
прнбавилъ  проф.  Ключевск1й,  можно  ли  эти  изображен1я  признать 
нев'Ьрными,  они  только  неиодны**.  Г.  Милюковъ  зам'Ьтилъ  на  это, 
что  Устряловъ  не  дошелъ  до  реформы,  а  Соловьевъ  не  далъ  ника- 
кого изображея1я.  На  вторичное  зам'Ьчан1е  оппонента  о  верности 
соловьевскаго  и.?ображен1я  реформы  г.  Милюковъ  еще  разъ  настой- 
чиво сказалъ,  что  у  Соловьева  н'Ьтъ  никакого  изображев]я  реформы. 
Проф.  Ключевск1Й  тогда  заявилъ,  что  давать  обсцгю  характеристику 
реформы  значить  постоянно  повторять  предъидущ1е  взгляды.  Настаи- 
вая на  своемъ,  проф.  Ключевсюй  продолжалъ,  что  книга  г.  Милю- 
кова, не  давал  материала  для  общей  характеристики  реформы,  однако 
же  выясняетъ  одву  черту  ея  лучше,  ч'Ьмъ  это  было  выяснено  въ 
нашей  литератур'^.  Читатель  ждетъ  формулировки  этой  спец1альной 
черты,  которая  выяснена  авторомъ,  но  ея  въ  книгЪ  н'Ьтъ.  Посл'Ь 
этого  общаго  введен1я  проф.  Ключевск1й  перешелъ  къ  деталямъ, 
остановившись  прежде  всего  на  одномъ  спещальномъ  изсл']^дова' 
В1Я  автора,  касающемся  очень  важнаго  отд^^а  —  окладной  еди- 
ницы Окладная  единица  лучше  всего  показываетъ  то  состояше 
вароднаго  хозяйства,  т.-е.  обличаетъ  то  экономическое  средство, 
которое  въ  данное  время  наибол'Ье  уловимо  для  государствен- 
наго казначейства.  Окладная  единица,  введенная  Петромъ  въ 
конц'Ь  царствован1я  —  ревизская  душа  —  очень  часто  возбуждаетъ 
вопросъ  о  томъ,  какъ  и  когда  могла  явиться  ея  идея  и  какъ  эта 
идея  практически  осуществилась.  Въ  своей  книг^  авторъ  за- 
нялся внимательнымъ  изучен1емъ  окладныхъ  единицъ,  преемственно 
смЪнявшихъ  другъ  друга  въ  ХУП    и    первой    четверти   ХУШ  в*ка: 
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ревизской  дупгЬ  предшествовалъ  податной  дворъ,  а  санъ  дворъ  — 
преемникъ  сохи,  т.-е.  изв-Ьстнаго  участка  пашни,  подлежащей  обло- 
жен1ю*  Но  существовала  еще  промежуточная  окл&дная  единица, 
носившая  техническое  назван1е  живущей  четверти,  которая  со- 
стояла изъ  известной  группы  податныхъ  дворовъ,  которые  платили 
изв'^Ьстную  подать.  Авторъ  справедливо  не  соглашается  съ  мн'Ьнхеиъ 
А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  (Организащя  пряного  обложетя  въ  иосков- 
скоиъ  государств*.  Спб.  1890  г.  гл.  П^  о  яшвущей  четверти  и  гово- 
рить, что  „живущая  четь*  им'Ьетъ  т^Ьсную  связь  съ  сошнымъ  писъ- 
иоиъ,  что  она  была  не  зан-Ьной  сЪшнаго  письма,  а  однимъ  изъ  сио- 
собовъ  его  раскладки.  Но  собственное  толкован]е  авторомъ  смысла 
„живущей  четверти*  оппоненту  представляется  неяснымъ.  Г.  Милюковъ 
на  это  сказалъ,  что  подробное  свое  учен1е  о  живущей  четверти  онъ 
развиваетъ  въ  реценз!и  на  книгу  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  печатаемой 
Академ1ей  Наукъ,  что  живущую  четверть  признаетъ  не  раскладочной, 
а  окладной  единицей,  что  правительство  воспользовалось  живущею 
четвертью  для  того,  чтобы  раздробить  платежи  между  случайныхъ 
составомъ  влад'Ьльческихъ  земель.  Цитуя  зат&мъ  20-ю  страницу  книги 
г.  Милюкова,  гдЪ  говорится,  что  живущей  чети  не  встречается  на 
черныхъ  земляхъ,  а  лишь  на  вдад^льческихъ,  пом']^стныхъ  и  вотчив- 
ныхъ,  проф.  Ключввск1й  зам^Ьтидъ,  что  были  и  земли-^-и  не  помЪстныя, 
и  не  вотчинныя,  и  не  черныя— дворцовня,  въ  которыхъ  живущей  чети 
тоже  не  встречается  (ср.  наделы  зас^чныхъ  сторожей).  Съ  другой 
стороны,  она  встречается  иногда  и  на  черныхъ  земляхъ,  вакъ  это  видно 
изъ  тульскихъ  писцовыхъ  книгъ  20-хъ  Г0Д0В1  ХУП  вЪка.  Г.  Милю- 
ковъ возразилъ,  что  указанный  фактъ  не  имеетъ  никакого  отношешя 
къ  черносопгаымъ  крестьянамъ,  хотя  призналъ  интересъ  этого  заме- 
чашя  оппонента.  Проф.  Елючевск1й  продолжалъ  настаивать,  что  чер- 
носошныхъ  много  въ  центре  въ  XVI  веке,  что  они  встречаются  и 
въ  ХУП  в.,  но  не  часто.  После  небольшого  замечашя  относительно 
одной  подробности  податной  ариеметики  (сошки  и  ея  колебан]й) 
проф.  Ключевск1й,  соглашаясь  съ  авторомъ,  что  живущая  четверть 
не  была  новой  системой  податного  обложетя,  заменившей  старую, 
спрапгавалъ,  въ  чемъ  же  выражалась  связь  этой  живущей  чети  1)  съ 
обложетемъ  сошнымъ,  на  что  г.  Милюковъ  отвечалъ,  что  после  окон* 
чательнаго  утверждешя  живущей  четверти  (ХУШ  в.)  она  ни  въ  чемъ 
не  выралыклась,  кроме  термина;  но-по  первоначальному  происхождешю 
живущая  четь  есть  ^,оо  сохи.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ  Россш,  на 


*)  Подробности  своего  учев1я  о  живущей  четн  г.  Милюковъ  изюжилъ  въ 
недавно  вышедшей  брошюр*!!  „Спорные  вопроси  фноансокой  истор1и  Москов- 
С!еаго  государства".  Саб.  1892.  ш  8<>,  стр.  11  +  183.  Ц.  1  р. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  211  — 

юг%  пом']^щики  получали  отъ  правительства  оклады  земель  слишкомъ 
малы^^ъ  размЪровъ — 3,  2  и  1  десятину  доброй  земли;  въ  сошномъ  счегЬ 
такая  малая  площадь  земли  не  могла  быть  выражена,  ибо  счетъ  дро- 
бями сохи  не  шелъ  дальше  опредЪленныхъ  границъ  О/зо  и  У^ъ).  Зна- 
чить, минимумъ  площади,  который  могъ  быть  выраженъ  въ  сошномъ 
€чет^,  равнялся  12— 16  десятинамъ,  а  эти  мелия  пом*Ьстныя  влад^шя 
были  въ  1,  2,  3  десятины.  Для  нихъ  надо  было  раздробить  расчетъ. 
И  такъ,  первый  моментъ  въ  истор1и  живущей  четверти  заключался  въ 
томъ,  что  н'Ькоторые  влад'Ьльцы  платили  съ  малыхъ  долей,  не  выра- 
жаемыхъ  въ  терминахъ  сошнаго  письма,  а  въ  живущей  четверти,  т.-е. 
^/800  сохи.  Второй  моментъ  заключался  въ  томъ,   что    добрая  земля, 
которая  считалась  въ  разм'Ьр'Ь  одной,  двухъ  десятинъ,  не  была  един- 
етвеннымъ  влад'Ьшемъ  этихъ  пом'Ьщиковъ;  они  захватывали  еще  дикое 
поле,  на'Ьздомъ  распахивали  земли,  съ  которыхъ  они  не  платили,  хотя 
площадь  ихъ  часто  значительно  превышала  обложенную  налогомъ  пло- 
щадь. НесоотвЪтств1е  между  д'Ьйствительнымъ  разм']Ьромъ  влад'Ьшя  и 
обложенной  налогомъ  частью  его  особенно  увеличилось  и  распростра- 
нилось на  срединную  Росс1Ю,  и  на  друпе  виды  владЪн1я,  кром'Ь  по- 
М'Ьщичьяго, — благодаря  погрому  Смутнаго  времени.  Въ  сл'Ьдующ1е  годы 
посл%  смуты  частное  хозяйство  оживилось:  пустыхъ  земель  оставалось 
все  еще  много,  но    число   рабочихъ    рукъ   значительно  увеличилось. 
Правительство,  не  р'Ьшаясь  обложить  всей  земли,  но  и  не  желая  упу- 
стить прибыли,  решило  обложить  рабочее  населен1е  и  живущую  чет- 
верть для  этой  ц'Ьли  оно  приравняло  къ  изв-Ьстному  количеству  дворовъ. 
Проф.  Ключевск1Й,  присоединяясь  къ  предложенному  объяснен1Ю; 
указывалъ,  что  все-таки  остается  неяснымъ  одно:  четверть — ничтожный 
участокъ  земли  въ  1*/а  десятины  (въ  трехъ  поляхъ),  въ  каждой  сох* 
посл'Ь  смуты  оказывается  ничтожное  количество  распаханной  земли,  за- 
Ч'Ьмъ  же  применять  было  окладную  единицу,    стоящую  въ   связи  съ 
количествомъ  распаханной  земли?  Въ  ХУ1  в.  живущая  четверть  облага- 
лась независимо  отъ  количества  дворовъ,   а  поел*  смутнаго  времени 
независимо  отъ  пашни.  Почему   же  на'Ьзжая  пашня  не  вносилась  въ 
живущую  четверть?  На  отв'Ьтъ  г.  Милюкова,  что  въ  видахъ  облегчешя 
плательщиковъ,  проф.  Ключевск1й  продолжалъ,  что  если,  по  словамъ 
г.  Милюкова,  количество  дворовъ  на    известной    полосе,  положенное 
въ  составъ  живущей    четверти,    определялось  указами  1630 — 31  гг., 
то  какое  соображенхе  клали  въ  основан1е  при  опред'Ьлен1и  полосъ  въ 
20,  24,  32  двора  на  живущую    четверть?    Зд^сь   можно  подозревать 
въ  книг*  диссертанта  маленькую  неточность:  сначала  говорится,  что 
правительство  въ  1630—31  гг.  клало  въ  живущую  четверть  незначи- 
тельное количество  дворовъ,  а  потомъ  стало    увеличивать  (стр.   21); 
но  еще  раньше  30-хъ  годовъ   при    составлен1И   писцовыхъ  книгъ  съ 
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новыми  едивицани  обдожеша  была  установлена  живущая  четверть;. 
ин'Ьется  въвиду  соборъ  1619  года  и  выданные  тогда  наказы.  Г.  Ми- 
люковъ  заи^тилъ,  что  въ  этихъ  наказахъ  н'Ьтъ  еще  никакой  нормы. 
Набдюдевш  надъ  писцовыми  книгами  Б'Ьлевскими,  Воронежскими, 
Тульскими,  Тверскими  показали  оппоненту,  что  по  нимъ  количество 
дворовъ  въ  живущей  четверти  бод'Ье  того,  что  назначено  указами 
1630 — 31  г.г.  Значитъ,  правительство  ждало  нормы  отъ  фактиче- 
скаго  выдснешд  д^Ьла  писцами,  не  навязывая  ея.  Г.  Милюковъ>  про- 
должая указывать  на  отсутствие  какой  бы  то  ни  было  нормы,  и  ссы- 
лаясь по  этому  вопросу  на  выводы  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  под- 
черкивалъ,  что  писцовыя  книги  20-хъ  годовъ  ХУП  в'Ька  составля- 
лись безъ  перевода  земельнаго  описан1я  на  количество  платежных*^ 
единицъ;  перепись  продолясалась  бол^  десяти  л'Ьтъ:  въ  начал'Ь  ем 
до  указовъ  1630 — 31  г.г.  или  живущая  четверть  обозначалась  страшно 
разнообразно,  или  былъ  оставленъ  проб'Ьлъ;  въ  такомъ  случа'Ь  посд^ 
уже  Бведеи1я  нормы  указами  1630—31  г.г.  и  на  основании  икъ, 
другими  чернилами,  введенъ  переводъ  на  живущую  четверть  по  ва- 
копной  норм^.  Наконецъ,  есть  писцовыя  книги,  составленныя  уже  въ 
то  время,  когда  эти  указы  были  изданы.  Такимъ  образомъ,  г.  Ми- 
люковъ  настаивалъ  на  раздичен1и  ранняго  текста  и  бол'Ье  поздно 
внесеннаго  перевода  на  живущую  четверть,  и  наконецъ,  текста, 
составленнаго  уже  поел*  указовъ  1630—31  г.г.  Проф.  Ключев- 
СК1Й  настаивалъ  на  существован1и  бол^^  ранней  нормы,  встре- 
чаемой въ  Воронежскихъ  и  Тверскихъ  писцовыхъ  книгахъ:  норма 
эта  —  крестьяпск1й  дворъ,  равный  половин'Ь  четверти.  Это  при- 
водить къ  вопросу,  чЪмъ  руководилось  правительство  въ  данномъ 
с.«уча^:  не  разм'Ьромъ  ли  пашни,  причитающейся  на  дворъ?  Общее 
количество  сошнаго  письма  непрем'Ьнно  вл1яло:  чЪмъ  больше  приходи- 
лось на  наличное  число  дворовъ  общаго  количества  пашни  (но  не 
дикаго  поля),  т^мъ  зам'Ьтн'Ье  уменьшен1е  количества  дворовъ  на  жи- 
вущую четверть,  т^мъ  обложение  становится  тяжел'Ье.  Это  во  множе- 
ств'Ь  случаевъ.  7  дворовъ  пашни  очеиь  мало,  но  у  нихъ  есть  что 
пахать.  Значить,  правительство  им1ло  въ  виду  не  наличность  пахот- 
ной земли,  а  наличность  земли,  которую  возможно  было  распахать.  Новое 
податное  обложен1е  (оппонентъ  ири  этомъ  бралъ  примеры  изъ  рязан- 
скихъ  приправочныхъ  1616  г.  и  писцовыхъ  по  БЬлеву)  въ  прямой  связи 
съ  общимъ  количествомъ  сохъ;  количество  дворовъ  живущей  четверти 
определялось  по  писцовымъ  книгамъ  на  основаши  количества  сош- 
наго письма.  Вотъ  и  связь  живущей  четверти  съ  сошнымь  письмомъ, 
съ  количествомъ  податныхъ  сохъ,  находящихся  въ  у'Ьзд'Ь.  Г.  Милюковъ 
зам'Ьтилъ  въ  словахъ  оппонента  „злоупотреблеше  терминомъ  сошное 
письмо*";  это  связь  съ  наличнымъ  количествомъ  пахотной  земли,  а  не 
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•съ  сошныиъ  аиськомъ,  какъ  основая{бнъ  податного  облоясешя.  Проф» 
Кдючевск1й  1тродо1жалъ,  что  если  его  яаблюденхе  подтвердится,  зна- 
чить, ягавущая  четверть  обозначаетъ  важный  моментъ  въ  исторхи 
цодатной  единица,  именно — попытку  установить  обложея1е  пропорц1о« 
яальное  доходу,  въ  данномъ  случа*  землед'Ьльческоиу  труду.  Дворъ, 
какъ  преднетъ  обложешя,  "нредставлялъ  собой  иявеятарь-}-рабоч1я 
руки,  сд'Ьдовательно,  въ  подворномъ  обложении  уже  заключался  нриа- 
дипъ  подушной  подати.  Новое  обложеше  форсируетъ  напряжен1е 
платежей  .  Г.  Милюховъ,  не  отрицая,  что  подобная  д-Ьдь  пресл4- 
дуется  всякой  финансовой  реформой,  не  соглашался  признать  за  на- 
логами ХУП  в.  сколь ко-нибуть  т'Ьсной  связи  съ  источникомъ  обдо- 
жен1я  и  полагалъ,  что  противъ  мысли  о  пропорщопальности  обложешя 
-труду  свид'Ьтедьствуетъ  въ  данномъ  сдучаЬ  неподвижность  нормы, 
числа  дворовъ,  положенныхъ  по  указамъ  1630—1631  гг.  на  живу- 
щую четверть.  Зам'Ьчая  еще  разъ,  что  повнмъ  обложешемъ  прави- 
тельство хотЬло  устранить  неудобства  прежняго,  проф.  Ключевскхй 
дятовалъ  70-ую  страницу  диссертац1И,  на  которой  читаемъ  указаше, 
■что  въ  1692  г.  дворяне  и  д-Ьти  боярск1Я  всЬхъ  городовъ  просили 
съ  нихъ  „деньги  и  всяпе  запасы  ратнымъ  людямъ  имати,  сколько 
за  кЪмъ  крестьянскихъ  дворовъ,  а  не  по  писцовымъ  книгамъ*,  и 
ссылался  на  И8в4стннй  случай  отсутствтя  въ  Чердыни  въ  XVI  в^Ьк-Ь 
сошнаго  письма,  зам'Ьнявшагося  изв'Ьсгнммъ  количествомъ  дворовъ 
въ  сох'Ь  (по  392  двора  въ  соху).  Если,  говоридъ  проф.  Ключевск1Й, 
принять  мое  мнЪше,  что  была  связь  реальная,  податная  между  жи- 
вуп^ей  четвертью  и  сошнымъ  письмомъ,  то  ясно,  что  эта  новая  си- 
-«тема  обложен1я  направлена  была  на  случай,  который  привелъ  къ 
ревизской  душ'Ь.  Живущая  четверть — родоначальница  ревизской  души: 
8Т0— путь,  который  привелъ,  постоянно  дробя  податную  единицу,  къ  та- 
кой дол'Ь,  которой  и  д'Ьлить  было  нельзя.  Это  своего  рода  финансовая 
ХИМ1Я.  Г.  Милюковъ  возражалъ,  что  живущая  четверть  никакого  но- 
яаго  принципа  обложен1я  не  нам1Ьтила,  такъ  какъ  и  она  и  ея  пред- 
шественница— соха,  и  посл4довавш1Й  за  ней  дворъ  и  даже  ревиз- 
ская душа — были  единицами  репартиц10нными.  Онъ  указывалъ  вм'Ь- 
4*гЬ  съ  гЬмъ,  что  живущая  четверть  была  шагомъ  не  къ  подушной,  а  къ 
оодворной  подати.  Этотъ  споръ  по  вопросу  о  живущей  четверти  кон- 
чился, и  проф.  Ключевск1й  перешелъ  къ  сд^Ьдующему  возражетаю> 
Разбирая  пять  бюджетовъ,  авторъ  указываетъ  на  отношенхе  въ  нихъ 
лрямыхъ  налоговъ  къ  косвеннымъ,  и  на  стремлеше  прямыхъ  налоговъ 
догнать  косвенные.  Но  въ  росгЬ  прямыхъ  налоговъ  была  остановка: 
въ  бюджет^Ь  1701  Г.  прямые  налоги  съ  33,7°/о  1680  г.  упали  до 
19,8®/о.  Г.  Милюковъ  замЪтилъ  (срв.  стр.  159),  что  никакой  оста- 
80ВВИ  въ  рост*  прямыхъ  налоговъ  (1680  г. — 493,869  р.,  а  въ  1701  г. 
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— 584,  237  р.)  не  было,  а  произошло  И8м']^нен1е  только  въ  про11орц1и. 
На  зам-Ьчаахе  проф.  Блючевскаго,  что  были  же  причины,  понизивши! 
отношение  пряиыхъ  налоговъ  къ  восвевнымъ,  г.  Милюковъ  отвЪчалъ, 
что  правительство  все  свое  внимание  ьъ  этотъ  моментъ  обратило  на^ 
косвенное  обложен1е.  Отчего  же  произошло  изи^нен1е  отношен1н?  спра- 
шивалъ  проф.  Ключевск1й,  отъ  пониженш  прямого  налога  или  по- 
вышешд  косвеняаго?  Когда  въ  бюджете  1724  г.  мы  видимъ  перевесь 
прямого  налога  надъ  восвеннымъ,  мы  виводимъ,  что  прежней  финан- 
совый порядокъ  окончилъ  свое  д1^йств1е.  Дал-Ье,  въ  изображеши 
финансовой  организапДи  авторъ  не  объясняетъ  мотивовъ  по  м'Ьстно- 
стямъ  борьбы  в'Ьрной  системы  съ  ^откупами,  не  думалъ  ли  Петръ 
о  преообразованш  системы  эксплоатащи  налоговъ,  о  зам'Ьн'Ь  в']^рной 
системы  бюрократической?  Посл']^  зам'Ьчанхя  г.  Милюкова  о  суло^ество- 
ванш  подобной  попытки,  проф.  Ключевск1й  признавалъ  невыяснен- 
нымъ,  какимъ  образомъ  эпоха  развит1я  торгово-промышленнаго  обо- 
рота ознаменовалась  перевкомъ  налога  не  съ  этого  оборота,  а.  по- 
душной? Ые  выяснено  также,  вакъ  отразилось  на  бюджет'Ь  развитее 
вывозной  торговли.  Г.  Милюковъ  отв'Ьчалъ,  что  торгово-промышлен- 
ныя  м^ры  Петра  не  успели  отразиться  при  немъ  на  развитии  тор- 
говли, а  перенесен1е  торговаго  порта  изъ  Архангельска  въ  Петербургъ 
должно  было  даже  отозваться  временнымъ  уменьшев1емъ  торговаго 
оборота.  ДалЪе  споръ  сосредоточился  на  вопросЬ  о  значеши  переписи 
1710  г.  Авторъ,  изучая  параллельно  переписи  1678  г.  и  1710  г., 
пришелъ  къ  выводу,  что  въ  общемъ  населен]я  къ  1710  г.  убыло  на 
20^/о.  Но,  говоритъ  проф.  Ключевск1Й,  перепись  1710  г.  не  точна  и 
не  можетъ  быть  эксплуатирована  полностью;  надо  было  принять  ва 
вниман1е  ошибки,  происшедш1я  при  сводкахъ  статистическаго  мате* 
р1ада  въ  канцедар1яхъ.  Г.  Милюевоъ  зом'Ьтилъ,  что  никто  не  спо- 
рить, что  перепись  1710  г.  не  точна,  что  самъ  же  онъ  оговаривается  въ 
книНЬ  относительно  ея  неточности,  опред'&аить  же  коэффицхентъ  ошиб- 
ки н^тъ  возможности.  Проф.  Елючевск1Й  зам'Ьтилъ,  что  и  современники 
этой  переписи  думали,  что  результаты  ея  не  точны,  ниже  д'Ьйствитель- 
ности.  Г.  Милюковъ  зам']^тилъ,  что  такъ  думалъ  Петръ,  во  не  современ- 
ники, которые  перем'Ьвили  мн'Ъше  и  стали  думать,  что  населен1е  б^Ьжа- 
до;  но  б^глаго  населен]^  было  не  такъ  много,  какъ  они  предполагали» 
Проф.  Ключавсв1й,  уступая  диссертанту,|  соглашася  съ  константиров&н- 
вымъ  посд']^днимъ  фактомъ  убыли  населенна  и  продолжалъ  настаивать 
только  на  уменьшенш  процента  этой  убыли.  До  этой  переписи  не  была 
ревиз1и,  посл'Ьдующая  ревиз}я  вскрыла  большую  наличность  населен1я, 
какъ  указано  на  стр.  639  книги  г.  Милюкова,  согласившагося  съ  возмож- 
ностью утайки  ревизскихъ  душъ.  Перепись  1678  г.  записывала  а 
д^ловыхъ,  и  задворныхъ  людей;  записывала  ли  ихъ  перепись  1710  г,? 
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Г.  Мидюковъ  отв^чалъ,  что  инЬгла  записывала,  иногда  н'Ьтъ,  иногда 
записывала,  но  не  вводила  въ  итоги,  это  различно  по  годанъ.  Проф. 
Ключевсв1й,  продолжая  ссылаться  на  относительное  значен1е  переписи 
1710  г.,  отн'Ьченное  и  въ  квиг^,  и  на  диспугЬ  г.  Милюковынъ,  под- 
черкивалъ  манеру  писцовъ  ошибаться,  а  гакасе  ихъ  недобросов'Ьст- 
ность,  на  что  г.  Милюковъ  зам^тилъ,  что  одною  недобросовестностью 
писцовъ  нельзя  объяснять  показаний  переписи  1710  г.  Заканчивая 
свои  заи'Ьчанхя,  направленный  исключительно  на  частности  въ 
книге  г.  Милюкова,  проф.  Ключевсшй  сказалъ,  что  книга  г.  Милю- 
кова послуяштъ  могучимъ  толчконъ  къ  И8учен1ю  реформы  Петра, 
что  задача,  высказанная  въ  предислов1и,  указать  связь  государственнаго 
хозяйства  съ  реформой  Петра  осталась  неразрешенной  (г.  Мидюковъ 
заметилъ,  что  указываетъ  связь  государственнаго  хозяйства  съ  хо- 
домъ  реформы,  но  не  со  вс^мъ  содержан1емъ  реформы,  указываетъ 
лл1ян1е  государственнаго  хозяйства  только  на  административную  ре- 
форму Петра),  что  масса  изученваго  и  разработаннаго  въ  книге 
матер1ала  наглядно  ооказываетъ,  какъ  много  еще  не  изучено  въ 
ходе,  мотивахъ  и  результатахъ  реформы,  составившей  предметъ  изу- 
чешя  автора  настодщаго  „прекраснаго  труда  ^. 

Второй  оффищальный  оппонентъ  приватъ-доцентъ  В.  Б,  Якуш- 
кинъ,  сделавшШ  несколько  замечашй  по  поводу  734,  735,  136, 
163,  111,  244,  542,  116  стр.  книги  г.  Милюкова,  также  долго  оста- 
навливался на  невозможности  делать  точные  выводы  изъ  срабнен1Я 
переписей  1678  и  1710  гг.,  вместе  съ  темъ  отметвлъ,  что  авторъ, 
,не  вдаваясь  въ  подробную  общую  оценку  всей  деятельности  Петра 
Ведикаго,  делаетъ  о  разныхъ  сторонахъ  ея  отрывочный  замечан1я, 
который  въ  общемъ  показываютъ  отрицательное  отношен1е  автора  и 
къ  значен1ю  реформы,  и  къ  ея  ходу,  а  между  темъ  даже  въ  оценке 
финансовой  деятельности  Петра  и  его  правительства,  какъ  эта  оценка 
дана  въ  книге,  следуетъ  сделать  некоторый  смягчен1я:  авторъ,  дер- 
жась исключительно  своего  обширнаго  спешадьнаго  матер]ала,  осве- 
тилъ  разбираемые  вопросы  несколько  односторонне,  безъ  связи  съ 
положенхемъ  народнаго  хозяйства  и  съ  теми  мерами,  который  Петръ 
Велик1й  принималъ  для  развит1я  экономическаго  благосостояшя  на* 
рода**.  Возражен1й  изъ  публики  не  последовало,  и  г.  Милюковъ, 
ведш1й  диспу'гъ  съ  большимъ  тактомъ  и  сдержанностью,  при  друж- 
ныхъ  рукоплескан1яхъ  собравшейся  многочисленной  публики  былъ 
признанъ  магистромъ  русской  истор1И.  (Сообщено  В.  Н.  Сторо- 
жевымъ  1). 


^)  Авторъ  отчета  считаетъ  сноимъ   непременвымъ  долгоиъ   извиниться 
дредъ  читателями  „Историческаго  Обозрен1я^')  что  но   соиершевио  независл- 
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—  17  мая  въ  С.-Петербургскомъ  уйиверситет*  происходилъ 
диспутъ  по  диссертацш  привидоц.  Новоросс1йекаго  универеитета  Г.  Е. 
Аеанасьева  „Усдов1Я  хл'Ьбной  торговли  во  Франщи  въ  ХУШ  в.*, 
представленноб  имъ  въ  историко-филологическ1й  фавультетъ  на  сте- 
аень  доктора  всеобщей  исторхи.  Диспутъ  открылся  рЪчью  докторанта 
сдЪдующаго  содержан1я: 

ХлЪбная  торговля  во  Франц1и  въ  ХУШ  в'Ьв'Ь  происходила  подъ 
вдхяшемъ  услов1й,  ивъ  воторнхъ  одни  были  влслЬдл^ыъ  феодальнаго 
режима,  а  друпя  ревультатоиъ  деятельности  монархической  власти 
и  лежавшей  въ  основ'Ь  этой  деятельности  системы  опеки. 

7слов1я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  въ  феодальную  эпоху,  оцв^чены  антагониз- 
момъ  между  городомъ  и  деревнею.  Ставъ  въ  сравнительно  независи- 
мое положен1е,  горожанинъ  стремится  силою  своихъ  обязательныхъ 
оостановлев1й  обезаечить  себЬ  дешевый  хл^бъ  и  съ  этою  ц^лью  ста- 
рается всячески  прижать  земледельца  и  вообще  обладателя  хл^ба, 
подозревая  последняго  чуть  ли  не  въ  желан1и  уморить  голодомъ  го- 
роясанина.  Еъ  этом;  присоединяется  еще  феодальный  провинц1ализмъ, 
въ  силу  котораго  каждая  область  старается  сохранить  свой  хл^бъ 
для  себя  и  боится  вывоза  его  въ  соседнюю  провинц1ю.  На  почве 
этихъ  отношен1й  выростаютъ  регламенты  хлебной  торгоа1И.  Главные 
пувкты  ихъ  таковы:  запрещен1е  продажи  хлеба  вне  рынка  и  связан- 
ное съ  нимъ  запрещен1е  держать  хлебъ  у  себя  далее  известнаго  нс- 
р10да,  обязанность  земледельца  снабжать  рынокъ  и  запрещете  хлеб- 
яыхъ  складовъ.  Поступивъ  на  рынокъ,  хлебъ  не  могъ  быть  увеэенъ 
оттуда  и  не  могъ  быть  уврываемъ  отъ  непогоды;  но  на  случай,  еслибы 
и  это  неудобство  оказалось  не  въ  силахъ  заставить  обладателя  хлеба 
поспешить  съ  его  прод^ивею,  существовало  правило,  по  которому  хдЪбъ 
обязательно  долженъ  былъ  быть  продапъ  въ  течеше  трехъ  базаровъ, 
въпротивномъ  случае  онъ  продана  пся  полищей  по  пониженной  цене. 
Эти  распоряжешя  разнообразились  многими  чисто  местными  уста- 
новлен1ями;  они  нередко  не  исполнялись  въ  точности,  особенно  во 
время  большой  дешевизаы  хлеба;  но,  такъ  или  иначе,  они  висели 
надъ  хлебною  торговлею  дамокловымъ  мечемъ,  всегда  готовнмъ  ра* 
вить  хлеботорговца.  Чтобы  следить  за  выполненхемъ  регламеятовъ,  а 
отчасти  лишь  подъ  предлогомъ  надзора,  создалась  многочисленная 
рыночная  полищя,  состоявшая  часто  изъ  насдедственныхъ  чиновъ, 
которая  жила  рыночными  пошлинами,  нередко  довольно  высокими. 
Свободная  перевозка  хлеба  изъ  одной  провинщи  въ  другую  не  при- 
знавалась еще  гораздо  позже    того,   какъ   исчезли   феодальный  госу- 


щимъ  отъ   него  обстоятельстнамъ,  отчетъ   вышедъ   ведостаточно   полнымъ   и 
маю  выдержан  в  ыиъ  вь  снысл'Ь  точности. 
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дарства,   и,   пе  смотря   на  усил1я   королевской   власти    представить 
Франц1Ю  единою,  всЪ  части  которой  солидарны  нежду  собою  и  должна 
поддерживать  другъ  друга,  феодальная  традиц1я  жила  довольно  сильно, 
и  подъ  ея  вл1ян]енъ  вывозъ  хл^Ьба   изъ  данной    провинщи   долженъ 
бнлъ  находиться  въ  вависииости  отъ  разр%шен1я  ]г]^тныхъ  властей. 
9тотъ  норядокъ  вещей  сохранился,  однако,    не  только   въ  силу  фео* 
дальней   традиц1и,    но   еще   въ   большей   степени   въ  силу  системн 
опеки,  которая  съ  торжествомъ    абсолютизма   и   централизащи   про- 
никла во  всЬ  стороны   французской   общественной    жизни   и  мен'Ье 
всего  могла  миновать  хлебную  торговлю.  Господствующая  идея  была 
та,  что  опасно  предоставлять  просторъ  землед'Ьльцамъ  и  купцанъ  въ 
распоряжеши  ихъ  товаромъ,  такъ  какъ  ов|^,  всл']^дств1е  присущей  имъ 
жадности  способны  заморить  голодомъ  горожанина.  Отсюда  поддержка 
рыночннхъ  регламентовъ  и  стропи  контроль  надъ  внутреннею  цирку ля- 
'Ц1ею  хл^М^а.  Зат'Ьмъ,  къ  услов1ямъ  хл'Ьбной  торговли  присоединяется  яа- 
бота,  правительства  о  продовольств1и  государства  вообще  и  въ  частности 
Парижа,  этого  цОгромнаго  города,  находящагося  вблизи   королевской 
резиденщи''.  Эта  забота  выразилась  въ  запрещеши  вывоза  хлМа  сна- 
чала временномъ,  а  потомъ  и  постоянномъ.    По  той    же    причин^Ь  и 
руководясь  идеей  государствен  ваго  единства,  королевская  власть  осво* 
Чк>ждаетъ  хлебную    торговлю   отъ   внутреннихъ    пошлинъ,    въ   томъ 
числ^Ь   и  отъ  пеажей,    и   старается    вообще    освободить   внутреннюю 
циркудящю  отъ  сгЬснен1й  и  запрещетй.    Что  касается  освобожден1я 
<уп  внутреннихъ  пошлинъ,  но  эта  задача  въ  значительной  м^р'Ь  была 
выполнена;  но  освобождеше  движен1я  хл'Ьба  между   провинщями  отъ 
'СГЁснен1й  не  могло  быть  выполнено,  потому  что   часто   само   прави- 
тельство боялось  чрезм'Ьрнаго  вывоза  хлЪба  изъ  какой-либо  провивщи, 
вслЪдств1е  этого  не  р'Ьшалось  освободить  совершенно  движен1е  хл'Ьба 
отъ  контроля  администрации,  а  м'Ьстныя  власти   усугубляли    стесни- 
тельность этого  контроля,  отчасти  всл'Ьлств1е  предразсудковъ  по  от- 
ношен1ю   къ   хл^кбной    торговле,  а  отчасти   всл^^дств1е  того,  что  они 
извлекли  выгоду  изъ  надзора  надъ  посл-Ьдвею.  Движение  хлЪба  внутри 
государства,  помимо  этнхъ  обстоятельствъ,  парализовалось  еще  регла- 
ментм1н  его  купли  и  продажи.  Они  затрудняли  сколько-нибудь  зва- 
чительныя  сд'Ьлки.    Насколько   сознавалось  это  вл1ян]е  регламентовъ, 
видно  изъ  того,  что  парижск1е  хлеботорговцы  при  покупк'Ь  хл'Ьба  для 
'свабжен!я  столицы  освобождались  отъ  обязательства  покупать  его  на 
рыик'Ь.  Заботы  правительства  о  продоводьств1И   Парижа    выражались 
въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  провинцш,  какъ,  наприм'Ьръ,  Шампань,  были 
признаны  естественными  поставщиками  столицы,  а  потому  правитель- 
ство следило,  чтобы  хлЫъ  изъ  нихъ  не  направлялся   никуда,  кром^ 
Парилка.  Когда  во  время  голодовки  1 709  года,  Шампань  была  въ  ко- 
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нецъ  истощена  неурожаемъ,  страшно  суровой  зимою  и  продовольство- 
вашемъ  большого  количества  войска,  когда  раннею  весною  мертвне 
и  уиирающ1е  люди  валялись  по  дорогамъ  со  сл-Ьдани  земли  и  травы 
на  губахъ,  когда  могш1е  двигаться  жадно  Ъли  пробивающуюся  моло- 
дую траву,  и  интендантъ  провинцги  доносилъ  генералъ-контролеру 
обо  всЬхъ  этихъ  ужасахъ  и  просилъ,  чтобы  королевск1е  коммиссары 
не  брали  хл^ба  въ  Шампани  для  снабжешя  столицы,  —  посл'Ьдн1й 
отв^чалъ  ему  отказомъ,  нриказывалъ  не  делать  никакихъ  препят- 
ствий увозу  хл^ба  въ  Парижъ  и  прибавлядъ:  „король  приказалъ  вамъ 
сообщить,  что  вы  ответите  своею  головою,  если  что-либо  пронзойдетъ 
въ  столиц'Ь*'.  Чтобы  парижане  не  шум'&1и,  ихъ  старались  кормить 
дешевымъ  хл^бомъ.  Другимъ  средствомъ  для  этого,  посл^  доставки 
хл'Ьба,  считалась  строгая  регдаментащя  продажи  хлМа  на  рынкахъ 
столицы;  поэтому  регламенты  Парижа  были  особенно  сложны  и  соблю- 
ден1е  ихъ  обезпечивалось  особевно  многочисленною  рыночною  полищею^ 
оплачиваемою,  однако,  потребителями  хл^^ба.  Когда,  съ  развит1еиъ  го- 
рода, торговля,  парализуемая  регламентащею,  оказалась  не  въ  силахъ 
снабжать  Парижъ  хл']^бомъ,  правительство  беретъ  на  себя  восполнен1е 
недочета.  Оно  берется  за  торговлю  хл^Ьбомъ,  а  потомъ  заводить  въ 
Еорбейл^  и  свои  мельницы.  Но  его  вм'Ьшательство  въ  торговлю  хл'Ь- 
бомъ,  парализуя  частную  предприимчивость,  влек^о  за  собою  все 
большее  расширеше  казенныхъ  операщй  безъ  пользы  для  д'&ла  и 
даже  съ  вредомъ  для  него.  По  самой  сущности  своей  хлЫ^вая  тор- 
говля правительства  вызывала  много  неудовольств1Й,  неизбежно  свя- 
занный съ  нею  злоупотреблен1Я  агентовъ  только  увеличивали  это  не- 
удовольствхе  и  вызывали  всевозможные  толки,  которые  сводились  въ 
тому,  что  правительство  спекулируетъ  на  народный  гододъ.  Эти  толки 
послужили  почвой  для  создан1л  изв'Ьстной  легенды  о  „Рас1е  Ае  Еа- 
Ш1пе",  которая,  какъ  известно,  ставила  самого  короля  Людовика  XV 
въ  число  главныхъ  акцюнеровъ  Общества,  им'Ьвшаго  ц'З^лъю  путемъ 
гранд1озныхъ  ^лЬбьшхъ  ооерацхй  искусственно  поднимать  ц'З^ну  хл'Ьба.^ 
Изсл^дован1я  Бшлэ  и  Бора  доказали,  что  такого  Общества  на  самомь 
д^'Ь  не  существовало;  имъ  не  удалось,  какъ  мн^  кажется,  выяснить 
что  во-1-хъ,  Лепрево  де  Бомонъ,  котораго  считали  авторомъ  легенды^ 
неповиненъ  въ  ней  и  что  онъ  не  былъ  авторомъ  статей  въ  Монитер'Ь 
за  1789  годъ,  которыя  послужили  гдавнымъ  основан1емъ  для  созда- 
шя  легенды  о  „Рас1е  (1е  Рашше^,  во-2-хъ,  что  эти  статьи  были  лишь 
отгодоскомъ  гЬхъ  толковъ,  которые  циркулировали  въ  публик'Ь  еще 
въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  XVIII  в'Ька  и  что,  наконецъ,  реаль- 
нымъ  поводомъ  для  этихъ  толковъ  были  именно  правительственныд 
продовольственныя  операщй,  во  время  министерства  аббата  Террэ  и 
8лоупотреблен1я  агентовъ  посл'Ьдняго. 
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Возвращаясь  въ  господствовавшей  систен'Ь,  скажемъ,  что  въ 
ХУШ  в^к'Ь  стади  смотреть  на  запретительную  систему  по  отношен11> 
къ  внешней  хл'Ьбной  торговле,  какъ  на  существенную  часть  проиыш- 
леннаго  протекц10ни8на,  и  стали  объяснять  создаше  ея  ткжъ,  что 
Кольберъ  запретилъ  вывозъ  съ  ц'Ьлью  удешевить  содержанхе  труда 
дронышденника  и  т^^мъ  создать  для  французовъ  благопр1ятный  шансъ 
въ  международной  конкуренщи.  Это  было  не  тавъ,  но  въ  дтомъбыди 
убеждены.  Въ  сорововыхъ  годахъ  появляется  сомн'Ьше  въ  правильности 
господствовавшей  хлебной  политики.  Влхянхе  прин'Ьра  Ангд1и  дало 
тодчекъ  развит1Ю  идеи  0€вобожден1я  хлебной  торговли,  кавъ  средства 
поднять  землед&л1е  и  благосостоян1е  народа.  Насколько  до  того  вре- 
мени интересы  землед^ьца  играли  служебную  роль,  настолько  въ 
новомъ  направден1и  мысли  ему  отводилось  первенствующее  положен1е 
въ  государственной  9К0Н0М1и,  и  фиэюкраты  довели  прославлен1е  зем- 
лед-Ьдхя  до  отрицан1л  производительности  всяваго  другого  труда. 
Когда-то  Генрихъ  IV  устраивалъ  въ  Лувр-Ь  ремесленяиковъ,  теперь 
жена  Людовика  XVI  у  себя  въ  Трханонк  сама  од'Ьвалась  крестьянкою, 
доила  коровъ  и  поила  молокомъ  свовхъ  приближенныхъ.  Господствую- 
щая система  требовала  дешеваго  хд'Ьба  для  горожанина,  во  что  бы 
то  ни  стало,  а  физ1ократы,  напротивъ,  провозгласили:  .если  б'Ьдны 
крестьяне,  бфдно  и  государство ''.  Но  они  доказывали  при  этомъ,  что 
и  потребитель  вынграетъ  отъ  поднят]я  благосостояния  земдед'&иьца  и 
отъ  упразднешл  8аорещен1Я  вшвоза  хд^ба  и  регдаментащи  внутрен- 
ней хд'Ьбной  торговди.  Подь  вл1ли1емъ  физюкратовъ  предпринимаются 
реформы  въ  области  хлебной  торговди. 

Эти  реформы  лредставдяютъ  собою  два  момента.  Первый  па- 
даетъ  на  шестидесятые  годы,  когда  изданы  были  министрами  Берте- 
номъ  и  Лаверди  декдаращя  25-го  мая  1763  года  и  1юдьск1й  эдиктъ 
1764  года.  Первая  провозглашала  свободу  внутренней  торговли  хлЪ- 
бомъ,  а  второй  разрЪшалъ  при  изв'Ьстномъ  уровн'Ь  ц'Ьны  вывозъ  его 
за  границу.  Торжество  друзей  землед4л1я  и  свободы  хлебной  торговли 
было  непродолжительно.  Едва  прошло  два  года  послЪ  разр'Ьшенгя 
вывоза,  какъ  онъ  быдъ  остановденъ  почти  всюду.  ЗатЪмъ,  семь  л^тъ 
еиустя  (1770),  д'Ьйствхе  декдаращи  25-го  мая  было  остановлено  аб- 
батомъ  ТеррЭу  министромъ  финансовъ,  и  старая  регдаментащя  снова 
вошла  въ  силу.  Эта  реакщд  продолжалась  четыре  года.  Поел!  аббата 
Террэ  постъ  генерадъ-контролера  финансовъ  переходитъ  въ  руки 
Тюрго,  наиболее  сильнаго  сторонника  свободы  хл'Ьбной  торговли.  Съ 
его  министерской  д'Ьятельностью  совпадаетъ  второй  моментъ  реформъ 
1л  хд'Ьбномъ  законодательств^^.  Этотъ  моментъ  отличается  отъ  пер- 
ваго  тЬмъ,  что  не  только  свобода  хлебной  торговди  была  провозгла- 
шена возстановден1емъ  декларацш  25-го  мая  1763    года,   но   и   при- 
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яятъ  былъ  рядъ  и'Ьръ,  долженствовавшихъ  и]гЬть  въ  резулътагЬ  от- 
н'Ьву  нногихъ  м']ктныхъ  учрежлен1й  и  рнночннхъ  регламентовъ,  ко- 
торые способна  были  значительно  совратить  возможность  пользоваться 
закояомъ  о  свобод-Ё  внутренней  циркуляц1И  хлЪба.  Гальяни  говорилъ: 
„недостаточно  провозгласить  свободу  торговли,  надо  сд'Ьлать  ее*. 
Тюрго  понималъ  значете  этой  мысли  и  сталъ  дополнять  общ1Й  за- 
кояъ  рядомъ  частныхъ  постановлен1Й,  не  останавливаясь  и  предъ  от- 
м'Ьною  парижскихъ  регламентовъ.  Такимъ  образомъ,  второй  моментъ 
въ  реформе  хл'Ьбнаго  законодательства  является  бол'Ье  значите ль- 
нымъ,  чЪмъ  первый,  хотя  Тюрго  и  воздержался  отъ  разрЪшешя  вы- 
воза хл^ба.  Онъ  не  кончилъ  своего  Д'Ьла,  особенно  по  части  отм'Ьны 
рыночныхъ  пошлинъ;  отставка  застигла  его  въ  разгар-Ь  работы.  Его 
паденхе  было  результатомъ  параллельнаго  дЪйств1я  многихъ  реакщон- 
ныхъ  элементовъ.  Поэтому,  послФ  его  ухода  настала  новая  реакция  въ 
распоряжев1яхъ  правительства  по  хл^ной  торговл^Ь. 

Главны  Ш16  фазисы  въ  истор1и  xл^№ныxъ  реформъ  сопровожда- 
лись довольно  большииъ  движен1енъ  общественной  мысли,  по  скольку 
это  позволяли  цензурныя  услов1я  того  времени.  Защитники  и  против- 
ники свободы  хлебной  торговли  вступали  въ  борьбу  два  раяа.  Въ 
первый  разъ  центромъ  полемики  было  сочинете  аббата  Гальяни: 
„Дхалоги  о  хл^ной  торговл^^^  (1769  г.),  а  спорили  съ  нимъ  глав- 
нымъ  обраэомъ  аббаты  Рубо  и  Морелле.  Эта  полемика  аббатовъ  была 
тЬмъ  болФе  страстною,  что  въ  это  время  уже  настала  реакщя  про- 
тивъ  свободы  хлебной  торговли,  и  Гальяни  своими  д1алогами  игралъ 
въ  руку  этой  реакщи.  Во  второй  разъ  центромъ  борьбы  послу- 
жило сочинбн1е  Нэккера  „8иг  1а  1ёд181а(;юп  еЬ  1а  соттегсе  Лее 
8га1П8",  которое  вышло  въ  1775  году,  т.-е,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  произошла  „Мучная  война**  и  когда  въ  внсшихъ  сферахъ  на- 
чалось уже  недовольство  м'Ьропр1ят1ями  Тюрго.  11ротйвнивами  Нэк- 
кера выступили  Кондорсе,  Морелле,  Водо  и  Вольтеръ.  Взгляды, 
высказанные  въ  сочинен1И  Нэккера  не  остались  безъ  лрактическаго 
прим'1шен1я.  Когда  онъ  получилъ  въ  управлея1е  финансы  Франц11г, 
то  онъ  посп'Ьшилъ  осуществить  свою  программу,  которая,  впрочемъ, 
заключалась  въ  отрицан1и  всякой  программы  и  въ  д'Ьйствви,  „смотря 
по  обстоятельствамъ^  М'Ьропр1ят1Я,  практиковавш1яся  Нэккеромъ, 
были  лишь  воспроизведен1емъ  т^хъ  распоряжен1Й  и  регламентовъ, 
которые  осуждались  сторонниками  свободы  торговли,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  представили  собою  новый  реакцюнный  моментъ  въ  истор1Я 
хл'Ьбной  торговли,  о  которомъ  мы  упомянули  выше. 

Реакшя  эта  им-Ьегь  однако  особенный  характеръ.  ХжЬбвые  за- 
коны, возстановленные  и  дополненные  Тюрго,  не  были  отм'Ьнены  ка- 
кою-либо королевскою  декларащей  или  постановлен!емъ  королевскаго 
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сов^Ьта.  Но  фактически  они  отм'Ьнддись  адмиаистративнини  предпи* 
савкии;  иногда  же  издавались  тав1я  лостановлеи1я  совета,  воторыя, 
вгнорируд  существуюпце  законы,  предписывали  д'Ьйств]д,  противор1^* 
чивш1я  и  бувв!Ь,  и  духу  ихъ.  Благодаря  тавой  системе,  установилась 
въ  сфер'Ь  хлебной  политиви  такая  путанница,  что  нивакъ  нельзя 
было  связать,  вав1я  правила  обязательны,  а  вав1я  сл^дуетъ  счи- 
тать отн'Ьненными.  Въ  тавомъ  недоум^нш  бывали  и  блюстители  за- 
вона.  Въ  переписв^^  провуроровъ  и  полицейсвихъ  чиновъ  съ  гене- 
радъ-провуроромъ  Жоли-де-Флери,  хранящейся  въ  воош  въ  отд-Ьл-Ь^ 
рувописей' Парижсвой  Нацшвальной  Бибдютеви,  есть  ц'Ьлый  рядъ 
довументовъ,  свид'Ьтельствующихъ,  до  какой  степени  спутались  у 
этихъ  представителей  судебно-полицейской  власти  представления  о 
томъ,  что  законъ  и  что  не  законъ.  Наприм'Ьръ,  фискалъ  при  бальяж'Ь 
Валансэ  (Уа1ап(ау,  около  Бурава)  слрашинаетъ  генералъ-прокурора: 
.долженъ  ли  считаться  д-Ьйствительныиъ  эдивтъ,  изданный  при 
Тюрго?" 

Не  касаясь  подробностей,  скажеиъ,  что  во  время  перваго  сво- 
его министерства  Нэккеръ  пускалъ  въ  ходъ  ^смотря  по  обстоятель- 
ствамъ""  и  зацрещен1е  вывоза  хл'Ьба  за-границу,  и  сгЬснен1е  вну- 
тренней торговли  имъ.  Действительность,  однако,  доказала,  что  запре- 
щеше  вывоза  было  излишнимъ,  а  стеснен1е  внутренней  хл'Ьбной  тор- 
говли вредвымъ. 

Носл'Ь  паден1я  Нэввера  былъ  еще  одинъ  хотя  очень  воротв1Й 
момевтъ,  благопр1ятный  для  свободы  хл'Ьбной  торговли,  это  мини- 
стерство де-Калонна,  когда  королевскою  девларащею  17-го  1юня 
1787  года  объявлено  было:  .Да  будетъ  свободно  навсегда  лицамъ 
всяваго  зван]я  и  состояшя  вести  торговлю  зерномъ  и  мукою  внутри 
королевства  на  всемъ  пространств'Ь  его.  Разр'Ьшается  тавже  всЬиъ 
нашимъ  подданнымъ  свободно  вывозить  хл^бъ  за-граннцу  черезъ 
вс^  порты  и  таможни"  ^). 

Но  составителямъ  деклараши  вольно  было  заявлять,  что  сво- 
бода торговли  устанавливается  навсегда;  не  прошло  и  15  м'Ьсяцевъ 
со  времени  ея  издан1я  какъ  вывозъ  снова  былъ  запрещенъ^  а  затЪмъ 
я  внутренняя  торговля  подверглась  ст^Ьсаен1ямъ.  Виновникомъ  этой 
новой  реакщи  былъ  опять-таки  Нэккеръ.  На  этотъ  разъ  въ  течен1е 
вонца  1788  и  первой  половины  1789  года,  по  поводу  неурожая,  хотя 
и  не  очень  значительнаго,  онъ  пустилъ  въ  ходъ  не  только  вс^  М'Ьры, 
воторыя  допускались  по  его  системе  яЬкствхй,  смотря  по  обстоятедь- 
ствамъ»    кавъ   то:    запрещен1'е    вывоза,    назначен1е  ввозныхъ  прем1й. 


^)  Хотя  эта  декларащя   издана  была  уже   оосл^  отставки  де^Кадонна 
(ЯО  анр^а  1787  г.),  но  она  была  составлена  при  вемъ. 
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закупка  хл^ба  за  счетъ  казны  за-граяицею  и  запрещен1е  продажи 
вн'Ь  рынвовъ,  но  и  воскресилъ  принудительную  доставку  крестьянаии 
хл^ба  на  рынокъ, — м'Ьру,  которая  не  практиковалась  со  вреиени  го- 
лодовки 1709  года.  Дальше  идти  было  некуда.  Вс^  эти  н'Ьры  только 
ухудшили  положете  далеко  не  очень  серьезное  и  вызвали  панику  въ 
обществе.  Револющя  застала  Нэккера  на  посл^Ьдней  изъ  приведен- 
ныхъ  нами  м'Ьръ.  Нащональное  Собран1е  осудило  его  хлМную  поли- 
тику и  признало  правильныии  воззр^шя  Тюрго.  иосл'кдн1й  изъ  гроба 
поб'Ьдилъ  своего  противника. — Но  Нац1ональное  Собран1е  иогло  про- 
возглашать, сколько  угодно»  свободу  хл'Ьбной  торговли;  во  оно  не 
было  въ  силахъ  ни  поставить  на  ноги  это  въ  вонецъ  дезорганизован- 
ное д^^о,  ни  заставить  уважать  свои  декреты.  Посл'Ь  паден1Я  старой 
административной  машины,  м^ктныя  выборный  власти  совсЬмъ  оста- 
новили циркуляц!!)  хл^Ьба.  Результаты,  конечно,  оказались  самые 
плачевные;  но  они  были  завоннымъ  д'Ьтищемъ  хл^^бной  политики 
всего  стол'Ьт1я.  Равнымъ  образомъ  и  чреватые  политическими  посл^д- 
СТВ1ЯМИ  дни  5  и  6  октября  1789  года  находятся  въ  связи  съ  этою 
политикою.  Сторонники  последней  могли  бы  уб'Ьдиться,  какъ  опасно 
воспитывать  въ  народе  мысль  о  всемогуществе^  правительства,  мысль, 
что  отъ  посл'Ьдняго  зависитъ  создать  обил1е  продовольствхя  или  вы- 
звать его  недостатокъ. 

Я  закончилъ  свою  работу  первымъ  годомъ  револющи,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  начинается  новый  пер10дъ  французской  истор1и,  а  также 
новый  пер10дъ  и  иъ  истор1и  хлебной  торговли.  Изложивъ  Вамъ, 
М.м.  Г.Г.,  главные  моменты  истор1и  хлебной  торговли  XVIII  вЪк1^, 
я  ткмъ  самымъ  познакомилъ  васъ  съ  сущностью  содержашя  моей 
книги,  которую  я  представилъ  безпристрастному,  но  снисходительному 
суду  уважаемыхъ  профессоровъ  зд'Ьшняго  факультета,  приговора  ко- 
торыхъ  я  жду  въ  настоящую  минуту. 

Первымъ  оффищальнымъ  оппонентомъ  выступилъ  проф.  Н. 
И.  Кар^въ.  Своимъ  возражетямъ  онъ  предпослалъ  общую  характе- 
ристику труда  докторанта.  Указавъ  на  строго  спещальный  харак- 
теръ  изсл'Ьдован1я,  основаннаго  почти  исключительно  на  архивномъ 
матер1ал1^,  оппонентъ  поставилъ  автору  на  видъ,  что  онъ  недоста- 
точно выяснилъ  себ^Ь,  какое  различхе  должно  существовать  между 
общеисторическимъ  и  какимъ-дибо  спещальнымъ  отношешемъ  къ 
фактамъ  прошлаго,  и  что,  извлекая  изъ  архивовъ  мелюя  подробностя 
даже  техническаго  характера,  онъ  мало  обратил ъ  вниман1Я  на  общую 
историческую  литературу,  касающуюся  эпохи.  Во-первыхъ,  самую 
тему  (услов1я  й'Ьбной  торговли),  которую  можно  понимать  весьма 
широко,  авторъ  съузилъ  до  такой  степени,  что  в'Ьрн1№  было  бы  оза- 
главить книгу— яРегламенташя    хл'Ьбной  торговли":   авторъ  все  свое 
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ввимаше  сосредоточилъ  на  рынк^   и   иностранной  торговд^^,  совсЪнъ 
не  коснувшись  главныхъ  сощальныхъ,   эвовомичесБихъ,  агрономиче- 
свнхъ  и  вслкихъ  иннхъ  услов1й  хл'Ьбной  торговли,   крон^к,  пожалуй, 
административныхъ  взглядовъ  и  нравовъ^  овазывавшихъ  д'Ьйствхе  на 
эту  торговлю.    Но    и    тугь  авторъ  далъ  не  все,    что  могъ  бы    дать 
при  существующемъ  состояши   нашихъ   знашй  объ  этомъ  предмегб: 
ежу,  напр.,  осталась  неизв'Ьстной  книга  Могдна    .Е1и(1ев  Шв^опдиев 
8аг  Га(1ш1П18^гаиоп  (1е  Га^псиииге  еп  Ггапсе**.   Повндииону,  дал'Ье, 
г.  Аванасьевъ  искалъ   только   фактовъ   узко-спещальнаго  характера 
(пред.,  стр.  XIV,  XVI  и  XVII),  мало  интересуясь  т*мъ,    что  не  ка- 
салось пряно  регламентаоди   хл-Ьбиой   торговли.  На  томъ  же  основа- 
ши  онъ  очень  мало  обращался  къ  источниканъ  и  пособгянъ  общаго 
свойства.  Между  прочииъ,  проф.  Кар^евъ  указалъ  на  то,  что  докторантъ 
напрасно  не  обратился  къ  саЫегв  1789  г.,  которые  дали  бы  ему  весьма 
богатый  матер1алъ,  т.*е.  и  массу  фактовъ,  и  множество  указаний  на  то, 
какъ  смотр'Ьли  на  интересующей  его  вопросъ — народъ  и  образованное 
общество,  чего  онъ  также  касается,  не  опираясь,  однако,  ни  на  кашя 
даиныя.    Г.   Аеанасьевъ   самъ,   однако,   говорить   о   саЬ1ег8  1789  г. 
на  стр.  456 — 457  своего  труда,  но  неизвестно,  откуда  онъ  заимство- 
валъ  приводимыя    зд^сь  св'Ьд'Ьнхя^    а  между  тЪмъ   посл'Ьдн1Я   оказы- 
ваются нев'Ьрными,  что  и  было  оппонентомъ  обнаруясено  при  помощи 
сличен1я  сказаннаго  авторомъ  о  наказахъ  Пария&а,  Медона  и  Реймса 
съ  подлинными  наказами.    Масса    саЬхегз  издана,    и  одинъ  сборникъ 
Лорана  и  Мавидаля   далъ  бы  автору   бол'Ье,   чЪмъ  нужно:   это — из- 
вЪстныя  „АгсЫуез  райетепЫгез",  которыя    помогли  бы  диспутанту, 
кроме  того,    и  лучше  узнать  содержан1е  прен1Й   въ  Нац.  Собр.  (стр. 
459).  Не  обращаясь  къ  источникамъ,  неимеющимъ  спецгадьнаго  харак- 
тера, докторантъ  отнесся  такъ  же  и  къ  пособхямъ.  Онъ  ясалуется,  что 
ему  не  удалось  поработать  въ  провинп;1альныхъ  архивахъ    (стр.  32)» 
но  в^дь  онъ  могъ  бы  познакомиться  съ  литературой  по  провинщальной 
истор1и,  чего  онъ  не  сд^лалъ.  Говоря  о  реформахъ  въ  законодательстве  по 
хлебной  торговле,  онъ  не  нашелъ  нужнымъ  заглянуть  и  въ  сочинен1я  о 
реформахъ  Людовика  XVI  вообще,  въ  книги  Оемишона  (Ьез  гёГогшез  зоне 
Ьош8  ХУ1),  Лаверня  (Ьез  аззешЫёез  ргоУ1ПС1а1е8  зоиа  Ьои]8  ХУ1)  и  т.  п. 
Къ  числу  такихъ  же  недостатковъ  труда  относится  и  то,  что  для  исто- 
р1и  французской  революфи  г.  Аеанасьевъ  пользуется  главнымъ  образомъ 
однимъ  Зибелемъ,  решая  лишь  на  основаши  его  данныхъ  некоторые 
вопросы,  по   которымъ   следовало  бы  справиться  и  у  другихъ  исто- 
риковъ.  Наконецъ,  проф.  Еареевъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  ди- 
спутантъ  не  потрудился  точнее  и  определеннее  представить  и  старо- 
давн1я  отношенгя,  ивъ  коихъ   выросли   отношен1я,    подвергш1яся  его 
взследовашю:  особенною  неясностью  отличается  изложен1е  взаимныхъ 
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отношешй  феодализма,  иунициаальнагобыта  и  государственной  власти» 
коихъ  г.  Аеанаеьевъ  касается  во  многихъ  м'Ьстахъ  книги.  Н'Ькото* 
рыл  и'Ьста  оппонентъ  подвергъ,  бол^е  аодробноиу  разбору,  особенно 
начало  .заключевш*'  (стр.  475 — 476),  которое  онъ  сопоставилъ  съ 
другими  м-Ьстами  (стр.  3,  37,  38,  39,  40,  43,  и  т.  д.).  Свои  общш 
аам'Ьчаша  ароф.  Ёар'Ьевъ  резюмировалъ,  возвратившись  къ  исходному 
своему  цункту:  г.  Аеанаеьевъ  слишкомъ  далеко  отошелъ  отъ  обще- 
исторической точки  зр-Ьик,  быть  можетъ,  прямо  даже  ст&лъ  на  исклю- 
чительно свещальную  точку  .зр'Ьшя  (напр.,  полицейскаго  права)» 
съузивъ  свою  тему,  и  слишкомъ  увлекся  архивнымъ  матер1аломъ 
опять-таки  спец1альнаго  характера,  всл'Ьдствхе  чего  и  не  хот'Ьлъ  уже 
обращаться  къ  напечатаннымъ  источникамъ,  разъ  носдЪдше  не  отно- 
сились прямо,  непосредственно  и  исключительно  къ  хл'Ьбной  торговле. 
ОтмЪтимъ  зат^мъ  н1>сколько  частныхъ  погр:Ьшностей,  проф.  Кар^въ 
заявилъ,  что  не  считаетъ  себя  компетентнымъ  въ  вопросахъ  чисто  тех - 
ническихъ,  по  которымъ  съ  ббльшимъ  авторитетомъ  можетъ  высказаться 
другой  оппонентъ,  ориглашенный  изъ  юридическаго  факультета  въ 
виду  содержан1я  диссертащи.  Въ  заключен1е  оппонентъ  сказалъ,  что, 
признавая  работу  г.  Аеанасьева  добросов^стнымъ,  кропотдивымъ  и 
дающинъ  много  новаго  изсл'Ьдован1вмъ,  а  потому  и  достойнымъ  иско- 
мой ученой  степени,  онъ  т^мъ  не  мен^е  считадъ  своимъ  долгомъ 
подчеркнуть  крупные  недостатки  труда  въ  виду  того,  что  эти  не- 
достатки им^ють  и  общее  8начен1е  въ  наше  время,  когда  историки 
начинаютъ  обращаться  къ  темамъ,  бывшимъ  прежд'е  вв^  сферы  ихъ 
компетенцш,  и  когда  пользоваше  архивами  принимаетъ  так1е  широше 
ранм'Ьры:  историкъ,  какъ  таковой,  никогда  не  долженъ  съуживать  своей 
задачи  и  пренебрегать  источниками  и  пособхями  общаго  характера  ^). 
Второй  оффищальный  оппонентъ  И.  И.  Еауфманъ  указалъ 
на  то,  что  несмотря  на  обил1е  и8сл^Ьдован1й  по  экономической  истор1и 
Франщи,  разработанной  лучше,  полнее  и  разносторонн'Ье  экономиче- 
ской истор1и  всЬхъ  иныхъ  странъ,  трудъ  г.  Аеанасьева  представляетъ. 
очень  большой  интересъ,  именно  какъ  самостоятельное  и8сл^дован1е. 
Хотя  литература  истор1и  французской  торговли  очень  обширна  и 
подробности  о  хл^^бной  торговли  во  Франц1и  ХУШ  в.  неоднократно 
сосредоточивали  на  себ'Ь  внимаше  ученыхъ.изсд'Ьдоватвлей,  какъ  въ 
ХУШ  в.  уже,  когда  эти  вопросы  им'Ьли  современный  практически 
интересъ  и  ихъ  выяснен1ю  посвящали  свои  талантливый  силы  пред- 
ставители шнолъ  физшкратовъ  и  ея  противниковъ,  тавъ  и  въ  нашемъ 
стол']^т1и,  отчасти  въ  связи  съ  разными  законодательными  преобраэо- 


^)  Составлен  вый  ороф.  КарЬевымъ  отзывъ  для  факультета  долженъ  во- 
льиться  въ  бдижайшемъ  №  яПротоколовъ  Сов-Ьта  И.  Саб.  Уа.*^. 
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вашлли  (особенно  гЬмн,  которые  неподюдственно  касались  хлМной 
юртовди),  отчасти  по  т^ной  ея  свази  съ  деятельностью  Тюрго,  ко- 
«фой  во  второй  половинЪ  XIX  в.  было  посвящено  очень  много  вни* 
1ашЯ|— хотя  почти  передъ  саиыиъ  выходомъ  сочивен1я  г.  Аеанасьева 
вышли  два  сочннешя,  посвященныя  переизсл'Ьдовашю  вопроса  отакъ 
вадываеиомъ  „соглашеши  на  случай  голода^  (1е  рас1е  <1е  (атше)  и 
доказавшая  недравядьность  господствовавшнхъ  въ  течеше  ц'Ьлаго  сто- 
л^пя  до  этому  предмету  взглядовъ, — т^кмъ  не  менЪе  г.  Аеанасьевъ 
съуи^Ьлъ  себе  найти  свои  самостоятельные  пути  къ  изученхю  издан- 
наго  имъ  предмета,  какъ  въ  отношеши  такихъ  источниковъ  (архив- 
выхъ  матерхаловъ),  которые  до  него  или  совсЪмъ  не  изучалисц  или 
недостаточно  изучались,  такъ  и  въ  отношении  н'&которыхъ  такихъ 
сторонъ  предмета,  по  которымъ  еще  оставалось  много  свободнаго  поля 
для  новыхъ  разъяснен1й«  Обладая  основательнымъ  знан1емъ  техники 
хлебной  торговли,  г.  Аеанасьевъ  на  ея  основаши  могъ  дать  правиль- 
ную постановку  ц&юму  раду  историческихъ  вопросовъ  объ  элемен- 
тахъ,  иэъ  коихъ  слагается  то,  что  принято  обозначать  однимъ  сло- 
вонъ  „положеше"  (торговли);  изсл'Ьдован1е  же  разнообразныхъ  част- 
ностей, которымъ  опред'к&ялось  это  положеше  во  Франщи  въ  ХУШ  в. 
дало  ему  возможность  представить  означенное  положен1е  въ  картине 
бол^^  полной  и  разносторонней,  ч'Ьмъ  какую  можно  найти  у  другихъ 
нзсл^Ьдователей  того  же  предмета. 

ТЪмъ  не  мен'бе  и  ивложев1е  г.  Аеанасьева  представляетъ  немало 
н  такихъ  сторонъ,  которыя  открываютъ  обширный  просторъ  всякаго 
рода  хритическимъ  замЪчан1ямъ.  Такъ,  сомнительно,  чтобы  г.  Аеа- 
насьевъ былъ  правъ,  преувеличивая  значеше  архивныхъ  матерхаловъ 
вредъ  всякими  иными  и  какъ-бы  считая  архивную  пыль  санкщею 
важности  историческаго  источника,  цитируя,  наприм'Ьръ,  даже  обще- 
доступные законодательные  памятники  не  по  критическимъ  ихъ  изда* 
Н1ямъ  (Пардессю,  Фонтанона,  Изамбера,  Деламара  и  т.  д.)|  а  по  слу- 
чайному собран1Ю  ихъ,  найденному  въ  архивномъ  картоне.  Бол^е  су- 
щественно, но  едва -ли  мен^  заслуживаетъ  упрека  то,  что  г.  Аеа- 
насьевъ, описывая  ст^нешя  хл^ной  торговли,  слишвомъ  односто- 
ронне становится  на  точку  зр'&шя  интересовъ  хл^бнаго  торговца  (какъ 
н  вся  его  книга  им^ла  назначен1емъ  быть  жалобой  этого  торговца, 
ип  саЫег  с1е8  (1о1ёапсд8),  и  совсЬмъ  не  останавливается  на  той  связи, 
которую  изучаемый  имъ  предметъ  имЪетъ  съ  вопросомъ  объ  обезпе- 
чеши  народнаго  продовольств1я,  упуская  изъ  виду,  что  законодатель- 
ство о  немъ  и  принимавш1яся  для  него  м'&ры,  а  равно  весь  складъ 
господствовавшнхъ  по  этому  предмету  понятШ,  требован1й,  идеаловъ 
и  стремленШ,  были  кореннымъ  основанхемъ,  которымъ  положеше  тор- 
говли опред'Ьлялось,  уже  какъ  необходимое  110сл^дств1е,  стоявшее  на 
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заднемъ  план^  не  только  въ  правнтельетвеннохъ,  но  и  народнохъ 
представдешяхъ.  Съ  недостато^нннъ  вниматекъ  г.  Аеанасьевъ  оста* 
новидся  н  на  усдов1яхъ  проиаводства  хлМа  во  Франщи  въ  изсдЪдо- 
ванн^  имъ  эпоху,  а  также  на  нере]Анахъ,  которыя  тогда  начали 
происходить  въ  услов1яхъ  международной  хлебной  торговли.  Не  всегда 
г.  Аеанасьевъ  правь  и  при  детальнонъ  разснотр^ши  алементовъ  пре- 
сл1^дуемаго  имъ  предмета:  когда,  напр.,  задаваясь  вопросомъ,  перечи- 
слены ли  имъ  всЪ  сборы  съ  хл1^а,  продававшагося  на  парижскихъ 
рынкахъ,  онъ  указываетъ  на  упоминаем12е  въ  указЪ  25  ноября  1762 
сборы  ((1го11»  Ае  ревёе,  р1асаее,  Ьакуа^е  и  т.  д.)  и  упрекаетъ  „автора 
указа*  въ  незнати  того,  когда  они  появились?  Не  „авторы  же  ука- 
зовъ"  компетентные  руководители  для  отвЪтовъ  на  вопросы  мстори- 
ческаго  происхождепя.  Наконецъ,  всего  бол^  г.  Аеанасьевъ  заслу- 
живаетъ  упрека  за  то,  что,  коснувшись  злой  сплетни  объ  участ1и  нра 
вительства  въ  спевулящяхъ  на  народный  голодъ  (1е  рас1е  Ае  (апипе) 
и  выяснивъ,  что  имя  первоначадьнаго  автора  этой  сплетни  все-таки 
остается  нензв'Ьстнымъ,  г.  Аеанасьевъ  представляетъ  д%ло  въ  такомъ 
вид'Ь,  какъ  еслибъ  вопреки  результатамъ  нов'Ьйпгахъ  изсд'Ьдоватй, 
напечатанныхъ  во  Франц1и,  сплетня  все-таки  имЪетъ  некоторый  осио- 
вашя.  Г.  Аеанасьевъ  какъ  бы  желалъ  представить  ноюе  доказатель- 
ство изречетю:  са1отп1е2у  са1отп1е2, 11  еп  ге81»га  диеЦие  сЬове.  „Обви- 
неше" — говорить  г.  Аеанасьевъ,— въ  томь  смысл^^,  въ  которомьоно  было 
поднято,  у,1мхдамть  само  собою,  но  если  его  понять  въ  томь  смысле, 
что  въ  мучной  войнЪ  играли  роль  люди,  заинтересованные  въ  хлЬб- 
ныхъ  операщяхъ  правительства,  то  обвинете  остается  въ  симь'^. 
Оппояентъ  полагалъ,  что  такое  разсуждетае  едва-ли  ум^^но  въ  исто^ 
рическомь  изсд'Ьдован1и,  въ  которомъ  всяшй  приговорь,  а  особенно 
ТЯЖК1Й,  доджень  опираться  на  фактическихъ  данныхъ.  Изъ  того,  что 
въ  состав'Ь  французской  администращи  ХУШ  ст.  (какъ  впрочемъ  и 
XIX  в.)  были  люди,  &аживавп11еся  при  разныхъ  операщяхъ  за  счетъ 
казны,  совс^мъ  не  слФдуетъ,  что  самыя  операщи  производились  для 
ихъ  наживы.  А  г.  Аеанасьеву  известно  только,  что  Тэрре  не  быдъ 
честнымь  челов^комъ,  въ  чемъ  едва-ли  кто-либо  сомн]^вался  уже  и 
во  времена  Тэрре.  Новыхъже  фактовъдля  поддержашя  тяжкаго  обви- 
нетя  не  Тэрре,  а  французскаго  правительства,  г.  Аеанасьевъ  совс^Ьмъ 
не  привелъ  въ  известность. 

По  окончан1и  диспута  декань  факультета,  собравь  ^  голоса  его 
членовъ,  объявилъ  защиту  удовлетворительною,  въ  силу  его  г.  Аеа- 
насьевъ быль  признань  достойнымъ  возведен1я  въ  степень  доктора  все- 
общей истор1и. 
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ВОТУПИТЕДЬНЫЯ   ЛЕКЦ1И   ПО   И0Т0Р1И. 

Магистрантъ  Московскаго  университета  Е.  Н.  Щепкинъ  читалъ 
пробныя  левцш  по  всеобщей  исторхи,  изъ  коихъ  бдна  была  на  тему, 
предложенную  фавультетонъ,  другая — на  тему,  выбранную  санимъ 
левтороиъ.  Темою  первой  левщи  бвии  яАеинсБ1я  партш  въ  эпоху 
Македонскаго  8авоеван1я*'.  Вотъ  содержаше  этой  лекщи.  Спорь,  воз- 
ННКШ1Й  между  греческими  ораторами  1У  в.  д.  Р.  X.  по  вопросу, 
вакъ  надо  было  отнестись  Аеинамъ  въ  Маведонсвому  завоевашю, 
длится  и  до  сихъ  поръ  въ  современной  литератур'Ь  по  истор1И 
Грещи.  И  здЪсь,  И  тамъ  бросаются  въ  глава  три  господствуюпця 
течен1я.  Во-первыхъ,  въ  н'Ьмецвой  истор10граф1И  втотъ  вопросъ  вы- 
двину1ъ  былъ  въ  свази  съ  процессомъ  объединен1я  Гермаши,  наприм., 
Оявеномъ  въ  „^вокга^ез  иод  АШеп".  Исократъ  стоялъ  на  точвЪ 
8рЪн1я  эллинизма  въ  лучшемъ  смысле  слова,  ц'Ьня  эллинсвое  образо- 
ваше  выше  гречесвой  породы,  онъ  готовъ  иногда  спартанца  поста- 
вить ниже  варвара.  Но  свой  общ1й  аолитичесв1й  идеалъ  ораторъ 
почерпалъ  въ  прошедшемъ  и  выше  всего  ставидъ  тотъ  подъемъ  на- 
щонадьнаго  духа,  воторый  развился  въ  эпоху  грево-персидсвихъ 
войнъ.  И  тавъ  автоном1я  гречесвихъ  городовъ  и  ихъ  объединенхе 
оодъ  нравственной  и  умственной  гегемошей  Аеинъ  въ  общемъ  по- 
ходЪ  противъ  Персш^-тавовъ  первоначальный  идеалъ  Исоврата.  Но 
подъ  вл1ян1емъ  ошибовъ  Аеинсвой  демоврат1и  ораторъ  впосл%дств1и 
отчасти  его  ивм'Ьнаетъ  и  роль  предназначенную  было  въ  этомъ  д'Ьл^ 
Аеинамъ  готовъ  передать  и  другой  державе,  хотя  бы  даже  монар- 
Х1И.  Зат^Ьмъ  въ  историчесвой  литератур'Ь  есть  еще  другое  направле- 
Н1е,  безусловно  расположенное  въ  Маведонсвой  монархии.  Представи- 
тели этого  направлешя  думаютъ,  что  они  стоятъ  на  общественной 
точв'Ь  зр^Ьв1я  въ  противоположность  узво-гречесвому  взгляду  Демосееиа 
и  даже  Аристотеля.  Ихъ  герой  не  столько  Филиппъ,  объединившхй 
Грещю,  свольБо  Алевсандръ  Веливхй,  ставшхй  выше  ра8ЛИЧ1я  Эллина 
отъ  Перса.  Самымъ  серьезнымъ  по  эрудищи  выразителемъ  этого 
направлен1я  былъ  Дройзенъ,  Въ  д&1тельности  Александра  историкъ 
защищаетъ  и  введен1е  персидской  одежды  среди  Македонской  знати, 
и  обоготвореше  царя,  и  обычай  тсро^хоувЬбаг  при  его  двор'Ь  и  т.  п. 
Напротивъ,  въ  со^кгк  Аристотеля— обращаться  съ  эллинами  вакъ 
съ  друзьями  и  единоплеменниками,  а  съ  варварами  какъ  животными 
и  растешямИу  Дройзенъ  по  недоразум'Ьн1Ю  видитъ  эгоизмъ  расы,  са- 
модовольство рабовлад^ьца:  онъ  не  обратидъ  вниман1я  на  спещаль- 
ную  терминолопю    въ  ]системЪ  философа.  Вовзр^ше  о  психическомъ 
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не  равенств^Ь  людей  и  вообще  существъ  природы  проходить  череяъ 
всю  систему  Аристотеля^  который  приб'Ьгаетъ  кг»  нему  всюду,  гд^Ь 
нужно  оправдать  какую-нибудь  власть  и  привилег1Ю.  Эта  формула 
оправдан1д  применяется  у  философа  къ  отношен1Ю  между  душой  и 
т^омъу  между  формой  (е18о^)  и  матер1ей  С^^^),  между  мужемъ  и 
женой,  господиномъ  и  рабомъ.  Очевидно,  что  дто  только  общее  обосво- 
ваше  власти,  отнюдь  не  точное  опред'Ьлен1е  ея  границъ.  Желаше 
Аристотеля  ясно:  чтобы  эллины  не  какъ  раса  физическая,  а  какъ  суб- 
стратъ  извЪстныхъ  культурныхъ  началъ,  не  низводились  съ  своего 
пьедестала;  чтобы  зллины  (подъ  той  или  другой  юридической  нормой) 
стали  еТбос  (формующей  силой)  для  ^Востока  (&^'у))-  Историческое 
поведете  Александра  В.  Аристотель  не  назвалъ  бы  эллинизащей 
Востока,  а  только  порчей  греческой  Зюкуокх.  По  Дройаену  Александръ 
стоялъ  на  точкЪ  зр^шя  общечеловеческой.  Это  в^рно  въ  смысле 
географическомъ,  но  отнюдь  не  въ  смысле  историческомъ.  Алек- 
сандръ В.  безразлично  отожествдялъ  духъ  человечества  съ  привыч- 
ками косныхъ  племенъ  Востока.  Напротивъ,  греческую  бкхуоих,  которая 
легла  въ  основан1е  дальнейшаго  развит1я  историческаго  человече- 
ства, Александръ  только  замутилъ:  ее  защищали  Аристотель  и  па* 
трютическая  парпя  въ  Аеинахъ.  Историческ1й  подвигъ  этой  парпи 
по  достоинству  оценилъ  англ1йск1й  историкъ  Гротъ,  вынесш1й  свое 
понят]е  о  человечестве  изъ  среды,  родственной  аеинской  демокрапи^ 
и  ЗсЬаеГег  (въ  „Бетоз^Ьепев  апс1  8е1пе  2е11''),  исходившгй  отъ  антич- 
ной традиц1и  о  Демосеене  и  Эсхине.  Личность  и  деятельность  этихъ 
ораторовъ  лучше  всего  характеризуется  ихъ  собственными  словами 
дошедшихъ  до  насъ  речей  „О  венке^.  Всей  речи  Эсхина  не  до- 
стаетъ  честности:  онъ  скрываетъ  свои  собственные  политичесше  взгляды, 
старается  не  допустить  противника  до  слова,  запугиваетъ  судей  Ма- 
кедотей  и  т.  п.  Въ  ответной  речи  Де^осеенъ  подводитъ  итогъ  сво- 
ей деятельности:  если-бы  по  одному  такому  человеку,  кавъ  онъ, 
Демосеенъ,  нашлось  въ  каждомъ  греческомъ  городе,  въ  дессал1и, 
въ  Аркад1и,  то  все  греки  были-бы  еще  теперь  свободны  и  вне  опас- 
ности и  были-бы  втимъ  обязаны  Аеинамъ.  И  такъ  Демосеенъ  емо- 
трелъ  на  свою  борьбу  противъ  Македоти,  какъ  на  опытъ  пробудить 
подъемъ  нацюнальнаго  духа  противъ  Филиппа  и  Александра.  И  по- 
ложеше  Грец1и  вовсе  не  было  такъ  безнадежно,  чтобы  считать  такой 
опытъ  безсмысленннмъ.  А  такъ  какъ  своими  интригами,  разжига- 
Н1емъ  парпйной  вражды  внутри  общинъ  между  олигархами  и  демокра- 
тами, наконецъ  заигрываньемъ  съ  Востокомъ,  Македонспе  государи 
подрывали  культурный  принципъ  элдинства  въ  его  чистоте,  то  Аеины 
обязаны  были  сделать  втотъ  опытъ.  Дело  Демосеена  въ  конце 
концовъ  было  проиграно,  но  кроме  внешней  деятельности  его  внер- 
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пл  проевтяровадась  еще  въ  ряд'Ь  р^Ьчей.  Эти  р'Ьш  донеелн  прии- 
ципы,  побитые  при  Демосевя'Ь  въ  Аеинахъ,  до  новыхъ  культурныхъ 
группъ,  способныхъ  воспринять  ихъ  во  всей  чистоте.  Въ  этомъ  смысле 
Деносеенъ  столдъ  въ  лагере  истиннаго  челов:Ьчества. 

Темою  другой  девщи  Е.  Н.  Щепкина  были  «крусалимсше  аесивн^. 
Содержаше  этой  лекц1и  заключалось  въ  сл^дующеиъ.  Въ  современной 
исторической  литературе  до  силъ  поръ  не  установилось  еще  овред'Ь- 
леннаго  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  надо  разуметь  подъ  традицюняымъ  (но 
въ  сущности  условныиъ)  наавашемъ  ,1ерусалимскикъ  асемаъ";  исто- 
рическое предате  в  историческаа  критика  разошлись  по  этому  во- 
просу. Напр.,  графъ  Беньо  иадалъ  подъ  именемъ  „Ассизъ  верхней  па- 
латы*^ и  яАсеизъ  палаты  буржуа**  труды  юристовъ  Аккона  и  Кипра 
(Филиппа  Наваррскаго,  Жана  д'Ибелина  и  т.  д.).  По  кипрскому  пре- 
дашю  ХШ  в.,  сохранившемуся  у  Жана  д'Ибелина,  уаве  Готфрндъ 
Бульонск1й  записалъ  и  водифицировалъ  кутюмы  крестояосцевъ  въ 
1ерусалим'Ь  подъ  назвашемъ  „Ассизъ**.  Эти  записи  хранились  у  Гроба 
Господня  (Ьеигез  Ли  Зерикге).  Филиппъ  Наваррсшй  (начало  ХШ  а) 
им'Ьлъ  св^дЪшя  о  суще!Ствоваши  цПисемъ  Гроба  Господня **  отъ  лю- 
дей, вядавшихъ  самый  харт1и;  «Цисьма*  погибли  при  взят1и  1еруса- 
лима  Саладмномъ  въ  1187  г.,  и  съ  этихъ  поръ  феодальное  право  на 
Воетов'Ь  опять  превратилось  въ  устное  предан1е,  въ  кутюмы.  Эти 
кутюмы  изъ  Херусалима,  ъжкстк  съ  Верхней  Палатой,  перешли  въ 
Акконъ,  а  оттуда  на  Кипръ,  гд'Ь  и  были  изложены  въ  видЪ  трита- 
товъ  юристами.  Такова  традиц1Я»  которую  подвергли  критики  Гейн- 
рихъ  фонъ  Зибель  и  и.  Цари.  Зибель  отвергъ  преданхе,  насколько  оно 
касалось  Годфрида  Бульонскаго:  предаше  предпояагаетъ  съ  самаго 
начала  стройную  феодальную  органиэащю  денииковъ  и  коммунальный 
строй  городовъ;  но  такому  представлеи1Ю  объ  1ерусалми1  при  Гот- 
фрид'Ь  Бульонскомъ  противорЪчитъ  разсказъ  Вильгельма  Тирскаго. 
Къ  тому  же  въ  трактатахъ  киорскмхъ  юристовъ  упоминаются  и  из- 
лагаются ассизы^  связанные  съ  именами  королей  Амальрика  и  Бал- 
дуина,  но  имя  Готфрида  не  встречается  въ  такой  связи.  Историческая 
критика  не  удовлетворилась  осторожнымъ  выводомъ  Зибеля;  ступивъ 
на  путь  недов'Ьр1я,  она  дошла  до  противоооложной  крайности  —  до 
полнаго  отрицав1я  предашя.  П.  Пари  отвергалъ  самое  существоваше 
Ьеигев  (1а  8.  8ёри1сге>  предполагая,  что  у  Гроба  Господня  хранились 
описи  леновъ  Херусалимскаго  королевства.  Отрицательный  взгдядъ  на 
1ерусалимск1е  ассизы  усвоилъ  себЪ  и  Пруцъ  въ  „Культурной  исто- 
Р1И  крестовыхъ  походовъ  (СаНигвевсЫсЫе  (1ег  Кгеи2г1!кве).  И  онъ 
(правда,  съ  оговорками  и  противор'Ьч1ями,  уничтожающими  саиый  вы- 
водъ)  готовъ  вид'Ьть  въ  ЬеКгев  8.  8ёри1сге  только  описи  леновъ  и 
повинностей,  что  то  въ  род'Ь  ОоотзёауЬоок  Англш.  Но  кипрсме  юристы 
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не  могли  см'Ьшать  записи  кутюмовъ  съ  писцовыми  книгами,  Боторна» 
по  ихъ  сдовамъ,  хранились  не  у  Гроба  Господня,  а  въ  Приваз^^  ко- 
ролевской казнн  (8есге1;  ди  Во!).  Вообще  очная  ставка  традиц1И  съ 
исторической  критикой  приводить  къ  сл'Ьдующимъ  положен1ямъ:  подъ 
именемъ  Писемъ  Гроба  Господня  хранились  ассизы,  т.-е.  записи  ос- 
новныхъ  кутюмовъ.  Процессуальная  сторона  юрисдикщи  не  входила 
въ  Письма  Гроба  и  дергалась  обычаемъ  (и8  еЬ  со8Ште&).  До  насъ  и 
ассивн,  и  кутюмн  дошли  въ  смФшанномъ  пересказЪ  юристовъ,  неим^Ьв• 
шемъ  оффящадьнаго  яначев1я.  Ассизы  Верхней  Палаты  въ  наибол^Ье 
чистой  формЪ  изложены  въ  Ыуге  ан  Во1,  трактате,  вознившемъ  до 
основан1я  кипрскаго  королевства,  в'Ьроятно,  въ  Авкон'Ь.  Напротивъ, 
система  феодальнихъ  учрежденШ  въ  посд^Ьдней  фаз:Ь  своего  развит1я 
изложена  въ  книг'Ь  Жана  д'Ибелина.  Она  важна  для  характеристики 
феодализма  на  Востоке  вообще. 

Нигд^Ь  въ  ЕвропЪ  феодальный  принципъ  не  достигалъ  такого 
крайняго  развит1а,  какъ  въ  областяхъ,  завоеванныхъ  крестоносцами. 
Чтобы  охарактеризовать  эту  систему,  важно  указать:  1)  Какая  ц'Ьпь 
общественныхъ  узъ  связывала  отд&кьння  феодальныя  нары  (севьоръ — 
вассалъ)  въ  организованное  государство.  2)  Къ  какой  общей  ц^^и  на- 
правлены были  всЪ  нормы  кицрско-'1ерусалимскаго  права.  3)  Насколько 
форма  процесса  давала  возможность  искажать  эти  нормы  и  въ  какомъ 
именно  духЪ.  На  эти  три  вопроса  приходится  дать  сд^дующхе  отв'Ьты: 
1)  Феодализмъ  далъ  на  Востоке  организованное  общество,  благодаря 
ассиз'Ь  короля  Амальриха,  по  которой  ленники  ленниковъ  (вавассеры) 
должны  были  дать  главному  сеньору  королевства  присягу  ближней  за- 
висимости (Н^есе).  2)  ЦЪльвс^хъ  нормъ  {ерусалимскаго  права— обезпе- 
чить  военную  охрану  королевства.  Для  этого  нужно,  чтобы  феодальная 
служба  отбывалась  правильно,  чтобы  каждый  ленъ  воплощался  въ 
рыцарЪ  и  чтобы  этотъ  исправный  ленникъ  былъ  въ  то  же  время  наи- 
бол'Ье  сильнымъ  воивомъ  изо  вс:Ьхъ,  между  которыми  приходилось 
выбирать.  В)  Процессъ  по  ассизамъ  принялъ  характеръ  шиканы, 
крючкотворства.  Кто  зваетъ  юридическ1я  уловки  ({ш1е8),  тотъ  умЪньемъ 
вести  процесссъ  можетъ  достигать  поразительныхъ  результатовъ, 
обратить  въ  ничто  самую  норму,  направить  ее  къ  новымъ  ц&1ямъ 
(наприм.,  институтъ  ^агеп!;,  свид'Ьтелей — бойцовъ,  которыхъ  против- 
никъ  можетъ  вызвать  на  поединокъ,  даетъ  возможность  покупать  силу). 
Благодаря  формамъ  процесса,  собственность  (богатство)  и  знан1я  (юри- 
дически уловки)  берутъ,  наБонецъ(уже  на  КипрЪ),  верхъ  надъ  силой. 
Адвокаты  (Р1а1о1еиг8)  въ  род'Ь  Ибелина— это  первые  интеллигентное 
сослов1е,  въ  которомъ  ощутило  потребность  феодальное  общество 
(если  не  считать  духовенства,  которое  на  Востоке  само  вооруакалось 
въ  орденахъ). 
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Общее  впечатлАн1е  Херусалимсваго  права  для  современнаго  чело- 
века крайне  тяжелое.  Норма  всегда  холодна,  бездушна,  потому  что  она 
вмФетъ  въ  виду  не  живую  личность,  а  типъ,  тавъ  сказать,  точку  приложе- 
шя  общественнаго  поведешя;  всплыветъ-ли  на  поверхность  общества  X 
или  7 — для  нея  безразлично.  Но  норма  ассисъ  прямо  таки  напоми- 
наетъ  рыцарсше  досп'Ьхи,  черезъ  которые  никакъ  не  доберешься  до  жи- 
вого человека;  она  въ  пору  каждому,  кому  подъ  силу.  Историкъ  будетъ, 
вдрочемъ,  нееправедливъ  къ  втому  обществу,  если  вздумаетъ  харак- 
тернвовать  его  только  по  юридическимъ  памятникамъ.  Надо  взять  хро- 
ники; онЪ  уже  отчасти  извинять  феодала  Востока:  безустанная  д^- 
тельность  этихъ  панцнрей  показываетъ,  что  что-то  бьется  подъ  ними. 
А  главное  нельзя  смотреть  на  человека  только  со  стороны:  надо 
возстановить,  какъ  самъ  онъ  понималъ  себя,  свою  жизнь  и  деятель- 
ность. А  на  дто  ответь  даетъ  легенда  яКрестовыхъ  Походовъ  и 
рыцарская  под81я''. 

—  Въ  С.-Петербургскомъ  университете  осенью  1892  г.  открыты 
два  новые  курса  по  истор1и,  именно  прив.-доц.  С.  М.  Середонинымъ 
(по  эпохе  Александра  I)  и  А.  И.  Покровскимъ  (по  исторш  Аттики 
до  Клисеена).  Г.  Середощинъ  —  магистръ,  г.  Покровский  —  маги- 
странтъ. 

А.  И.  Поировсшй,  читавш1й  свою  вступительную  левц1Ю  въ 
актовомъ  зале  университета  5  октября  1892  г.,  началъ  съ  уясвешя 
того,  какъ  постепенно  определяла  свое  содержан1е  истор1я.  Антич- 
ная истор10граф1я  преследовала  интересы  впическхе,  политичесБ1е  и 
8тическ1е;  оттого  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  могла  она 
возвышаться  хоть  сколько-нибудь  на  степень  науки  1).  Преобладаше 
техъ  же  интересовъ  можно — отчасти  даже  до  настоя  щаго  времени — 
следить  и  въ  новой  истор10граф1И  2).  Но,  после  ,открыт1я  М1ра  и 
человека*',  постепенно  пришли  къ  мысли  о  единстве  и  совершенство- 
ванш  человечества;  вта  идея  не  замедлила  выразиться  въ  ряде  фило- 
софскихъ  построен1й  всемхрной  исторш.  Разумеется,  вти  построен1я 
не  могли  быть  прочными.  Здесь  думали,  что  цельность  знан1я  воз- 
можна безъ  его  полноты;  здесь  фактами  играли  такъ  же,  какъ  сло- 
вами.    Въ    противовесъ   возникла    объективно  -  критическая    школа 


О  И  орактикВу  и  теор1я  вообще  считали  истор1ю  вскусствомъ.  Недаромъ 
■  ею  овладела  риторика.  Воолне  понятевъ  поэтому  споръ  древнихъ  о  томъ— 
что  поучительвее,  истор1Я  или  поэз1я.  Подъ  ковецъ  въ  истор1и  стали    видеть 

просто  а|I^^до(оV  1сара7:т27|ла,  а(Аёдо^ОV  иX^^V. 

')  И  здесь  нсторц!  рисковала  обратиться  въ  всторичесиО  ромавъ;  и 
здесь  иные  мыслители  стали  видеть  въ  ней  только  „чисто  случайную  ковфи* 
гуращю''. 
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ясторюграфш;  эта  реакщд  ед'^ЬдалА  дснымъ,  что  только  одинъ  путь 
открыть  историку — ^путь  энпиричесшй  1).  Но,  крокЪ  того,  на  построе- 
шяхъ  истор]и  очень  невыгодно  должно  било  отразиться  недоста- 
точно отчетливое  представлен1,в  о  томъ — какъ  и  въ  чемъ  собственно 
выралсается  ра8вит1е  человечества;  постепенное  уяснеше  этого  пред- 
ставлешя  можно  внразйть  въ  двухъ  поперечной  и  продольной  схе- 
махъ  2).  Содержашемъ  исторш  д'Ьлается,  наконецъ,  всестороннее  раз- 
вит1е  общества  (въ  самомъ  широкоиъ  смысле  этого  слова  З);  отд1}ЛЬ- 
ныя  прагиатическ1Я  и  культурныя  явлен1я  важны  для  историка,  лишь 
какъ  сощальвые  продукты  и  факторы;  его  главная  задача — изучеше 
явлен1й  обп^ественныхъ.  Указавъ  на  то^  что  хотя  теченхе  соц1альное 
возобладало  въ  исторической  наук4  сравнительно  недавно  (1848  г.), 
но  въ  этомъ  именно  смысл^Ь  старательно  разработываются  такъ  наян- 
ваемыя  средняя  и  новая,  а  также  наша  отечественная  истор1Я, — 
лекторъ  поставилъ  вопросъ — разрабатывалась  ли  и  можетъ  ли  вообо^е 
разрабатываться  въ  этомъ  смысл'Ь  и  древняя  истор1я,  въ  частности 
ИСТ0Р1Л  античной  Еллады?  ЗамЪтивъ,  что  литература  объ  античнонъ 
М1ре  разрослась  до  громадннхъ  разм^ровъ,  такъ  какъ  надъ  изуче* 
шемъ  его  во  вс^хъ,  даже  самыхъ  мелочныхъ  деталяхъ  давно  рабо- 
таетъ,  кром-Ь  исторхи,  филолог1я  (вообще  интересующаяся  этимъ  дЪ- 
ломъ  гораздо  сильн'Ье  и  ближе,  нежели  истор1я),  лекторъ  и  обратился 
къ  разсмотрЬшго  того,  каше  плоды  могли  получиться  для  истори- 
ческой науки  отъ  этой  совм'Ьстной  работы.  Онъ  обрисовалъ  прохо- 
дящее чрезъ  всю  истортю  нашей  культуры  иреклонен1е  предъ  антич- 
нымъ  м1ромъ,  но  отм'Ьтилъ  и  сд^^ды  протеста  ^),  правда  не  сильнаго 
и  безсильнаго,  но  законнаго,  ибо  преклонен1е  это  вовсе  не  было 
результатомъ  солидной  и  всесторонней  оценки  (въ  лучшемъ  случае 
оно  осуществляло  собой  логическую  формулу:  рагз  рго  1х)1;о).  Это 
иреклонен1е  предъ  античнымъ  м1ромъ  выгодно  и  невыгодно  отразилось 
на  успЪхахъ  его  изучен1я:   выгодно  потому,    что  усиленно  поддерзви- 


*)  РавумФется,  историкъ  можетт.  освъщать  себ*  этотъ  путь  такъ  вле 
вваче— ваприиФ>ръ  сравнвтельнымъ  изучец1енъ. 

")  Расширялось  это  представлео1в  такъ:  рядомъ  съ  спиритуашстиче- 
скимъ,  идейвнмъ  ставовится  матерхалистическос,  эковоиическое  объясвев1е 
истор1и;  истпва,  конечно,  въ  свнтев^.  Углубляюсь  это  представлев1е  такъ: 
челов^къ  мыслился  въ  истор1н,  какъ  индивидуальная  личность,  какъ  членъ 
политическаго  и,  вакочецъ,  какъ  членъ  соцгальнаго  т'Ьла. 

')  Съ  этоВ  же  точки  зр^^в1я  должно  вестись  и  изучев1е  исторга  частныхъ 
соц1альныхъ  группъ  (вародовъ). 

*)  Начало  этого  протеста  можно  искать  тамъ  же,  гд4  к  начало  прекло- 
нен1я,  т. -е.  еще  въ  антнчвой  литературе  уже  къ  IV  в.  до  Р.  X.;  особенно 
р^зкимъ  становится  онъ  въ  посл'!}лнее  время. 
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вался  интересъ  еъ  этоху  изучешю;  невыгодно  потому,  что  вадъ  практи- 
ческимъ  ннтерееомъ  тутъ  дегко  одержнвалъ  верхъ  интересъ  эстети- 
чееБ1й;  конечно,  превлонеше  это  не  могло  проникнуть  въ  основаше 
исторнческой  науки, — ово  могло  лишь  ос^ть  на  ел  поверхности; 
оттого,  предоставленная  себЪ  самой,  она  съум'Ь.1а  бы  отд&1атьса  оть 
невыгодъ  ВТОГО  нрекловен1я  1);  но  зато  она  не  см^ла  бы  вое* 
подьвоватьси  и  всЬмн  его  выгодами.  Но  камень,  который  небрегла 
историческая  наука,  быдъ  положенъ  во  главу  угла  классической  филодо- 
пи.  Выясняя,  въ  какой  м'ЬрЪ  гЬ  задачи,  кав1я  ставила  себЪ  фололог1я^ 
совоадаютъ  съ  задачами  истор1и,  лекторъ  остановился  особенно  на 
школД  ученика  Вольфа,  Ббка,  считавшей  различ1е  между  филолопей 
и  мстор1ей  „только  кажущимся";  она  выставила  такую  ,,истор1Ю  на-^ 
родной  жизни**,  гд1^  всЬ  пролвлен1я  этой  жизни  являются  рад1усами 
занкнутаго  въ  себ-Ь  круга,  центромъ  котораго  служить  „ народный 
духъ*".  Такая  „истор1я''  во  времена  Бёка  могла  еще  не  встретить 
себЪ  отпора  З).  Но  посдЪдующ1я  археологичичесюя  вахолки  показали, 
что  елдинскад  культура  развивалась  вовсе  не  вн-Ь  восточяыхъ  влхяшй; 
дал-Ье,  было  научно  доказано  тесное  сродство  и  общее  происхождеше 
индоевропейскихъ  языковъ,  и  вотъ  филологамъ-„реалистамъ''  волей- 
неволей  пришлось  и  заходить  по  ту  сторону  Гомера,  и  пользоваться 
сравннтельннмъ  И8учен1емъ;  такое  рнсширен1е  горизонта,  особенно  же 
общее  прояснение  историческаго  чутья  и  пониман1я  заставили  фило- 
логовъ  шире  и  глубже  представлять  себ'Ь  уже  развипе  античной 
жизни,  признавать  за  меняющимся  въ  ней  такое  же  значев1е,  какъ 
и  за  пребывающимъ;  такимъ  образомъ  „реальная  филолопя'^  все  бо- 
лЪе  и  бол'Ье  отожествляется  съ  исторической  наукой;  поэтому  новое 
направлеше  смотритъ  ва  филолопю,  какъ  на  „научную  д'Ьятельвость*', 
предметомъ  которой  служить  языкь  и  литература,  и  которой  только 
въ  видахъ  усп^шнаго  выполнения  своихъ  ближайшихъ  задачъ  прихо- 
дится вмешиваться  и  въ  область  историческаго  ъЬх'Ьтяу  причемъона 
должна  уже  пользоваться  услугами  исторической  пауки.  Такимъ  обра- 
зомъ, филолопя  издавяа  не  хотела  содействовать  только  решен]ю,  но 
и  бралась   за   решен1е    историческихъ   вопросовь,  и  она    не  могла, 


^)  На  ы1^скольклхъ  прии')1рахъ  (автичнмй  западъ  и  востокъ;  аев некая 
демократ1я)  лекторъ  показалъ,  какъ  историческая  ваука,  стремясь  къ  возиож- 
вой  объектнввостя  и  цельности  суждев1в,  постепенао  освобождается  отъ 
„предразсудковъ*'. 

')  Не  говоря  уже  о  .томъ,  что  широкъ  6ы1ъ  тогда  лишь  горизоитъ  всто- 
ряческихъ  фавтазШ,  а  горизонтъ  историческихъ  авав1Я  былъ  слвшкомъ  узокъ,^ 
то  было  в|  еия  реакши  противъ  рац^оналивва  ХУШ  в-^ва,  выразившейся  въ 
стреилев1и  къ  вародыости  (школа  Савиыьн,  Гривмовъ,  нацювальоыл  (фистра- 
спя  въ  истор1ограф1И). 
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одважо,  8а]гЬнять  собою  истор1Ю,  поскольку  ея  работы  шосшмш  не  исто- 
рнчесшй,  а  соещадьно-фидодогнчесжШ  характерь.  РазуиФетса,  для 
усп'Ьховъ  изучешя  античнаго  шра  было  чрезвычайно  важно,  что,  ножа 
разработка  другихъ  отд'кювъ  всеобщей  исторш  не  шла  дальше  внд- 
ныхъ  вн&швихъ  событ1Й,  фндолог1я  стала  уже  обращать  внияаше  ва 
веЬ  решительно  ароавлев1я  античной  жизни,  и  вта  вековая  работа 
принесла,  конечно,  много  плодовъ,  которые  иожетъ  вкушать  и  нсто- 
рикъ.  Благодаря  тому,  что  для  филодопм,  благоговевши  предъ  антмч- 
нымъ  м1ромъ,  быль  священнымъ  и  потому  окружался  самымъ  забот- 
ливымъ  внимашемъ  каждый,  даже  самый  ничтожный  его  осколокъ, — 
возросъ  и  былъ  обработанъ  матерклъ,  въ  общемъ  чрезвычайно  драго- 
ценный н  для  историка  1).  Но  тутъ  являлась  опасность  увлечься  ме- 
лочами, забыть  за  мелочами  общее;  здесь  средство  заменяло  собою 
цель.  Далее,  преобладанге  эстетической  точки  зрен1я  надъ  практиче- 
ской могло  повести  къ  преобладание  сухихъ,  отвлеченннхъ  умозаклю- 
чен1й  надъ  свободнымъ,  живымъ  отношешемъ  къ  делу,  .абсолюгг- 
ныхъ^  моментовъ  надъ  ^историческими".  Эта  сторона  дела  (тень 
меньше  сказавшаяся,  чемъ  больше  отдельные  труды  запечатлены 
были  силою  таланта)  особенно  ярко  обнаружилась  въ  количественно 
преобладающемъ  и  теперь  направлеши  филологической  (особенно  не- 
мецкой) литературы  (напр.,  по  источниковеденхю).  Но  по  мере  того, 
какъ,  при  решенш  историческихъ  вопросовъ,  филолопя  усвоиваетъ 
себе  и  историческое  понииате, — работы  ея  получаютъ  и  вепосред- 
ственное  значен1е  для  историка.  Только  въ  самое  последнее  время 
разработка  древнегреческой  истор1и  становится  на  надлежаще  путь: 
филолог1я  сблиаиются  съ  истор1ей,  съумевшей  теперь  яснее  опреде- 
лить свое  содержаше;  понемногу  начинаютъ  обнаруашваться  свобод- 
пое,  живое  отношеше  къ  делу,  солидная  и  всесторонняя  оценка  исто- 
рическихъ явлен1Й;  предметомъ  историческаго  изучен1я  делаются  уже 
и  явлен1я  более  общаго  характера  (правовыя,  хозяйственный,  не  го- 
воря уже  о  духовныхъ),  который  и  оцениваются  съ  общеисторической 
точки  зрешя.  Правда,  подобныхъ  работъ  пока  еще  слишкомъ  не- 
много, а  результаты  ихъ  далеко  не  всегда  можно  считать  прочно- 
обоснованными.  Но,  иожетъ  быть,  скудость  и  ненадежность  матер!ала 
(на  что  такъ  часто  ясалуются)  вообще  не  позволяютъ  изучешю  со- 
щальной  (въ  широкомъ  смысле)  исторш  Грещи  расчитывать  на  проч- 
ность результатовъ?    По    миен1Ю  лектора,  матер1алъ    атотъ  вовсе  не 


*)  Вообще  филолопя  ивого  способствова1а  и  большей  обстоята1ьвости,  и 
большей  освовательеости  суждовхй  историка;  ведаромъ  ваказывалось  всегда 
11ревебрежев1е  къ  ел  косвенвыиъ  услугамъ,  даже  у  более  талавтлнвылъ  исто- 
рпковъ. 
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такъ  скуденъ,  потому  что,  если  критика  и  научила  насъ  не  верить 
на-слово  всякому  показанхю  античнаго  историка,  зато  каждый  лите- 
ратурный памятникъ  получилъ  въ  нашихъ  глазахъ  другого  рода  зна- 
чеше— поскольку  онъ  отражаетъ  собою  жизнь  близкаго  автору  по  вре- 
мени общества;  для  насъ  важны  и  всЪ  случайный  указанхя  писате- 
лей; и  въ  згой  области  можно  расчитывать  на  дальн'Ьйш1я  открытхя, 
но  живымъ  ключемъ  бьетъ  еще  другой  источникъ  нашихъ  свЪд'Ьнхй: 
топографическ1я  изсл'Ьдовашя,  археологичесшя  и  н;ми8матическ1я, — 
особенно  же  епиграфическ1я  находки.  Наконецъ,  мы  моженъ  идти  въ 
свонхъ  изыскан1яхъ  отъ  посл^дующаго  къ  предыдущему,  иди  поль- 
эоватьсл  сравнитедьнымъ  методомъ.  Такъ  мы  получили  возможность 
ближе  подойти  къ  еллинамъ«  созерцать  ихъ  безъ  благогов^Ьйнаго  тре- 
пета, видеть  въ  нихъ  не  одинъ  только  духъ,  а  и  плоть.  Однако  само 
соетоян1е  матер1ала  все  же  ограничиваетъ — хотя  и  довольно  удобно— 
задачу  пристуоающаго  теоерь  ^(пока  еще  такъ  мало  сд'Ьлано  аодго- 
товительныхъ  работъ)  къ  изучен1Ю  древнегреческой  сощальной  исто- 
Р1М.  Еонечно,  каждая  греческая  область  ии^а  свои  особенности,  но 
было  и  слишконъ  много  общаго  въ  ход'Ь  ихъ  развит1я;  больше  всего 
св^'Ътй  мы  яжкеиъ  относительно  области,  игравшей  самую  видную 
роль  въ  судьбахъ  Грец1И— относительно  Аттики;  поэтому  изучен1е 
аеинской  исторш  должно  лежать  въ  центр'Ь  изучен1я  всей  греческой 
нетор1и. 

Приводимъ  вкратце  содержан1е  и  лекщи  С.  М.  Середонина. 

Еъ  концу  ХУШ  вЪка  Росс1я  представляла  изъ  себя  государство, 
сильное  внутри,  уважаемое  и  вл1ятельное  извн'Ь;  она  достигла  есте- 
ственныхъ  границъ,  вернула  себ'Ь  почти  вс:Ь  исвонныя  земли  свои 
Но  9тотъ  блестящ1й  усп^хъ  былъ  результатомъ  большихъ  пожертво- 
вашй  со  стороны  русскаго  народа,  не  останавливавшагося  ни  передъ 
тЬмъ,  когда  д'Ьло  шло  о  государственномъ  интерес^Ь.  Только  съ 
ХУШ  вгЬка  начало  слабо  развиваться  въ  русскомъ  обществе  сознате 
правъ  личности  и  стремлен1е  оградить  ее  отъ  произвола.  Водворенхе 
въ  русскомъ  обществ^Ь  начала  законности,  уравнен1е  правъ  отд'Ьль- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й — вотъ  задачи,  стоявш1я  на  очереди  внутренней  поли- 
тики; давнишшя  стремлен1я  народностей  Балканскаго  полуострова  въ 
связи  съ  общимъ  пробужденхемъ  нац10нальнаго  чувства  въ  Европе 
указывали  Росс1и  ея  роль  въ  международной  политик'^  Европы.  Пер- 
вые д^^тели  Александровской  эпохи,  съ  императоромъ  во  глав'Ь,  по- 
няли до  изв^^тной  степени  предстоя Щ1я  задачи:  переустройствомъ 
центральныхъ  учреждешй,  составлен1емъ  свода  .чаконовъ,  основашемъ 
многихъ  учебныхъ  заведен1й,  освобожден1емъ  литературы  отъ  строго- 
стей  цензуры,   возбуаБден1емъ  крестьянскаго  вопроса,  рЬшительнымъ 
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отказомъ  отъ  8авоевате^п>ной  политики,— эти  деятели  стремились  вы- 
вести Росс1Ю  на  новый  путь. 

Известно,  что  Але1№андровсвая  эпоха  кончилась  полвымъ  круше- 
н1емъ  плановъ,  нанЪченныхъ  въ  начале  ея:  сводъ  завоновъ  составленъ 
не  былъ,  надъ  литературой  и  юной  наукой  тяготела  цензура,  мало 
ч^мъ  уступавшая  цензур^^  Павловсваго  времени,  по  крестьянскому 
вопросу  не  удалось  добиться  запрещенхя  продавать  врестьявъ  безъ 
земли,  производъ  въ  управлен1и  остался  тотъ  же,  несмотря  на  учреж- 
дев1е  министерствъ  и  государственнаго  сов'Ьта;  во  внешней  политике 
Росс1я  потеряла  значительную  долю  своего  ВД1ЯН1Я,  возбудила  противъ 
себя  на  Западе  обп^ественное  мн^1еу  оттолкнула  отъ  себя  Грещю, — 
результатъ  т^мъ  бол^Ье  неожиданный;  что  именно  въ  эту  эпоху  Росс1е 
была  поставлена  усил1ямн  своего  народа  во  глав%  европейскихъ  госу- 
дарствъ. 

Раскрыт1е  причинъ  такого  па9наго  крушен1я  начинашй  эпохи,  со- 
впадавшихъ  съ  потребностями  общества  и  страны,  и  составляетъ  глав- 
ный интересъ  изучен1я  этой  эпохи.  И8учев1е  это  еще  разъ  во*первыхъ 
подтверждаетъ  старую  истину,  что  недостаточно  лицамъ,  стоящнмъ 
во  глав:Ь  правлен1я,  проникнуться  идеями,  а  необходимо  уменье  „во- 
плотить" эти  идеи  въ  той  сред'Ь,  въ  которой  имъ  приходиться  дМ- 
ствовать,  и  во-вторыхъ,  что  лица  ^.слбва'^  всегда  уступаютъ  въ  конц! 
лицамъ    „д^а**,   хотя  бы  посл^дн1е   держались  совсЪмъ  противннхъ 

МН'ЬН1Й. 

Публичный  лвкц1и  по  исторхи. 

—  Зимою  1891 — 92  г.  было  прочитано  особенно  много  пуб- 
личныхъ  лекцШ,  между  прочвмъ  и  по  истор1и.  Вн^Ьшнимъ  поводомъ 
къ  развит]Ю  такого  способа  популяризац1И  науки  послужилъ  неуро- 
жай, П0СТИГШ1Й  значительную  часть  европейской  Росс1И  и  потребо- 
вавш1Й  общественной  помощи  пострадавшимъ:  публичный  лекщи  и 
читались  въ  пользу  голодающихъ.  Въ  С.-Петербургскомъ  универси> 
ситегЬ  бнлъ  ц^Ьлый  рядъ  такихъ  чтений,  изъ  коихъ  некоторый  были 
потомъ  напечатаны  (лекщи  проф.  Карцева,  приз  -доц.  Сенигова  и  др.) 
Приводимъ  8аглав1е  историческихъ  лекц1й. 

Проф.  Платоновъ.  Соловьевъ  и  Кавелинъ,  пронсхожден1е  и  па- 
дете ихъ  историческихъ  взглядовъ. 

Проф.  КарЪевъ.  Источники  историческихъ  перем'Ьнъ  (Рус.  Бог», 
1892,  I). 

Проф.  Ламанск1Й.  Аиосъ  Коменск1й. 

Прий.-доц  Чечулинъ.  Типическ1й  представитель  русскаго  обще- 
ства въ  ХУШ  в. 
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Прив. -доц.  Сениговъ.  Народное  во8зр'Ьв1е  на  Д'Ьятедьность  Ивана 
Грознаго  (нан.  отд.  брош.). 

Прив.-  доц.  Лаопо-Данилевсшй.  Вазкн'Ьйш1е  иновемнае  факторы 
въ  образаваши  древнерусской  культуры. 

Прив.-доц.  Морозовъ.  Старинное  шутовство  на  Запад'Ь  и  у  насъ. 

Проф.  Незеденовъ.  Западно*бвропейск1я  цачада  и  народныя 
РУССК1Я  СТИХ1И  въ  продпушкинской  литератур^Ь. 

Проф.  Георпевсюй.  Китайсшй  яародъ  и  его  идеалы. 

Прив.-доц.  Вейнбергъ,  Ленцъ,  ноэтъ  эиохи  бури  и  натиска. 

Проф.  Зелинск1й.  Новооткрытый  греческШ  поэтъ  (напечатано). 

Проф.  Петри.  Очерки  первобытной  культуры  (общественная 
помол|;ь). 

Проф.  Веселовск1й  (Н.  И.)  Шаманство. 

—  Въ  другихъ  университетскихъ  городахъ  равныиъ  обраэоиъ 
читались  публичныя  лекщи  въ  пользу  голодаюп^ихъ.  Мы  им'Ьемъ 
возможность  сообщить  подробно  содержан1е  историческихъ  лекщй,  чи- 
танныхъ  въ  Шев^Ь. 

Предметомъ  своихъ  лекц1й  въ  пользу  населен1я  местностей, 
пострадавшихъ  отъ  неурожая,  проф.  И.  В.  Лучицк1й  избралъ  ^Обще- 
ственный строй  Швецги  и  развитее  ея  констг^туцш*^'.  Такихъ  лекц1й 
проф.  Лучицк1Й  прочелъ  три,  и  первая  изъ  нихъ  представляла  какъ 
бы  введеше  въ  историческ1й  очеркъ  шведской  конституц1и,  иадожен1е 
общихъ  началъ,  составляющихъ  ея  сущность. 

Прежде  всего  лекторъ  иаюжилъ  мотивы,  заставивште  его  избрать 
темой  своихъ  лекц1й  исторхю  государственнаго  устройства  такой  въ 
сущности  второстепенной  страны,  какою  является  Швец1я,  сыгравшая 
одинъ  только  разъ  выдающуюся  роль  въ  европейской  истор1и,  да  и 
то  съ  посл^Ьдств1ями,  скор'Ье  для  себя  плачевными.  Этотъ  иотивъ  лек- 
торъ усматриваетъ  въ  представляющей  выдающ1йся  научный  интересъ 
самобытности  и  оригинальности  соц1альнаго  строя  Швещи,  не  инЪю- 
щаго  себе  подобнаго  на  европейскомъ  континент'^  и  съ  поразитель- 
ннмъ  консерватизмомъ  сохранившагося,  почти  безъ  всакихъ  перемЪнъ 
на  всемъ  протя«ен1и  шведской  истор1и  до  посл'Ьднихъ  временъ,  по 
крайней  мЬр%  до  конституцюнныхъ  реформъ  1865  года,  такъ  какъ 
и  известная  конституц1я  1809  г.  въ  сущности  не  представляла  чего- 
либо  новаго,  а  была  только  повторен1емъ  въ  исправленномъ  вид-Ь 
раньше  существовавшихъ  конституцхй.  Преобладающей  чертой  швед- 
скаго  государственнаго  типа,  придающей  ему  оригинальность  и  само* 
бытность,  но  мн^Ьн1Ю  лектора,  является  его  яКрестьянсшй**  характеръ, 
заставляющхй  признать  Швещю  крестьянскимъ  государствомъ  вълре- 
имущественномъ  и  исключительномъ  смнсл'Ь.  Достаточно  сказать,  что 
въ  начал^Ь  текущаго  стол'Ьт]я   городское  населен1е   составляло  самую 
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незначительную  часть  всего  населешл  Швещи,  и  въ  такой  же  про- 
аорцти  представлялось  отношеше  крупнихъ  зекельныхъ  собствення* 
ковъ  къ  иелвииъ  хозяйствамъ,  собственно  врестьянскияъ. 

Этотъ  типъ  шведсваго  государства  сложился  исторнчесвн,  и  въ 
образе  ванш  его  важную  роль  играли  причины  чисто  физическ1я  я 
эвономическ1Л.  Такихъ  причинъ  экономичесваго  харавтера,  вл1яющихъ 
на  устройство  всяваго  вообще  сощальнаго  и  государственнаго  строЯ| 
лекторъ  укавываетъ  три:  поземельная  собственность,  вапиталъ  и  кре- 
дитъ.  На  созданхе  шведсваго  государства  могущественное  вл1ЯН1е  ова- 
зала  первая  изъ  увазанныхъ  причинъ,  благодаря  исвлючительно  зем- 
ледЪльчесвому  харавтеру  страны.  Свандинавсв1я  саги  и  первыя,  еще 
смутныя  историчесв1я  предан1я  рисуютъ  намъ  Швещю  населенною 
отд'Ьльннми  независимыми  племенами,  права  воторыхъ  на  занятую 
территор]Ю  носили  чисто  волошальнвй  харавтеръ,  простирались  только 
туда,  вуда  доходили  плугъ  и  соха  отд^льнаго  племени,  и  не  бнли 
плодомъ  завоевательной  политиви,  основанной  на  выт^сненти  или  по- 
рабощеши  чужого  племени.  Обычное  право  освятило  этотъ  землед'Ьль- 
чесв1Й  строй  страны  гЬмъ,  что  запретило  члену  изв']Ьстнаго  рода  от- 
чуждать свою  землю  въ  чуж]я  руви  безъ  соглас1я  своего  рода.  Съ 
вознивновешемъ  воролевсвой  власти  это  правило  было  распространено 
и  на  земли  вороны,  или  т.  н.  домены.  Этотъ  принципъ  неогчуждешя 
земли  у  коренного  землед'Ьльчесваго  населен1я  въ  дальн']^йшей  исторхи 
Швецти  играетъ  роль  яблова  раздора  между  различными  вдассами 
населешя,  и  истор1Я  борьбы  этого  принципа  съ  повушен1ями  на  его 
непривосновенность  и  составляетъ,  собственно  говоря,  исторгю  самой 
Швещи.  Самый  больш1Й  уронъ  этотъ  принципъ  потерп'Ьлъ  въ  эпоху 
владычества  въ  Швещи  ватоличесвой  цервви,  в^Ьри^е—ватоличееваго 
духовенства. 

Достигнувъ  могущественнаго  вл1яшя  на  дЪла  управлетя,  цер- 
вовь  сосредоточила  въ  своихъ  рувахъ  и  земельное  имущество,  такъ 
что  въ  эпоху  вальмарсвой  уши,  вогда  духовенство  по  произволу  сме- 
няло и  назначало  шведсвихъ  воролей,  въ  его  рувахъ  было  уасе  двЪ 
трети  всей  поземельной  собственности  въ  стране.  Когда^  съ  введе- 
Н1емъ  реформами,  пало  вл!ян1е  духовенства,  м^^сто  его  заняло  швед- 
свое  дворянство,  усилившее  свое  значеше,  вавъ  врупнаго  земельнаго 
собственника,  еще  раньше,  благодаря  тому,  что  шведская  ворона,  въ 
своей  борьб!^  съ  дервовью,  принуждена  была  опираться  на  дворянъ, 
вЪрнМшимъ  средствомъ  привлечен1я  воторыхъ  служила  раздача  зе- 
мель. Тутъ  повторилась  та  аке  исторхя,  что  и  съ  духовенствомъ.  Не- 
пом*]^рныя  притязан1я  духовенства  заставили  ворону  опереться  на 
третье  сослов1е — врестьянъ.  Въ  этой  борьб'Ь  важную  роль  сыграло  то 
обстоятельство,  что  врестьянсв1й  влассъ  шведсваго  населешя,  благо- 
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даря  ечастдивамъ  историческинъ  и  еще  бол'Ье  экономическимъ  уело- 
В1якъ,— ^никогда  не  испытадъ  такой  участи,  вакъ  въ  оетальныхъ  госу- 
дарствагь  Европы— вр^Ьпостного  состояшл.  РЬшятедьный  ударъ  ве- 
иеяьному  могуществу  дворянъ  нанесли  вваменитыя  „редувщи''  Карла  XI 
(отобранхе  вс^^хъ  когда-либо  поаииюванннхъ  дворянству  или  т^мъ  иди 
инымъ  свособомъ  захваченныхъ  дворянствонъ  земель).  Съ  этихъ  поръ 
дворянство  передаетъ  свою  роль  преобладающаго  въ  страя^Ь  сослов1я 
врестьянамъ.  Первую  свою  левщю  проф.  Лучяцвгй  завончилъ  враткимъ 
очервомъ  той  роли,  какую  играли  въ  судьбахъ  Швещи  города.  Роль 
эта  самая  незначительная,  да  и  развитхе  городовъ  въ  Швещи  не  было 
такъ  сильно,  какъ  въ  другихъ  государствах^. 

Со  второй  лекщи  проф.  Лучицк1й  перешедъ  къ  бол^Ье  деталь- 
ному издожетю  общественно-государственныхъ  учрежден1й  Швец1и, 
въ  мхъ  историческомъ  развит1и.  Эта  лекщя  обнимала  собою  первый 
нер1одъ  шведской  истор1и  со  времени  образован1я  шведскаго  государ- 
ства до  конститущи  1634  г.  Политическая  органн8ац1я  Швещи  въ 
первый  пер10дъ  ея  истор1и  объясняется  самымъ  процессомъ  образо- 
вашя  шведскаго  государства.  Отд'Ьльныя  племена,  населявш1я  Швещю 
съ  незапамятныхъ  временъ,  послужили  звеньями,  изъ  которыхъ  сло" 
жилась  цЪпь  государственныхъ  отношенхй  въ  Швец1я.  Каждое  звено 
жило  самостоятельной  политической  жизнью,  им'Ьло  свое  народное 
избран1е  (тингъ),  своихъ  отд^Ьльныхъ  выборнохъ  представителей  (ко- 
нунговъ);  когда  возникло  сознате  необходимости  объединяющей  цен- 
тральной власти,  въ  лиц^  короля,  общего  для  всЬхъ  отд'Ьльныхъ 
округовъ,  появлен1е  такого  короля  сначала  ничего  не  изм'Ьнило  въ 
политическомъ  стро%  Швещи.  Каждая  область  управлялась  сама  со- 
бою, посредствомъ  своихъ  выборныхъ  представителей  въ  яародномъ 
собрати,  причемъ  никакихъ  р^кихъ  сословныхъ  различ1й  не  суще- 
ствовало; в&к  носили  назван1е  „крестьянъ'',  и  разница  была  только 
экономическая,  смотря  по  тому,  больше  или  меньше  кто  могъ  обра- 
батывать земли.  Король  не  управлялъ  страной  въ  подлинномъ  смысл^Ь; 
онъ  былъ  выборнымъ  лицомъ  и  долженъ  былъ  при  вступлен1и  въ 
управлен1е  страною  объ'Ьзжать  всЬ  округа,  чтобы  получить  отъ  каж- 
даго  округа  согласге  и  утвержден]е  въ  своемъ  И8бран1и,  а  самъ  вза- 
мЬнъ  давалъ  обязательство  охранять  неприкосновенность  политиче- 
скаго  устройства  каждаго  округа.  Соотв^Ьтственно  этому  и  значеше 
короля,  какъ  землевлад'Ьльца,  было  ничтожно.  Въ  силу  первоначадь- 
ныхъ  религюзныхъ  воззр^Ьн1й  на  королевскую  власть,  всЬ  имуществен- 
ныя  средства  короля  ограничивались  тЬми  сборами,  которые  посту- 
пали на  релипозныя  надобности,  и  т^ми  землями,  который  представ- 
ляли церковное  имущество.  Крупнымъ  собственникомъ  король  д^Ьлается 
лишь  посл'Ь  того  какъ  нему  переходятъ  земельный  влад%н1я    отд'&яь- 
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ныхъ  конунговъ,  посусЬ  исче8новев1я  ихъ  путемъ  кроваваго  ветреб- 
Д6Н1Я.  Но  и  это  не  давало  королю  вдшн1я  на  д1ла  уоравденхя  въ 
отд'Ьльныхъ  округахъ.  Управвтеди  вородевскихъ  ин'Ьшй  бади  просто 
приказчивави  своего  хозяина,  нивавими  аравави  на  выборнна  доуив- 
ности  того  округа,  гдЪ  быдо  вородевекое  ив^Ьше,  они  не  подьзо* 
вадись. 

Первые  зачатки  образованы  сословной  вояарии  т^но  связаны 
начадовъ  вородевскаго  иди  государственнаго  совета.  Все  бод^Ье  воз- 
растающая сложность  управден1я  заставляетъ  вородей  призывать  въ 
себЪ  бод'Ье  богатыхъ  зевдевдад'Ьльцевъ,  въ  вачествй  вородевсвихъ  оо- 
в^Ьтниковъ;  сначала  эти  сов'Ьтники  вполв'Ь  зависятъ  отъ  води  короля, 
который  воленъ  сЛ'Ьдовать  иди  не  сд^Ьдовать  ихъ  сов1^та1[ъ,  и  роль 
ихъ  въ  гоеударственноиъ  совЪтк  самая  незначительная,  гЬвъ  не  меи^ 
новое,  высшее  сосдов1е  уясе  готово,  и  съ  образовашевъ  государствен- 
наго сов^Ьта,  какъ  постояннаго  учреждешя,  значен1е  его  и  зенельное 
вогущество  возрастаютъ.  Случайное  обстоятельство  отдаетъ  въ  рувн 
этого  высшаго  дворянскаго  сослов1я  и  верховную  власть.  Это — разд^Ь- 
л€«1е  шведскаго  королевства  между  тремя  сыновьями  Магнуса  и  мадо- 
дЪтняго  его  преемника,  Магнуса  Эривсона.  Государственный  совЪтъ 
становится  во  гдазЪ  управлешя  и  издаетъ  въ  1344  г.  государствен- 
ное уложеше,  которывъ  права  короны  ограничиваются  до  т1а1тит'а. 
Попытка  Магнуса  Эриксона  возстановить  прерогативы  королевской 
власти  оканчиваются  низложенхемъ  туземной  династ1и  и  прнзвашемъ 
иноземныхъ  королей,  ставленниковъ  духовенства  и  аристократГи. 

Кадьмарская  Ушя,  наводнившая  страну  датскими  чиновниками, 
безцеремонно  посягавшими  на  пргва  и  имущество  свободныхъ  швед- 
свихъ  |(рестьянъ,  вызываетъ  въ  сЬверныхъ  провинц1яхъ,  свободныхъ 
отъ  ВД1ЯН1Я  аристократ1И,  В08стан1е,  что  въ  связи  съ  возникшимъ  среди 
самого  дворянства  нащональнымъ  двиясешемъ  приводить  къ  изгнан1ю 
датской  династ1н. 

Въ  Швец]н  опять  являются  туземные  короли,  въ  дицЪ  Карда 
Бнутсона  и  Стуровъ,  впрочемъ,  довольствующ1еся  скромнымъ  титу- 
домъ  правителей  и  посвятивш1е  свои  силы  на  то,  чтобы  примирить 
въ  управлеши  страною  аристократически  и  демократическ1й  эдементъ. 
Попытка  Хриспана  II  организовать  государство  на  исключительно 
демократическихъ  вачалахъ,  не  взирая  на  кровавые  ужасы  Стокгольм- 
ской бойни  8-го  ноября  1520  года,  приводитъ  только  къ  ббльшему 
торжеству  аристократической  реакц1и,  изданш  новыхъ  органовъ  цен- 
тральнаго  управлен1я  въ  обдастяхъ,  и  это  усилеше  вд1ян1я  дворянства 
находитъ  свое  полное  вырааюн1е  въ  конституцш  1634  г.,  получившей 
вполне  аристократическШ  характеръ. 

Въ  последней  своей  лекц1и  проф.  Лучицк1й  перешелъ  къ  очерку 
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шведсБихъ  представитедьныхъ  учреждешй  въ  собственнонъ  смысд'Ь. 
Прежде  всего  девторъ  отн'Ьтилъ  тотъ  факгь^  что  говорить  о  шведской 
Б0нституц!иу  въ  смысд'Ь  общихъ  сословныхъ  учрежден|й,  ран^е  ХУ11  в. 
нельзя.  До  этого  времени  въ  Швецш  нельзя  заметить  общаго  руково- 
дящаго  начала^  которое  проникало  бы  собою  еа  деятельность,  какъ 
оодитическаго,  сощадьнаго  организма,  и  придавало  згой  д&1тельности 
единство  и  стройность.  Никакихъ  другихъ  усил1й  всЬхъ  кдассовъ 
шведскаго  общества  истор1я  Швец1и  наиъ  не  представляетъ.  Можно, 
наоборотъ,  сказать,  что  шведская  вонститущя  создавалась  урывками; 
каждый  изъ  классовъ  васелешя  старался  по  возможности  пр1обр'Ьтать 
какъ  можно  больше  политическихъ  правъ  для  себя,  не  заботясь  о 
арочихъ  классахъ.  Другое,  что  придало  шведскимъ  представительнымъ 
учрежден1ямъ  самобытность  и  оригинальность,  и  что  отличало  швед- 
скую конститущю,  напр.,  отъ  авгл1йскдй,  это — мотивы,  ради  которыхъ 
отд'Ьдьные  факторы  шведской  политической  жизни  д']Ьйствовали,  доби- 
вались правъ  и  боролись  между  собой.  Въ  основан1и  английской  кон- 
ститущи,  какъ  известно,  легъ  принципъ  обложеа1я,  и  борьба  англ1й- 
скихъ  парт1й  и  велась  собственно  изъ-за  права  зтого  обложешя,  т.-е. 
изъ-за  того,  кто  возьметъ  въ  свои  руки  распред'Ьленхе  этого  обложе- 
шя.  Въ  Швец1и,  въ  силу  скудости  ея  экономическаго  и  промышлен- 
наго  развит1я.  въ  силу  исключительно  земледЪльческаго  характера 
страны,  вопросъ  объ  обложенш  не  игралъ,  да  и  не  могъ  играть  такой 
доминирующей  роли,  какъ  въ  Англш.  На  м'Ьсто  него  зд^сь  ставится 
принципъ  земельной  собственности,  и  политическая  права  т'Ьсно  свя- 
заны съ  оравами  земельнаго  влад'Ьн1я,  такъ  что  въ  этотъ  первый  пе- 
р1одъ  шведской  истор1и  до  XVII  в'Ька  тотъ  и  влад'Ьетъ  правами,  въ 
рукахъ  кого  сосредоточено  земельное  могущество. 

Какъ  мы  видЪли,  это  земельное  могущество  въ  это  время  колеб- 
лется между  короной  и  аристократ1ей.  Въ  связи  съ  нимъ  колеблется 
и  сосредоточен1е  правъ  въ  т^хъ  иди  Другихъ  рукахъ.  Въ  этомъ  смысле 
и  определяется  роль  древн^йшихъ  представительныхъ  учреждешй 
Швещи:  совета  и  сейма.  Будучи  вначале  учрежден1емъ  чисто  совеща- 
тельнымъ^  сов^тъ  съ  усидешемъ  въ  стране  дворянства  получаетъ 
господствующее  значеше  и  изъ  королевскаго  превращается  въ  госу- 
дарственный въ  полномъ  смысле,  какъ  настояпцй  „правитель  госу- 
дарства*'. Конечно,  про  такомъ  могуществе  совета,  сеймъ  игралъ  роль 
второстепенную  и  незначительную,  и  организац1я  его  была  принаров- 
лена  къ  тому,  чтобы  онъ  не  могъ  оказывать  соцротивлен1я  всему,  что 
предпринималось  советомъ.  Это  было  достигнуто  учреждешемъ  особаго 
тайнаго  совета,  который  въ  сущности  и  управлялъ  судьбами  госу- 
дарства. 

Попытка    Карда   IX  основать   въ   Швещи  господство  военнаго 
нстор.  овоапшк,  т.  г.  16 
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абсолютизма  не  привела  ни  къ  чему.  Конститущя  1634  г.,  представ- 
лдющая  первый  опытъ  совдашд  всесословныхъ  учрежден1й,  на  самоиъ 
Л^клЬ  только  упрочила  владычество  дворянства,  обезпечивъ  въ  сеймЪ 
решающее  большинство  голосовъ  ва  первенству ющимъ  сослов1еиъ. 
Разочарован1е  въ  порядке  вещей,  соаданномъ  конститущей  1634  г., 
наступило  уже  въ  1650  г.  и  привело,  спустя  тридцать  л^тъ  къ  вов- 
становлен1Ю  монархическаго  абсолютивна  при  Еарл'Ь  XI  и  Карл%  XII. 
Еарломъ  XI  былъ  нанесевъ  р^Ьшительный  ударъ  могуществу  стараго 
шведскаго  дворянства,  но  онъ  совдалъ,  вместо  него,  новое  дворян- 
ство не  родовое,  а  служилое,  чиновное,  и  это  новое  дворянство, 
со  смертью  Карла  ХИ,  начало  распоряжаться  въ  страв^Ь  и,  сов- 
давъ  конститущю  въ  1719  г.,  создало  и  господство  олигарпв. 
Сеймъ  занялъ  нФсто  совета,  и  этотъ  перюдъ  „свободы",  превративъ 
сеймъ  въ  простую  игрушку  иностранвыхъ  государей,  ознаменовался 
такимъ  упадвомъ  Швещи,  что  далъ  даже  поводъ  Фридриху  П  мечтать 
о  разд'ЬлЪ  Швец1И  между  ея  сосЬдями.  Сословная  вонститущя  1809  г. 
впервые  внесла  въ  шведск1я  учрежден1Я  необходимое  равнов'Ьс1е  со* 
словныхъ  интересовъ.  Происшедшее  вскоре  посл'Ь  этого  сл1яте  Шве- 
ц1и  съ  Норвепей  внесло  въ  шведскую  конститущю  св-Ьтдую  обновляю- 
щую струю,  а  реформы  1865 — 66  гг.  окончательно  освободили  ее  отъ 
среднев'Ьковой  оболочки,  упорно  сохранявшейся  до  посл^^днихъ  вре- 
менъ  {^Кгевлянинъ'' ,  Л№  2^4,  269,  273  за  1891  %.). 

—  Предметомъ  своей  лекц1И  въ  пользу  населен]л  пострадавшихъ 
отъ  неурожая  губертй,  прочитанной  въ  воскресеаье,  8  марта,  проф. 
9.  Я.  Фортинск1й  избралъ  весьма  любопытный  эпизодъ  ивъ  исторш 
просвЪщешя  въ  эаоху  среднихъ  вЪковъ,  а  именно  „Борьбу  париж* 
скаго  университета  съ  нищенствующими  монахами  въ  половин'Ь  XIII  в.**. 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  выбору  упомянутой  темы  для  своей  лекцди, 
по  объяснен1ю  самого  лектора,  послужило  предпринятое  два  года  тому 
назадъ  изданхе  актовъ,  относящихся  къ  истор1И  парижскаго  универ- 
ситета. Издаше  это,  въ  которое  вошло  много  актовъ  совершенно  но- 
выхъ  и  до  сихъ  поръ  неизвЪстныхъ,  въ  настоящее  время  доведено  до 
половины  Х1У  вЪка,  и  самыми  любопытными  изъ  нихъ,  по  мн^нхю 
лектора,  являются  тЬ^  которые  рисуютъ  именно  борьбу  парижскаго 
университета  съ  нищенствующими  монахами. 

Чтобы  составить  себ'Ь  понят1е  объ  этой  борьбе,  необходимо  сна- 
чала выяснить,  что  представляли  собою  оба  эти  учрежден1я,  т.-е. 
парижск1Й  университетъ  и  нищенствуюпце  монашескхе  ордена,  въ 
тотъ  моментъ,  когда  возгор'Ьлась  между  ними  борьба.  Слову  „универ- 
ситетъ" въ  эпоху,  о  которой  идетъ  р]^чь,  придавалось  совсЪмъ  другое 
значеше,  ч%мъ  нын^.  „Университетъ"  не  былъ  тогда  высшимъ  учеб~ 
нымъ  заведен1емъ,  съ  разд%лен1емъ  его  на  группы  наукъ,  образующ1я 
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современные  факультеты.  Среднев1вовой  „университетъ"  бндъ  хорпо* 
рац1ей  учащихъ  и  учащихся,  что  видно  И8ъ  того,  что  это  назва- 
ше  присвоялось  гораздо  раньше  появлеша  университетовъ  и  раз- 
лн%вымъ  городсвииъ  ворпоращаиъ,  такъ  что  слЪдуетъ  полагать,  что 
увиверситеты  заимствовали  его  у  этихъ  посл'Ьднихъ;  видно  зто  также 
В9ъ  того,  что  для  обозначен1я  высшихъ  учреасденШ  научнаго  и  обрат 
зовательваго  характера,  существовало  тогда  свое  специальное  назваше: 
81и(11ат  {;епега1е.  Появлеше  университетовъ,  Бавъ  корпоративныхъ 
учрежденШ,  несомн^Ьнно,  находится  въ  связи  съ  гЬмъ  воммунальнымъ 
движен1емъ,  которое  охватило  западно-европейское  общество  съ  поло- 
вины XI  в.,  вакъ  противов'Ьсъ  феодальному  произволу,  и  повлекло  за 
собою  образоваше  городсвихъ  самостоятельныхъ  общинъ  и  проч.  Ма- 
тер1аломъ  для  средне-в^ковыхъ  университетовъ  послужили  монастыре 
ск1а  и  епископальныя  (соборныя)  школы,  начало  которыхъ  относится 
еще  къ  эпох'Ь  11арла  В.,  т.-е.  къ  VIII  в.  Ближайшею  ц^Ьлью  такихъ 
школъ  было— приготовлять  образованныхъ  клириковъ  для  нуждъ  цер- 
вовнаго  богослужен1я  и  управлен1я.  Эти  школы,  подчиненныя  вЪд^Ьшю 
монастыря  или  соборнаго  капитула,  ин^и  во  глав^  учителя,  носив* 
шаго  назваше  канцлера,  схоластика  или  магистра,  который  въ  свою 
очередь  имЪлъ  у  себя  помощниковъ,  называвшихся  С1гса1оге8.  Въ 
монастырскихъ  и  соборныхъ  школахъ  главное  внимаше  было  обращено 
не  на  учен1е  въ  собственномъ  смысле,  а  на  строгое  дисциплинирова- 
Н1е  учениковъ,  такъ  что  ученики  шагу  не  могли  ступить  такъ,  чтобы 
за  этимъ  не  наблюдали  зорк1е  глаза  С1Гса1огиш.  Въ  числЪ  дисципли- 
варныхъ  м^ръ  важное  м^то  занимала  розга.  Рисунки  той  эпохи  изо- 
бражаютъ  магистра  не  иначе,  какъ  съ  розгой  въ  рук'Ь.  Что  это  не 
било  результатонъ  насм^Ьшливаго,  каррикатурнаго  отношен1я,  а  им'Ьло 
вполне  серьезный  смыслъ,  видно,  напр.,  изъ  того,  что  короли,  желая 
отличить  магистра,  иреподаван1е  котораго  было  особенно  успешно, 
жаловали  его  серебряной  розгой.  Съ  ослаблен1емъ  дисциплины  послЪ* 
довалъ  и  упадовъ  монастырскихъ  и  соборныхъ  школъ,  что  особенно 
вызвано  было  предостав9ен1емъ  схоластивамъ  и  магистрамъ  земельныхъ 
УГ0Д1Й,  такъ-называемыхъ  бенефищй  или  пребендъ,  при  чемъ  учителя 
обязывались  и  учениковъ  содержать  на  средства  такихъ  пребендъ. 
Конечно,  схоластики  предаочитали  жить  не  въ  школ^Ь,  а  въ  своихъ 
пребендахъ,  содержали  учениковъ  плохо,  ученье  шло  спустя  рукава. 
Жалобы  на  ташя  упущен1я,  ви^Ьсто  того,  чтобы  возстановить  прежшй 
порядовъ  вещей,  сод^^йствовали  еще  большему  разложен1Ю  школы, 
тавъ  какъ,  по  настоян1ю  родителей,  ученикамъ  было  предоставлено 
право  жить  веЬ  школы,  и  заканчивать  свое  образоваше  у  гЬхъ  ма- 
гистровъ,  которые  особенно  славились  своимъ  преподаван1емъ,  не 
стЬсняясь  даже  нащональностью  ихъ.  Къ  этому  времени  и  относится 
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начало  парижскаго  университета.  Парижсвгя  школы  издавна  отлича- 
лись своей  многочисленностью  и  составоиъ  своихъ  нагистровъ,  въ  числФ 
воторыхъ  были  так1я  лица,  вакъ  Вильгельмъ  Шампо,  о  котороиъ 
одинъ  изъ  современниБовъ  писалъ:  „когда  слушаешь  его,  не  знаешь, 
ВТО  говорить:  челов'Ьвъ  или  ангелъ*';  или  знаменитый  Абеляръ,  изм-Ь- 
НИВШ1Й  всю  систему  богословскаго  преподаван1Я  введешемъ  въ  нее 
новаго  метода.  Эти  имена,  слава  о  воторыхъ  разошлась  по  всей  Европе, 
привлекали  отовсюду  въ  Парижъ  массы  жаждущихъ  просв'Ьщенш. 
Несомненно,  въ  средЪ  этой  молодежи,  которой  зачастую  приходилось 
терпеть  обиды  и  прит^сненхя  отъ  горожанъ  и  представителей  поли- 
цейской власти,  рано  должна  была  зародиться  идея  бол^  т^^наго 
снлочен1я  въ  одно  общественное  ц'Ьлое,  въ  одну  корпоращю.  Когда 
именно  совершилось  это  образованхе  парижскаго  университета,  какъ 
корпоративнаго  учреждешя,  положительныхъ  данныхъ  не  имеется;  но 
есть  полное  основан1е  предположить,  что  уже  во  второй  половин'Ь 
XII  в.  университетская  корпорац1я  въ  Париже  отлилась  въ  свои  глав- 
ный формы.  Она  представлялась  въ  такомъ  вид'Ь:  вс^хъ  факультетовъ 
было — три  высшихЪ|  на  которыхъ  преподавались  науки  богословсшя, 
юридичесшя  и  медицинск1я,  и  подготовительный  къ  нимъ,  гд'Ь  шло 
преподаваше  такъ-называемыхъ  аг^хаш,  и  который  въ  свою  очередь 
распадался  на  4  паНопев.  Впрочемъ,  только  магистры  были  вполн'Ь 
полноправными  членами  университета;  студенты  представлялись  только 
своими  магистрами  въ  университетскихъ  собранхяхъ  и  полной  само- 
стоятельностью не  пользовались.  Сначала,  преобладаюпцее  положеше 
въ  парижскомъ  университет'Ь  им^ли  три  высшихъ  факультета;  но  когда 
паИопев  факультета  аг^аш  объединились  подъ  властью  ректора,  пере- 
вЪсъ  оказался  на  ихъ  сторон'Ь,  и  ректоръ  сталъ  даже  во  глав'Ь  всей 
университетской  корпоращи,  завершивъ  этимъ  процессъ  ея  сплочен1я 
въ  одно  ц^лое.  Когда  органнзац1я  парижскаго  университета  достигла 
этого  единства,  онъ  могъ  съ  усп-Ьхонъ  выдержать  борьбу  съ  горожа- 
нами и  съ  полиц1ей,  съ  главнымъ  начальникомъ  школъ,  называвшимся 
въ  Париж-Ь  канцлеромъ,  и  даже  съ  королевской  властью,  что  и  им'кю 
мЪсто  въ  пер10дъ  съ  1200  до  1229  г.  Лекторъ  довольно  подробно 
обрисовадъ  всЬ  фазисы  этой  борьбы;  но  мы  остановимся  только  на 
одномъ  изъ  нихъ,  им^ющемъ  связь  съ  посл-Ьдующимъ  изложешемъ, 
именно  на  борьб-Ь  парижскаго  университета  съ  королевской  властью, 
въ  лиц'Ь  Бланки  Кастильской  въ  1229  г.  Великимъ  постомъ  1229  г. 
компан1я  студентовъ,  всл'Ьдств1е  столкновешя  съ  горожанами  въ  заго- 
родномъ  погребк'Ь,  находящемся  на  земл-Ь,  принадлежащей  одному  изъ 
парижскихъ  монастырей,  разорила  погребокъ.  Аббатъ  монастыря  обра- 
тился съ  жалобой  къ  королеве,  и  та  велела  арестовать  виновныхъ, 
дричемъ  некоторые  изъ   студентовъ   были  убиты.   Университетъ  по- 
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требовалъ  удовлетворешя,  съ  угрозой  въ  противноиъ  случа'Ь  оставить 
Парижъ,  и  когда  удовлетворен1я  не  последовало,  привелъ  свою  угрозу 
въ  исполнев1е;  а  надо  ваи'Ьтить,  что  такое  удален1е  университета,  по 
тогдашнииъ  понят1янъ,  ии&ЕО  важное  значеше  и  считалось  позорныиъ 
для  города  и  государства,  гд^^  оно  тЛло  м'Ьсто,  не  говоря  уаве  о 
]1атер1альныхъ  убыткахъ.  Въ  распрю  университета  съ  королевской 
властью  вм'Ьшался  самъ  папа,  и  при  его  помощи  университетъ  полу- 
чилъ  полное  удовлетворен1е  и  вышелъ  изъ  борьбы  поб'Ьдителемъ. 

И  вотъ,  въ  полномъ  расцвете  своего  корпоративнаго  могущества 
парижсмй  университетъ,  въ  половинЪ  XIII  в.,  вступаетъ  въ  борьбу 
съ  нищенствующими  монахами  и  выходитъ  изъ  этой  борьбы  далеко  не 
такъ  поб'Ьдоносно,  какъ  изъ  прежнихъ.  Въ  нищенствующихъ  мона- 
хахъ  онъ  встр^тилъ  учрежден1е,  не  уст)  пающее  ему  въ  сил^  и  вл1я- 
нш.  Это  произошло  оттого,  что  ордена  вищенствующихъ  монаховъ, 
доминиканск1й  и  францисканск1й^  появившись  въ  первой  четверти 
XIII  в.,  быстро  заняли  въ  обществе  положен1е,  вполне  отличное  отъ 
положен]я  прочихъ  монашествующихъ  орденовъ.  Въ  противополож- 
ность издавна  установившимся  традиц1ямъ,  повелЪвающимъ  монаху 
инолировать  себя  отъ  остального  М1ра,  ниществуюпце  ордена  поста- 
вили своей  задачей  какъ  можно  бол'Ье  т^ное  общен1е  съ  м1ромъ. 
Призван1е  ихъ  было  пропов'Ьдывать  и  испов^^дмвать,  дабы  принести 
въ  М1ръ  спасен1е.  Об'Ьтъ  нищенства,  заставляющ1й  нищенствующихъ 
монахонъ  отказываться  отъ  матерхалыхъ  внгодъ,  обладаше  которыми 
поставило  проч1е  монастыри  въ  привилегированное  положеше  феодаль- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ,  сразу  привлекъ  къ  нимъ  сочувств1е  не  только  низ- 
"шихъ,  но  и  высшихъ  классовъ,  и  даже  самихъ  королей  и  папъ.  Лю- 
довикъ  IX  говорилъ,  что  одна  половина  его  принаддежитъ  св.  Фран- 
циску, а  другая  св.  Доминику.  Нищенствуюпце  монастыри  быстро 
росли,  устраиваемыя  ими  для  подготовки  пропов^дниковъ  школы  про- 
цветали. Школы  эти  прелставдяли  три  стад]и:  въ  монастыряхъ — 
НИЗШ1Я,  подъ  ведешемъ  пр1ора,  въ  провинц1альныхъ  городахъ — сред- 
шя,  подъ  ведешемъ  провинцхала,  и  въ  университетскихъ  центрахъ — 
ВЫСШ1Я,  коими  заведывали  магистры.  Въ  Париже  доминиканцы  по- 
являются на  другой  же  годъ  основашя  своего  ордена,  въ  1217  г., 
францисканцы  въ  1220  г.  Встр'Ьчены  они  были  парижскимъ  унйвер- 
ситетомъ  вначал-Ь  самымъ  радушны  иъ  образомъ,  благодаря  реконен* 
дац1И  папы,  незадолго  передъ  т^^мъ  оказавшаго  университету  реши- 
тельную поддержку  въ  его  борьб'Ь  съ  канцдеромъ  и  епископонъ.  Уни- 
верситетъ отдалъ  даже  принадлежавш1й  ему  домъ  св.  1акова  подъ 
доминиканскую  школу.  Но  обнаружившееся  стреилев1е  нищенствую- 
щихъ выд'Ьлйть  свои  школы  изъ  университета,  выразившееся  между 
прочимъ  въ  запрещеши  ученикамъ  своихъ  школъ  учиться    у    маги- 
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С!гровъ,  не  принаддежащихъ  къ  нищенствуюпцшъ  орденамъ,  свора  оиа- 
дило  сочувств1е  къ  нимъ  париаксваго  университета.  Не  могло  нра- 
виться университету  и  то  обстолтедьство,  что  три  каеедры  ивъ  двЬ* 
надцати  богословсваго  факультета  оказались  захваченными  нищен- 
ствующимиу  такъ  что  исключительность  и  нетерпимость  въ  ^ЬжЬ  пре- 
нодавашЯ|  обнаруживаемые  нищенствующими,  коснулись  даже  такого 
первостепеннаго  въ  то  время  предмета,  какъ  богослов1е.  Университетъ 
(въ  1252  г.)  ивдалъ  цостановлен1е,  которымъ  нищенствующимъ  предо- 
ставлялась только  одна  богословская  каеедра.  Но  нищенствующ]е  не 
хогЬли  отказываться  отъ  разъ  пр1обр%тенныхъ  преимуществъ.  Воснояьао- 
вавшись  т^мъ  обстоательствомъ,  что  увиверситетъ,  благодаря  столкнове- 
шю  съ  горожанами  1253  г.  р'Ьшилъ  прекратить  на  м^сяцъ  преподавагае 
на  вс1^хъ  своихъ  факультетахъ,  нищенствующ1е  услов1емъ  своего  присо- 
едйнешя  къ  тому  рАшетю  поставилу  сохранеше  за  ними  ихъ  3  каеедръ^ 
и  когда  имъ  было  въ  томъ  отказано,  нищенствующ1е  не  захотели  пре- 
рвать преподаван]я,  ч'Ьмъ  затянули  кризисъ.  Университетъ  уже  не  могъ 
простить  нищенствующимъ  этого  оскорбден1я,  нанесеннаго  его  корпо- 
ративному единству.  Въ  ограждение  себя  онъ  издалъ  постановленхе, 
требующее  отъ  всЬхъ  магистровъ  безусловнаго  подчиненхя  своимъ 
статутамъ.  Магистры  нищенствующихъ  орденовъ  приняли  это  поста- 
новлеше  съ  оговоркой:  .если  статуты  не  будутъ  противор'Ьчнть  тре- 
бован1ямъ  уставовъ  ихъ  ордена".  Тогда  университетъ  исключилъ  ни- 
щенствующихъ изъ  своей  корпорац1и.  Нищенствующ1е  обратились  къ 
пап^Ь  съ  протестомъ,  въ  которомъ  представили  хкло  въ  такомъ  видЪ, 
будто  они  не  рисковали  подчиниться  распоряжешю  университета  о 
закрыт1И  курсовъ  раньше  получешя  на  это  согласхясо  стороны  аапн. 
Университетъ,  возмущенный  такою  ложью,  отправилъ  въ  Римъ  одного 
ИЗЪ  своихъ  магистровъ,  Вильгельма  Ае  8апс1о  Ашоге,  который  былъ 
принятъ  папой  Иннокент1емъ  1У  съ  большимъ  уважен1емъ  и  поче- 
стямИу  такъ  что  когда  у  Вильгельма  (1е  8апс1о  Ашоге  вышли  деньги, 
то  папа  самъ  пометь  ему  сделать  необходимый  заемъ.  Объяснен1я 
университета  были  найдены  вполн'Ь  основательными,  мало  того,  папа 
Иннокент1й  1У  даже  издалъ  буллу,  запрещавшую  нищенствующимъ 
проповЪдывать  и  испов^Ьдывать  Нищенствующ1е  считали  свое  д^о 
окончательно  проиграннымъ,  но  обстоятельства  неожиданно  изменились 
со  вступден1емъ  на  папск1й  престолъ  Александра  1У,  отм'Ьнившаго 
буллу  своего  преемника  и  всЪ  сд^анпыя  имъ  распоряжен1я.  Тогда 
университетъ,  по  совету  Вильгельма  с1е  8апс1о  Ашоге,  обввнилъ  ни- 
щенствующихъ въ  ереси,  на  томъ  основаши,  что  въ  сочинети  одного 
изъ  магистровъ  францисканскаго  ордена  проведена  была  мысль  о  дЬ- 
дети  исторш  на  3  перюда:  въ  первомъ,  отъ  сотворетя  М1ра  ло  Р.  Х., 
властвовалъ  Богъ  Отецъ^  и  главную  роль  въ  немъ  играли  евреи;  второй, 
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отъ  р.  X.,  подъ  властью  Бога-Сына;  имъ  управлаютъ  папа  и  вато- 
днческое  духовенство;  трет1й,  ии'Ьюпий  начаться  съ  1260  г.,  будетъ 
перюдонъ  Духа  Святого,  и  главенство  въ  немъ  будетъ  принадлежать 
нищевствующимъ.  Въ  то  же  время  Вильгельиъ  йе  Запело  Ашоге  на- 
пнсалъ  рЪ8В1й  панфлетъ,  въ  котороиъ  обличалъ  нищенствующихъ  въ 
противорЪч1и  ихъ  устава  съ  ихъ  д'кйствитедьной  д-Ьятельностью.  Рим- 
ская кур1я  постановила  изъять  изъ  обращешя  сочинен1е  францисван- 
сваго  ученагО|  но  тавъ  осторожно,  чтобы  это  не  отразилось  на  слав-Ь 
самого  ордена;  памфлетъ  же  йе  Запело  Ашоге  былъ  оризнанъ  несоглас- 
ннкъ  съ  духомъ  учен1Я  католической  церкви  и  преданъ  сожжен1Ю. 
Въ  то  же  время  папа  Адевсандръ  IV  издалъ  буллу,  решительно  под- 
держивающую нищенствующихъ,  и  поручидъ  исподнеше  своихъ  пред- 
писан1Й  французскому  королю,  Людовику  IX,  горячему  приверженцу 
нищенствующихъ,  какъ  уже  было  зам'Ьчено  выше.  Трое  наибол^ 
упбрныхъ  магистровъ  были  отлучены  отъ  церкви  и  лишены  каеедръ. 
Тогда  уноверситетъ  склонился  къ  миру.  Двое  изъ  отлученныхъ  магист- 
ровъ отправились  къ  пап'Ь  и  принесли  покаянхе.  Остался  нераскаян- 
нымъ  одинъ  Вильгельмъ  с1е  Запей)  Ашоге,  им'Ьвш1й  много  сторонни- 
ковъ  и  почитателей»  что  несколько  затянуло  борьбу,  но  къ  1259  г. 
она  была,  по  признашю  самаго  папы,  окончательно  прекращена.  По- 
сл'Ьдств1емъ  ея  были  взаимныя  уступки:  нищенствующ1е  отказались 
отъ  стремлен1я  выдоить  свои  школы  изъ  университета,  ограничеше 
числа  каеедръ  богослов1я  опред^леннымъ  штатомъ  было  отменено;  а 
университетъ,  чтобы  сохранить  вл1яте,  долженъ  былъ  улучшить  свое 
преподаваше,  по  образцу  школъ  нищентвующихъ.  Въ  самый  разгаръ 
борьбы  возникла  знаменитая  Сорбонна,  преподаван1е  въ  которой  было 
обставлено  вс^ми  необходимыми  академическими  пособ1ями,  а  учащ1еся 
были  избавлены  отъ  заботъ  о  насущномъ  хл^Ьб'Ь.  (Юевл.,  №  71). 

РаЗНЫЯ   ИЗВФСТ1Я. 

Съ  января  1893  года  возобновляется  издаше  яЗаписокъ  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  Университета",  который  не  выходили  съ 
1884  года. 

Предположено  издавать  по  4  книжки  въгодъ  (именно  1-го  января, 
1-го  марта,  1-го  мая  и  1-го  ноября),  не  считая  „придожен1Й",  кото- 
рый могутъ  выходить  и  отд'Ьльно.  Въ  оффиц1альной  части  будутъ  по- 
и^Ь1цаться  извлечешя  изъ  протокодовъ  Совета,  обозр'Ьнхя  преподава- 
шя,  отчеты,  актовыя  рЪчи,  отзывы  о  диссертащяхъ,  медальныхъ  со- 
чинен1яхъ  и  т.  под.  Въ  неоффищальную  часть  войдутъ  отд'Ьлы:  а)  на- 
учный (изсл^кдовашя,  сообщен1я,  публичныя  лекцш  и  т.  д.);  б)  критика 
и  библ10граф1я;  в)  университетская  летопись;  г)  приложен1я  (бол'Ье 
обширныя  сочинетя,  диссертащи,  курсы  и  т.  п.). 
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Всеиздаше,  вм^о^  съ  придожен1Я1[и,  разсчитано  пока  на  100— 
120  печ.  листовъ  въ  гояъ.  Подписная  цЪна  для  студентовъ  Харьков- 
скаго  университета— 2  р.  въ  годъ,  для  постороннихъ  лицъ  —  4  р.  въ 
годъ  (съ  пересылкой  5  р.)- 

Предполагается  обратить  особое  внимаше  на  истор1ю  Харьков- 
скаго  университета,  въ  виду  приближающагося  ЮО-лЪтняго  юбилея 
со  времени  основан1я  университета.  Проф.  Д.  И.  Вагал-Ьй  готовить 
рядъ  „очерковъ*'  по  этону  попросу.  Въ  первой  книжке  „Записокъ" 
предполагается  между  проч«  пометить  р^^чь  проф.  Д.  И.  Багал'кЁ  о 
В.  Н.  Каравин'Ь,  главномъ  виновник'Ь  основанхя  университета  въ  Харь- 
ков'Ь.  4-го  ноября,  с.  г.  исполнилось  50  л^тъ  со  дня  смерти  В.  Н.  Еа- 
разина  и  8-го  ноября  (въ  первое  воскресенье  посл'Ь  4-го)  Харьковски 
университетъ  чествовалъ  память  своего  основателя  ^).  ЗагЬмъ  им'Ьется 
въ  виду  рядъ  статей  проф.  П.  Н.  Буцинскаго  касательно  истор1и  ко- 
лонизащи  Сибири,  проф.  И.  В.  Нету  шила— конспектъ  курса  по  ркм- 
скимъ  древвостямъ,  проф.  А.  Н.  Деревицкаго — комментархи  къ  Ил1ад% 
и  т.  д.  Въ  отд'Ьл'Ь  некрологовъ  между  проч.  будетъ  пом'Ьшена  статья 
проф.  Н.  О.  Куплеваскаго  о  недавно  скончавшемся  проф.  И.  И.  Ди- 
тятин^,  въ  теченхе  н^^сколькихъ  л'Ьтъ  занимавшемъ  каеедру  исторл 
русскаго  права  въ  Харьковскомъ  университетЬ,  а  зат^мъ  бывшимъ 
профессоромъ  въ  ДерпгЬ* 

Харьковск1й  университетъ  недавно  пр1обр%лъ  коллекц1Ю  доку- 
ментовъ  и  писемъ,  относяп1;ихся  премуш;ественно  къ  эпох!;  великой 
французской  револющи,  а  также— импер1и  и  реставращи.  Какъ  нсто- 
рическ1й  матер1алъ,  документа  эти  не  им'Ьлутъ  особаго  значен1я,  а 
интересна  главннмъ  образомъ,  какъ  собраше  автографовъ.  Есть,  напр., 
оффиц1альнме  документа  (съ  эмблемами  французской  револющи),  под- 
писанные Карно  и  другими  д^Ьятелями  времени;  есть  оригиналъ  кон- 
фиденц1альнаго  письма  Наполеона  къФуше  (писаннаго  изъ  Дрездена). 
Письмо  это  издано  въ  вСоггевропйепсе  йе  Nаро1ёоп",  но  не  по  ориги- 
налу и  съ  вев'Ьрной  датой:  въ  означенномъ  издан1и  оно  пбМ'Ьчено 
10-нъ  мая  1813  года,  тогда  какъ  въ  оригинал^Ь  значится  (словами)— 
11-е  мая.  КромЪ  того,  въ  означенной  коллекщи  им-Ьются  письма  Ла- 
мартина,  Монталамбера,  Шамильяра,  Людовика  Х1У,  грамоты  за  под- 
писью Генриха  1У,  Людовика  XV  и  ХУ1  и  т.  д.  Коллекц1я  эта  пр!- 
обр'Ьтена  университетомъ  отъ  _В.  А.  В^линскаго;  а  раньше  составляла 
собственность  Д.  А.  Донецъ-Захаржевскаго,  одно  время  служившаго 
при  русскомъ  посольств^^  во  Франц1И  и  умершаго  въ  начал'Ь  70-хъ 
годовъ.  Д.  А.  Донецъ-Захаржевск1й  и  былъ  ея  собирателемъ. 


>)  РФчь  проф.  А.  С.  Лебедева  на  зтомъ  праздвнкЬ   (учаспе  сослов!!^  въ 
д^л'Ь  освовав1я  Харьков,  увиверс.)  также  будетъ  пом-Ьщева  въ  Заанскахъ. 
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Н0В01   П0С0В1В,    ПО   ИСТОПИ    ФРАНЦУЗСКОЙ    РВВОДЮЦХИ. 
п.  Н.  АрдашевА. 

{Е,  Воигзгп  е1  А.  СНаИатеИ  В1сйоппа1ге  йе  1а  гбУокИоп   Ргап5а18ег 
1П8и1;иио118,  Ьоттез  е1  ЫЬ8,  Рапз,  1оиуе1  еЬ  СЛе.  1892). 

Изв^^ная  издательская  фирма  ^оиVе^  е1;  016,  заявввпшя  себя 
МНОГИМИ  капитальными  И8дан1ями  по  исторги  Франщи  (Непп  МагЦп, 
ТЫегз,  ТЫеггу»  М1сЬаи(1  и  др.),  начала  выпускать  въсв'Ьтъ  съ  прош- 
лаго  1ЮНЯ,  отдельными  «сер1ями'*  по  64  стр.  большого  формата  1п— 8^ 
сочянеше,  8аглав]е  котораго  нами  выше  выписано,  йздаше,  разсчи- 
тайное  на  пятнадцать  выпусковъ,  об'Ьщаетъ,  тавимъ  образомъ,  со- 
ставить томъ  въ  960  стр.  большого  формата.  Вышедппе  по  настоя- 
щую минуту  въ  свЪтъ  первые  восемь  выпусковъ  даютъ  уже  доста- 
точно матер1ала  для  характеристики  сочинешя  и  его  критической 
оц:Ьнви, — что  мы  и  постараемся  сдЪлать  въ  настоящемъ  очерк-Ь. 

Содержанхе  ^Словаря"  шире  его  заглавхя  —  въ  двухъ  отноше- 
тяхъ.  (Совершенно  справедливо  наши  авторы  понимаютъ  „францу.яскую 
революц1Ю^  въ  широкомъ  смысл'Ь,  включая  сюда  хронологически  и  все 
царствовате  Людовика  XVI  до  1789  года.  Съ  другой  стороны,  со- 
держаше  „Словаря"  не  ограничивается  тремя  обозначенными  въ  под- 
заголовгЬ  категор1ями  историческихъ  данныхъ:  „учрежденЕя,  люди, 
ообыт1я*;  мы  находимъ  въ  немъ  много  данныхъ,  не  принадлеакащихъ 
ни  къ  одной  изъ  этихъ  трехъ  категорхй;  къ  числу  ихъ  относятся, 
наприм'Ьръ,  различный  бытовня  подробности,  которымъ  отведено  до- 
вольно широкое  м'Ьсто  въ  „Словаре".  Что  касается  бюграфическаго 
элемента,  то  издатели  сочли  почему-то  нужнымъ  выд'Ьлить  его  внЪш- 
нимъ  образомъ,  печатая  относяпцяся  сюда  статьи  бол'Ье  мелвнмъ 
шрвфтомъ. 
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Было  бы  бол'Ье  ц'кЕесообразно,  кажется  намъ,  отт^Ьнить  мелвинъ 
шрифтомъ  статьи  второстепенныя  ио  своему  значешю,  —  касающхясл 
менЪе  важныхъ  событ!й  и  лицъ,  разннхъ  бытовыхъ  мелочей  и  такихъ 
аодробностей,  которыя  не  им^^ютъ  вепосредственнаго  отношен1я  еъ 
револющи  (а  тавихъ  подробностей  введено  много  въ  «Словарь*).  Въ 
этомъ  случае  два  разные  шрифта  им'Ьли  бы  бол^  смысла.  А  то  кап 
то  странно  въ  внигЬ,  посвященной  спец1ально  французской  револю- 
Ц1И,  вид'Ьть  статью  о  Дантон^^  напечатанною  мелкимъ  шрифтомъ,  а 
объ  Архангельске  (81с1) — крупнымъ.  Впрочемъ,  въ  остальномъ  внеш- 
ность издан! и  безукоризненная.  Расположен1е  статей  также  очень 
удобно  для  справокъ.  Искомое  событхе  можно  найти  1)  по  его  такъ 
сказать  собственному  имени,  въ  роде  „Вхх  аий!;'',  я01х-Ьи1!;  Вш- 
та1ге*';  2)  по  хронологической  дате  (назв.  месяца);  3)  по  имени  одного 
изъ  действующихъ  лицъ;  4)  по  назвашю  какого-нибудь  учреждешя, 
съ  которымъ  данное  событ1е  было  въ  связи;  5)  по  географическому 
назван1ю  места,  бывшаго  театромъ  искомаго  событ1я,  и  т.  д.  Такъ, 
.напримеръ,  событ1е  10  августа  (1792  г.)  можно  найти  въ  ^Словаре* 
подъ  следуюп^ими  терминами:  1)  01х  аой(;,  2)  койЬ^  3)  8и8реп81оп  <1а 
Г01у  4)  Мапс[а(,  5)  8ап1;егге,  6)  Сот11ё  шзиггесиопе!.  Все  эти  статьи 
связаны,  кроме  того,  в.чаимными  ссылками,  такъ  что,  напавъ  на  одну 
изъ  нихъ,  легко  отыскать  и  все  проч1я. 

Итакъ,  съ  внешней  стороны  „Словарь **  вполне  удовлетворяетъ 
своему  назначен]ю.  Большими  достоинствами  обладаетъ  онъ  и  съ 
внутренней  стороны.  Нужно  отдать  справедливость  трудолюб1Ю  и 
кропотливости  составителей,  съумевшихъ  въ  значительной  степени 
разрешить  трудную  задачу — соединить  краткость  съ  полнотою  и 
сжатость  съ  точностью.  Весьма  удачнымъ  следуетъ  признать  усвоеи* 
ный  составителями  пр1емъ  —  иллюстрировать  сжатые  историчеогае  м 
б10графическ1е  очерки  краткими  цитатами  изъ  современныхъ  памят- 
никовъ,  характерными  отрывками  изъ  речей,  мемуаровъ,  писемъ.  Къ 
этимъ  достоинствамъ  следуетъ  прибавить  прекрасное  изложете,  де- 
лающее справочную  книгу  удобною  и  для  чтен1я. 

При  всемъ  томъ,  приходится  признать,  что  трудъ  Бурсена  и 
Шалламеля  оставляетъ  желать  многаго.  Недостаточно,  чтобы  спра* 
вечная  книга  была  полна;  необходимо,  чтобы  сообщаемый  его  сведе- 
шя  были  основаны  на  » послед немъ  слове ^  исторической  критики. 
Къ  сожаленш,  критическая  сторона,  именно,  и  оказываетсн  наиболее 
слабыиъ  пунктомъ  разсматриваемаго  сочинеп1я.  Часто  авторы,  не  до- 
вольствуясь ролью  компиляторовъ,  выказываютъ  поползновенхе  къ 
роли  „оригинальныхъ"  историковъ  и  обращаются  непосредственно  въ 
первоисточникамъ.  Дело  хорошее,  спору   нетъ;    худо  только  то,  что 
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наши  авторы  черпаютъ  не  всегда  иаъ  чистыхъ  источнивовъ,  и  совер- 
шенно не  прибегал   при   атоиъ   къ   покощи    вритическаго  фильтра. 

Судя  по  жногократнымъ  цитатамъ,  главными  источниками  слу- 
жили нашимъ  авторамъ  0Моп1(;еаг*'  и  „Кёуо1аиоп8  с1е  Рапа''  Прю- 
дома.  Между  тФмъ^  нов'Ьйшш  изслЬдованш,  основанныя  на  архивныхъ 
довументахъ,  въ  вначительной  м'Ьр'Ь  подорвали  дов'Ьрхе  бъ  покава- 
гаямъ  'атихЪ|  вакъ  овавалось,  крайне  пристрастныхъ  свидетелей.  До 
какой  степени  некритично  относятся  Бурсенъ  и  Шалламель  къ  втимъ 
источникамъ,  можно  судить  по  сл^дующимъ  прим'Ьрамъ.  Въ  стать'Ь 
.Ехёсииоп  (1е  Ьошз  ХУР,  на  245  стр.,  приводится  выписка  ивъ 
аВеуо1а110П8  (1е  Рапе**,  въ  которой  говорится  о  господствовавшемъ 
будто  бы  въ  Париж'Ь  спокойств1и  въ  день  казни  короля.  Лн)бопытно, 
что  8то,  именно,  одна  изъ  т^хъ  цитатъ,  тендевщозную  лживость  ко- 
торыхъ  констатировалъ,  на  основан1и  архивныхъ  документовъ,  Мор- 
тиие-Терво  въ  своей  восьмитоннойу  въ  сожал'Ьтю  не  оконченной, 
вИсторш  Террора"  (Могйшег-Тегпаих,  Ш81.  йе  1а  Теггеиг,  1;.  V,  р. 
418.). 

А  вотъ  еще  бол^е  ярк1й  образчикъ  неразборчивости  составите- 
лей .Словаря"*.  Въ  Мош1;еиг'Ъ*'  за  31  авг.  1793  г.  напечатано,  между 
орочимъ,  сообщен1е  о  томъ,  какъ  въ  Эльзас^Ь  толпа  крестьянъ,  во- 
оруженныхъ  косами,  напала  на  австр1Йск1й  отрядъ  „и  перебила 
пятнадцать  тысячъ  непр1ятелей,  потерявши  съ  своей  стороны  пять 
тысячъ  убитыми".  Это  до  очевидности  нелепое  сообщеше,  представ- 
ляющее, очевидно,  одну  ивъ  тЬхъ  многочисленныхъ  патр1отичесвихъ 
басенъ,  которыми  киш^^ли  оф<]>иц1альные  и  неоффищальнне  органы 
тогдашнихъ  „патр10Т0въ"| — эта  нелепица,  ц^^икомъ  и  безъ  малМшей 
попытки  критики,  заносится  нашими  авторами  въ  .Словарь*'»  въ  ка- 
честв^Ь  историчесваго  факта!  (Стр.  116,  статья  Сас1е1). 

Отм'Ьтимъ  еще  два  промаха  противъ  исторической  критики.  На 
стр.  440  и  6  повторяется  давно  сданная  въ  архивъ  историческою  крити- 
кою старая  басня  о  .рас(е  (1е  {аш1пе" — которая  для  Бурсена  и  Шалла- 
неля  столь  же  реальный  исторически  фактъ>  какъ  напр.  казнь  Лю- 
довика ХУ1.  Не  мен^  реальными  фактами  являются  въ  ихъ  глазахъ 
(стр.  154,  52  и  др.)  и  всЬ  тк  безчисленные  «заговоры"  револющон- 
вой  эпохи,  особенно  временъ  террора,  —  заговоры,  добрая  половина 
которыхъ,  вакъ  доказано  историческою  критикою,  представляетъ  со 
бою  не  что  иное,  какъ  продуктъ  якобинской  изобр'Ьтательности,  со- 
чинявшей заговоры  либо  для  ^очищенгл^  черезчуръ  переполненныхъ 
тюремъу  либо  для  благовидн'Ьйшаго  препровожден1я  своихъ  политиче- 
скихъ  противниковъ  на  гильотину  (см.  особенно  ТУ^аИоп,  1а  Теггеиг, 
V.  2,  р.  285 — 325).  —  Остается  только  пожал'Ьть,  что  составители 
^Словаря",  вместо  неумЬлаго  обращен1я   къ   мутнымъ  первоисточни- 
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каиъ,  не  предпочли  сиравиться  съ  резудьтатаин  новейшей  исторте- 
свой  вритик1Г. 

Слабость  исторической  критики  стоить  въ  связи  съ  недостат- 
коиъ  исторической  объективности,  который  представлдетъ  второй 
слабый  пунктъ  разсматриваеиаго  нами  сочинешя.  Точка  8р&в1я  на- 
шихъ  авторовъ — якобинская:  мы  затрудняемся  дать  ей  иное  опредф- 
лен1е, — до  такой  степени  ихъ  во8зр%Н1я  сходны  съ  якобинскими.  Они 
усвоили  себ4  не  только  мноп'я  чисто  якобинск1я  представлешя,  но 
до  известной  степени  даже  ихъ  фразеолопю.  Когда  они  говорить  о 
„патр10тизи-Ь",  о  «свобод**,  о  ^врагахъ  республики",  о  ^лжепатрю- 
тахъ*',  о  „заговорщикахъ"  и  т.  п.,  то  нанъ  каакеач^,  что  мы  читаемъ 
отрывки  изъ  р^чей  Робеспьера  или  Сенъ-Жюста.  Со  всей  серьезно- 
стью наивнаго  якобинства,  ученые  историки  конца  девятнадцатаго 
стол'Ьт!я  восхищаются  „патр10тизмонъ  париакскихъ  торговокъ  рыбой 
и  зеленью*'  (стр.  313,  статья  НйПев),  говорятъ  съ  почтешемъ  о  «му- 
яюств*  толпы",  разграбившей  Тюльери  10  августа  1792  г.  (стр-  195, 
ст.  Бхх-аой!),  умиляются  „горячему  патр10тизму  (ра1поЙ8те  аг(1еп1") 
санкюлотовъ  Сентъ-Антуанскаго  предместья  (стр.  136,  ст.  С1иЪ8)  и 
бандъ  революцюнной  арм1и  (стр.  108,  ст.  Сатр  йе  1а11ё8).  Съ  другой 
стороны,  безпощадно  клеймится  „религ10зный  фанатизмъ"  неприсяж- 
ныхъ  священниковъ  (стр.  225,  ст.  Е1ес1;10П8)  и  ихъ  „антипатрюти- 
ческое  сопротивлеше*'  (стр.  135,  ст.  С1егк6);  нричемъ  наши  авторы 
не  удостоиваютъ  ихъ  иного  назван1Я,  какъ  то,  которое  было  имъ 
усвоено  якобинцами:  „отщепенцы *"  (геГгасШгез)  (стр.  103,  135,  225 
и  др.).  Ихъ  антипатрютизму  противопоставляется  „неустрашимость* 
(соига^е)  (I?)  присяжныхъ  священниковъ  (стр.  173,  ст.  Сагёз).  Для 
того,  чтобы  оценить  по  достоинству  эту  последнюю  фразу,  нужно 
припомнить,  что  „неустрашимые*'  присяжные  священники  получали 
приходы  и  лшлованье  отъ  правительства,  а  неприсяжнне,  какъ  .по- 
дозрительные*', шли  въ  тюрьмы,  гд^^  ихъ  ожидали  топоры  сентябрь- 
скихъ  уб1йцъ. — Совершенно  согласно  съ  якобинской  фраэеолопей, 
фбльяны,  т.*е.  представители  ум-Ьронной  парт1и,  клеймятся  именемъ 
лжепатр]отовъ  ({аах  ра1;по(;е8),  (стр.  136,  ст.  С1иЬ8),  а  приверженцы 
конституцш  1791  г.  именемъ  „ретроградовъ"  (стр.  410,  ст.  Ье 
СЬареИег).  Солидарность  нашихъ  авторовъ  съ  якобинскими  террорн* 
стами  простирается  до  того,  что  они  готовы  осуждать  Дантона  и 
Демулена  за  ихъ  „преждевременный**  призывъ  къ  гуманности  (стр.  17в, 
ст.  Оап1ош81е8):  такого  именно  мн-Ьн^я,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  Робес- 
пьеръ,  отправивш1Й  „дантонистовъ**  на  гильотину  за  ихъ  „прежде- 
временный призывъ  къ  гуманности**. 

Приведенные  образчики,  полагаемъ,  достаточно  выясняють  точку 
.чр%Н1я  Бурсена  и  Шалламеля,  и  оправдаютъ,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  упо- 
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требленный  наки  для  ел  характеристики  эпитетъ*  Добровольно  на- 
дФтыя  нашими  авторами  якобинсшд  очки,  вакъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
лишаютъ  ихъ  возможности  внд^Ьть  вещи  в'ь  нхъ  настоищемъ  свкгЬ. 
ДМствительно,  они  часто  пораакаютъ  насъ  воп1Юпщмъ  отсутств1емъ 
историческаго  понимаи]я,  и  это  приходится  отметить,  меа^у  прочимъ, 
относительно  одного  изъ  капитальнМшихъ  фактовъ  револющонной 
эпохи.  Мы  разум:Ьемъ  хозяйственный  и  финансовый  кризисъ.  Посмо- 
тримЪу  вакъ  объясняжхгъ  его  наши  историки.  На  стр.  172,  въ  ст. 
СаШуа1еиг8,  мы  читаемъ  буквально  сл'Ьдуюи^ее:  „Начиная  съ  1792 
года  контръ-револющя  им^а  соювниковъ  въ  деревняхъ,  въ  лиц'Ь 
зенлед'Ьдьцевъ.  Обманутые  аристократами  и  священниками,  они 
пытались  произвести  голодъ**.  На  стр.  6,  въ  ст.  Ассарагеигз:  ^Эта 
спекудяц1я  (перепродажа  хл'Ьба  скупщиками)  произвела  наканун'Ь 
революцш  голодъ".  Итакъ,  спекуляцхя  скупщиковъ  съ  одной  сто- 
роны, съ  дру1Ч>й — заговоръ  „деревенскихъ  землед']Ьльцевъ,  обманутыхъ 
контръ-револющонерами''— таковы  причины  голода,  хаоактеризующаго 
время  револющи.  Еакъ  изв-Ьстно,  такъ  именно  понимали  дЬдо  яко- 
бинцы 1792 — 1793  годовъ.  Вполне  согласно  съ  якобинскимъ  катехи- 
зисомъ  понимаются  нашими  авторами  и  причины  финансоваго  кри- 
зиса, а  въ  частности  —  ф1аско  ассигнащй.  Причины  эти  излагаются 
такъ  (стр.  46,  ст.  Азва^па^в):  ^Ложный  обвинешя  и  прод-^лки  ари* 
стократовъ  и  эмигрантовъ^  спекуляцк  капиталистовъ,  пущенный  въ 
оборотъ  въ  огромномъ  количеств^Ь  врагами  республики  фальшивый 
ассигнащй,  а  также  (подчеркиваемъ  это  .а  также **!)  чрезм1^рный 
выоускъ  ихъ  въ  течете  шести  л^Ьтъ'*.  Итакъ,  главная  причина  ф1аско 
асеигнац1Й,  также  какъ  и  голода,  заключается  въ  козняхъ  револю- 
щонеровъ  и  только  между  прочимъ  въ  чрезм'Ьрномъ  выпуск'Ь  ихъ 
револющоннымъ  правительствоиъ...  Еакъ  видятъ  читатели,  политико- 
эхономическ1я  понят1я  составителей  ^Словаря*  не  выходятъ  изъ 
ограниченнаго  круга  якобинскаго  м1росозерцан1я.  Но  и  въ  пониман1и 
многихъ  другихъ  фактовъ  революцш  историки  самаго  конца  девят- 
надцатаго  стол'Ьт1я  недалеко  ушли  отъ  якобинцевъ  1793  года.  На- 
нрнм'Ьръ,  великое  народное  движен1е,  вспыхнувшее  почти  одновре- 
менно въ  разныхъ  концахъ  Франщи,  противъ  паргмюской  револющи 
якобинцевъ,  выставляется  какъ  результатъ  подпольной  д'Ьятельвости 
„аристократовъ^  и  ^священниковъ-отщепенцевъ*',  которые  в^Ьчно 
замышляютъ  козни  и  заговоры  противъ  парижскихъ  вПатр1отовъ"  и 
постоянно  „обманываютъ  народъ*'  (стр.  179).  (Выражеше  «на- 
родъ  обманутъ"  было,  какъ  изв'Ьстно,  одною  изъ  излюбленныхъ 
формулъ  якобинской  фразеологш).  Это  „аристократы'^,  съ  помощью 
своихъ  лакеевъ,  производятъ  В08стан1е  народа  въ  КанЪ  (стр.  103, 
ст.    Саеп).    Это    ^отщепенцы"    неприсяжные   священники    бунтуютъ 
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вародъ  въ  Вандее.  Это  дворяне,  въ  сокюЪ  съ  ткт  же  священниками, 
собираютъ  двадцатитысячную  противореводющоявую  арм)ю  въ  Севен- 
нахъ  (стр.  108,  ст.  Сашр  ае  ^а11ё8). 

Страдающая  отъ  нодобнаго  ложнаго  осв'ЬщбН1я,  исторнчесваа 
правда  страдаетъ  еще  бод^е,  когда  усвоенная  нашими  автораня 
авти-историчесвая  точка  зр'Ьн1я  приводить  ихъ  уже  къ  положитедь* 
ноиу  извращешю  историческихъ  фавтовъ.  Для  прим:Ьра  укажемъ  на 
собыпя  10-го  августа  (1792),  который  искажены  до  неувнаваехостя 
въ  передач^Ь  Бурсена  и  Шалламеля.  У  нихъ  —  толпа  беретъ  прнсту- 
помъ  Тюильри,  ^перебивши  предварительно  защищавшихъ  дворецъ 
Швейцарцевъ'*.  „Народъ  потерялъ  при  этоиъ  три  тысячи  убитнни* 
(стр.  195,  ст.  Б1Х  аой!;).  Неизвестно,  изъ  какого  источника  почерп- 
нуты эти  данння,  вполн^^  согласный  съ  якобинскою  легендою,  но 
не  имеющ1я  ничего  общаго  съ  историческою  действительностью.  Во 
вслконъ  случае  не  удивляться  столь  смелому  искаженш  фактовъ, 
настоящая  историческая  физ1оном1я  которыхъ  казалось  бы,  оконча- 
тельно установлена  Мортиме-Терно  на  основати  подлинныхъ  оффи- 
щальныхъ  довументовъ,  изъ  которыхъ,  меязду  прочимъ,  явствуетъ, 
1)  что  толпа  не  взяла  съ  бою  дворецъ,  а  ворвалось  въ  него  лишь 
после  Т01Ч),  какъ  защищавш1е  его  швейцарцы  оставили  Тюидьри  по 
приказу  короля;  2)  что  швейцарцы  были  перебиты  во  время  этого 
отступлен1я  и  после  занят1я  дворца  толпой;  3)  что  толпа  потеряла 
при  этомъ  не  три  тысячи  убитыми,  а  самое  большое  въ  тоиъ  числе 
и  раненыхъ  (Могишег-Тегпаах,  Н18101ге  (1е  1а  Теггеиг,  и  2). 

Не  менее  поражаетъ  своею  смелостью  и  другое,  столь  же  голо* 
словное,  сколько  противоречащее  довумевтальнымъ  свидетедьствамъ 
(Мог11шег-Тетаих,  I,  III,  р.  219  и  далее),  утверждев1е  нашихъ  авто- 
ровъ  о  непричастности  будто  бы  Дантова  къ  сентябрьскимъ  уб^йстванъ 
(стр.  176,  ст.  Бапи)п). 

Въ  статье  о  Лафайете  (стр.  388)  повторяется  старая  якобинская 
легенда,  будто  онъ  явился  въ  Парижъ  после  20  1юня  (1792)  „съ 
целою  толпою  гвардейцевъ'*.  Въ  действительности,  какъ  известнО| 
онъ  пр1ехалъ  въ  Парижъ  наскоро  и  въ  сопровождеши  одного  ливгь 
адъютанта,  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  въ  своихъ  мемуарахъ  санъ 
Лафайетъ,  всегда  отличавш1йся  правдивостью  (Мёш.  Ае  1а  Рауе1(;е, 
г.  Ш,  р.  333). 

Въ  сравнен1и  съ  вышеприведенными  образцами  исважен1я  исто- 
рическихъ  фактовъ,  являющимися  результатомъ  съ  одной  стороны — 
слабости  критики,  съ  другой — тенденщозности,  представляются  уаве 
значительно  менее  важными  разные  промахи  и  ошибки,  происте- 
кающ1я  отъ  недостаточной  внимательности  и  осмотрительности.  Но 
нельзя  пройти  молчан1емъ   по    крайней   мЪре  важнейшхя  изъ  нихъ. 
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На  стр.  24  читаемъ:  ^.Первый  %одь  свободы.  Такъ  обозначали  перюдъ 
врекеня  отъ  В8дт1а  Бастил1И  до  22  сентября  1792  г/'.  Исаравимъ, 
во--первыхъ,  неточность  внраген1я.  Очевидно,  авторы  не  хотели  ска- 
зать, чтобы  ,,первый  годъ  свободы'*  обнималъ  собою  весь  пер1одъ  съ 
14  1ЮЛЯ  1789  г.  до  22  сент.  1792  г.  Но  и  по  исправлеши  этой  не- 
точности выражешя,  все-таки  остается  на  лицо  ошибка:  ^^первый 
годъ  свободы"  считался  не  съ  14  1ЮЛ4  (день  В8ят1д  Бастил1и),  а  съ 
5  нал  (открыло  генеральныхъ  штатовъ)^  (^аИоп,  1а  Теггеаг,  1,  I, 
р.  245).  Следовало  бы  указать  при  этоиъ,  что  первый  1Ч)дъ  свободы 
считался  до  конца  1789  г.,  сл^Ьдовательно  состоялъ  изъ  восьми  и'Ь- 
сяцевъ;  второй  и  трет1й  совпадали  съ  1790 — 1791  годами,  а  четвер- 
тый былъ  опять  неполный  и  состоялъ  лишь  изъ  девяти  мЪсяцевъ 
(съ  1  лнв.  по  21  сент.  1792  г.). 

Неточно  объяснено,  на  той  же  страниц'Ь^  счислеше  годовъ  отъ 
начала  республики.  А  о  третьей  револющонной  эрЪ,  ьрк  ««равенства*', 
бв1вшей  въ  употреблен1и  посл^Ь  10  августа  до  введев1я  новаго  кален- 
даря 1),  вовсе  дааке  не  упоминается  въ  „СловарЪ*\ 

Очень  многочисленны  погрешности  въ  хронологичесвихъ  датахъ, 
изъ  воторыхъ  МН0Г1Я  не  могутъ  быть  объяснены  опечатками  (хотя  и 
послед Н1Я  мало  извинительны  въ  справочномъ  издан1и).  Чтобы  не 
быть  голословными,  приведенъ  н'Ьсколько  прин'Ьровъ.  Въ  стать-Ь  Ау- 
п1  на  55  стр.^  читаемъ:  „4  апреля  1793  года  измена  Дюмурье,  5-го 
казнь  дантонистовъ,  6-го  учрежден1е  комитета  общественнаго  спа- 
сешя''.  Путаница:  первое  и  посл^^днее  изъ  ыазванныхъ  событ1Й  имЪли 
и^сто  въ  1793  году,  а  второе  въ  1794.  Часто  встр'Ьчаенъ  для  одного 
и  того  яве  событ1я  двЪ  различныя  даты  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Такъ, 
декретъ  конвента  противъ  эмигрантовъ  показанъ  22  октября  (1792)  г. 
на  228  стр.,  а  на  сл'Ьдующей — 23  окт.  Битва  при  Жеммап^Ь  значится 
5  ноября  на  209  стр.,  а  на  358  стр.  6  ноября.  Подобнымъ  же  об- 
разомъ  раздвоились  даты  для  битвы  при  Ваттиньи— 16  октября  (67 
стр.)  и  17  окт.  (364  стр.);  объявленхя  войны  Испаши— 7  марта  на 
308  стр.,  и  8  марта  на  233-ей. — Казнь  Робеспьера  им&[а  м^сто  28,  а 
не  27  1ЮЛЯ,  какъ  значится  на  373  стр.— На  33  стр.  говорится,  что 
учредительное  собраше  пом^^щалось  въ  арх1епископскомъ  дворце  до 
декабря  (1789  г.),  а  на  45  стр.- -до  9  ноября. — На  167  стр.  „прид- 
ворный заговоръ"  составляется  послЪ  27  шня,  а  25  1юня  того  же 
года  онъоткрытъ  (I?). 

Отм^Ьтимъ  важн-ЬшАя  изъ  ошибокъ,    неим'Ьющихъ   отношен1я  къ 


^)  Въ  оффцщадьвыхъ  довуиеатахъ  писали,  вапр.:  „Рапе,  1е  13  зер- 
1етЪге  1792,  Гап  VI  <1е  1а  11Ьвг1ё,  Гап  1-ег  <1е  Гё^аШё".  (Могйюег-Тегпаих, 
1;.  IV,  р.  438). 
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хроно  ЮПИ.  Число  депутатовъ  отъ  департаментовъ  въ  законодательнокъ 
собран1и  было  247,  а  не  249,  кавъ  показано  на  224  стр.,  въ  ст.  Е1бс- 
(юпв.  0^  заговор'Ь  10-го  марта''  (1793  г.),  направленнонъ  протявъ  депу- 
татовъ правой  въ  вонвентЬ,  и  въ  гдав'Ь  котораго  стояли  яб^шеные 
(епгавёз)^  анархисты,  иав'Ьстныб  демагоги  Фурнье  Американецъ  и  Ла- 
30ВСВ1Й,  а  аглавнай  вонтингвнтъ  составляли  (:анвюлоты  парижскихъ  пре- 
дмДст1Й, — объ  этомъ  заговоре  говорится,  на  154  стр.,  буквально  сд^^ду- 
ющее:  „заговоръ  10  марта,— направленный  противъ  республики  рояли- 
стами, аристократами,  Австр1ей,  Англ1ей  и  (81с1)  Питтомъ". 

Из;ь  мен'Ье  значительныхъ  промаховъ  отм^тимъ  два — три.  Пре- 
увеличена цифра  арм1и  Суворова,  нанесшей  пораженхе  франпуваиъ 
при  Нови:  показано  70.000  вм'бсто  50,000  О*  (См.  напр.  Опскеп, 
2е1Ы1;ег  <1ег  КеУо1ииоп,  т.  I,  стр.  836.)-  Пораакенхе  французовъ  при 
Требш  называется  «нерешительною  битвой**  (стр.  67.).  На  стр.  418 
объ  императоре  Франце  говорится,  что  онъ  „наследовалъ  отцу  подъ 
именемъ  Франца  П^  какъ  германсшй  императоръ,  и  Франца  I,  какь 
австр1Йсшй  императоръ".  Францъ  наследовалъ  отцу  въ  1792  году,  а 
титулъ  австр1йскаго  императора  не  суп^ествовалъ  до  1806  года. 

Мы  не  причисляемъ  къ  ошибкамъ  явный  опечатки,  въ  род^ 
СагИег  вм-Ьсто  Сагпег  (187  стр.),  8епг1в  вм.  ЗегЫе  (179  стр.),  15 
1х>ля  вм.  25  1ЮЛЯ  (194  стр.),'  15  окт.  вм.  5  окт.  (388),  349  податныхъ 
округовъ  вм.  249  (стр.  224)  и  проч.  Нельзя  однако  не  признать,  что 
отъ  справочнаго  издан1я  можно  было  бы  ожидать  бол^е  старательной 
корректуры. 

Въ  начале  нашей  заметки  мы  отметили,  въ  числе  главнешихъ 
достоинствъ  разсматриваемаго  сочинен1я,  его  сравнительную  полноту 
и  обстоятельность.  Къ  сожален1ю,  и  эта  сторона,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъу  оставляетъ  желать  многаго.  Мы  уже  имели  случай,  говоря 
выше  [объ  ошибкахъ  и  промахахъ,  отметить  и  несколько  примеровъ 
неполноты  и  необстоятельности  (напримеръ,  о  револющонныхъ  эрахъ). 
Укажемъ  для  примера  еще  на  нескоько  пробеловъ.  Ни  оодъ  буквой 
Су  ни  подъ  буквой  Ямы  не  находимъ  въ  „Словаре"  имени  СЬаНез  <1е 
Невае,  одного  изъ  немногихъ  якобинцевъ,  принадлежавшихъ  къ  выс- 
шей феодальной  аристократш  (Таше,  Ьа  Кеуо1и11оп,  (.  II,  р.  34).  Въ 
„Словаре*'  есть  статья  Ап81д)сга1;е8,  въ  которой  объяснено  значеше 
и  роль  этого  |,термина  въ  истор1и  французской  революц1и;  подобную 
же  роль  игралъу  какъ  известно,  другой  терминъ — Ра^а^^^и68  (по 
отношешю  къ  неприсяжнымъ  свящеяникамъ  и  ихъ  пастве) ,  котораго, 
однако,  не  находимъ  въ  „Словаре **.  Въ  отделе  на  букву  Л  мы  на- 
прасно искали  статьи  объ  анарх1и,  а  на  букву  Д  о  демагопи,  о  двухъ 


^)  Стр.  363. 
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существевныхъ  факторахъ  револющонвой  эпохи.  Отсутствующихъ 
статей  не  могутъ  заи^Ьнить  ии^ющ1яся  на  лицо  въ  „Словар*^"  дв-Ь 
хоротеньк1а  заи'Ьтки  объ  яа11агсЫ8(;е8''  и  „({ётадо^иез".  О  первых'ь 
объясняется,  что  это  были  „бан^щ  иностранцевъ  и  преступниковъ, 
поджигаемыя  хонтръ^револющонераии  къ  произведен]ю  безпорядковъ*'^ 

0  вторыхъ  мы  находимъ  въ  «Сдовар'Ь*'  всего  три  строчки,  которыя 
гласятъ  „Демагоги,— поносительная  кличка,  даваемая  врагами  рево- 
ДЮЦ1И  республиканцами,  которыхъ  они  обвиняли  въ  возбужден]» 
народа*.  И  такъ,  говорится  лишь  объ  анархистахъ  „контръ  револю- 
щоиервхъ*",  а  объ  анархистахъ-революфонерахъ  и  вообп^е  о  револю- 
цюнвой  аиарХ1и— ни  слова.  Изъ  опред4лен]я  же,  какое  дается  зд-Ьсь 
демагогамъ,  можно  вывести  лишь  то  заключен10,  что  демагог1и  въ 
действительности  совс^мъ  и  не  было  во  время  революфи:  это  была 
просто  бранная  кличка,  выдуманная  „врагами  республики **!... 

Отм'Ьтимъ  ео^е  н']Ьсколъко  нропусковъ,  которые  решительно  ни- 
чФмъ  не  могутъ  быть  оправданы.  На  букву  А:  А^еп^з  роI^(]^ие$  (эмис- 
сары парижскихъ  якобинцевъ  въ  пограничныхъ  департаментахъ);  на 
букву  В:  Вигеаи  сеп1га1  йе  согге8ропг1епсе  еп1ге  1е8  зес^юпз  йе  Раш 
(учрежд.  17  шля  1792  г.);  на  букву  С:  СЬетхзез  гоидез  (Ьа  ^''я^пёе 
{опгнёе  йез,  1794),  С1у18ше,  Сот11ё  д^ехёсиНоп  (название,  присвоенное 
револющонной  коммуной  1792  г.  аи  сот11е  йе  зигуеШапсе),  Сотго]88ЮП 
йез  опге,  Сошштззюп  йез  У1пк1  еЬ  ип,  Сотш18за1ге8  йез  (1ёраг1атеп<;8 
(отправленные  въ  Парижъ  для  лринят1я  кбнститущи  1793  г.),  Сот- 
ра^п1е  Нага!;  (въ  Нант^),  Соп8Ы1;и(1оппе18  (1е8)  (приверженцы  консти- 
тущи  1791  г.);  на  букву  2):  В18е1;^е;  на  букву  Е:  Е^о^зЬез  (одна  изъ 
категор1Й  проскриптовъ  террора);  на  букву  Г:  Роигпёез  (Ьез  ^гапйез — 
с1и  1пЪапа1  гёУо1и1юппа]ге);  на  букву  Н:  Н<)ппб1е8  деп8  (метонимический 
эпитетъ  конституц1овалистовъсъЛафайетомъ  воглав'Ь),  Низзагйв  ашё- 
пса1пз  (одна  изъ  революц1онныхъ  бандъ  Каррье  въ  НангЬ);  на  буквы 

1  ж  ^:  1пс1У18те,  1пй|йёгепсе  (другая  категорхя  проскриптовъ  террора, 
наряду  съ  „эгоистами"),  Ди^^ее. 

Кром'Ь  пропусковъ,  „Словарь **  гр'Ьтитъ  часто  недостаткомъ  обстоя- 
тельности въ  сообщаемыхъ  имъ  свЪдЪн1яхъ.  Такъ,  въ  статье  АззешЫёе 
1ё^81аиуе,  на  45  стран.,  не  указанъ  составъ  Закомодательнаго  Со* 
бран1я:  число  членовъ,  парт1И  и  т.  д.  Въ  стать*]^  Е1есиопз,  на  224  стр., 
не  указано  на  террористическое  давлен1е  при  выборахъ  въ  коннентъ. 
Въ  стать*  о  яПетищи  восьми  тысячъ**,  на  329  стр.,  не  указано  на  ту 
начальную  роль,  какую  суждено  было  играть  этой  петид1и  въ  эпоху 
террора  (служила  магер1аломъ  для  проскрипцш).  Въ  стать*  Ва^аШез» 
на  67  стр.,  пропуиюна  битва  при  Нови.  Въ  стать*  Сеп(:-8и138е8,  стр.  118, 
не  указана  дальнейшая  ихъ  судьба.  Въ  стать*  Ассарагеигв,  стр.  6^ 
находимъ  лишь  крайне  общ1Я  и   неполныя   указан1д  на  борьбу  рево- 

ИСТОР.    0В03Р*Н1'-,  т.   V.  17 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


-  258  — 

люпюпнаго  законодательства  противъ  свупщнвовъ;  не  указаны  ни 
]1роисхожден1е  этой  борьбы,  ни  ея  результаты.  Въ  статье  Ьо], 
«тр.  432,  дано  подробное  опред'Ьлете  этого  понятая  въ  томъ  вндЪ, 
Бакъ  оно  сложилось  въ  головахъ  д'Ьятелей  французской  револющн, 
но  не  указаны  источники  этихъ  идей  (Монтескье,  Руссо). — Каждой 
изъ  сорока  восьми  парижскихъ  секши  посвящена  особая  статья,  но 
нигд^Ь  не  объяснено  происхожден1е  ихъ  часто  странныхъ  назвашй. 
Сплошь  и  рядоиъ,  при  упонинан1и  объ  изв^^нонъ  собыпи,  известной 
законодательной  жЬрЬ  и  т.  п.,  не  находимъ  точной  хронологической 
даты,  чего  можно  было  бы  требовать  отъ  справочнаго  издатя.  Изъ 
множества  подобныхъ  случаевъ  укажемъ  на  пару  прим'Ьровъ.  Въ  статье 
Оагс1е8  <1е  1а  СопуепМоп,  стр.  160,  не  указано  время  учреявдешл  этой 
гвард1и.  Въ  стать^Ь  А^сЬеуё^|]е8,  стр.  33,  не  указано  время  ихъ  унич- 
тожен1я;  тоже  самое  относительно  монастырей,  стр.  170,  ст.  Соитеп^в. 

Въ  статьяхъ,  посвященныхъ  разнымъ  учреждешямъ,  вм^Ьсто  сжа- 
той исторической  обрисовки  изв^Ьстнаго  учреаиен1я,  съ  сжатой  харак- 
теристикой его  звачен1я  и  роли  въ  исторш  револющи,  мы  находииъ 
большею  частью  лишь  простое  хронологическое  издояБен1е  его  вн'Ьшней 
судьбы.  Такъ  въ  стать'Ь  о  парижской  коммун^Ь,  стр.  14в,  ни  слова  не 
говорится  о  ея  значея1И  въ  истор1и  револющи,  о  ея  борьбе  съ  кон- 
«ентомъ,  о  постепенномъ  захвагЬ  ею  государственной  власти,  о  ея 
побЪд'Ь  надъ  нащональнымъ  представительствонъ  и  т.  д.  Въ  статъ^Ь 
о  нащональной  гвард1и,  стр.  281,  не  выяснена  и  даже  вовсе  не  ука- 
зана происшедшая  въ  ея  состав^Ь  коренная  метаморфоза  (изъ  буржуаз* 
ной  превратилась  въ  санкю.!10тскую),  безъ  чего  р1^шительно  нельзя 
понять  ея  дальнейшую  роль  въ  собыпяхъ  революц1И. 

ОтмЪтимъ  еще  одинъ  слабый  пунктъ  разбираемаго  сочинен1я. 
Это— международный  отношешя  революцюнной  эпохи.  Собыпя  вн'Ьш- 
яей  политики  кйнстатируются—я  только.  Нигд^Ь  не  видно,  чтобы 
авторы  понимали  значеше  факторовъ  международныхъ  отношен1й  для 
судебъ  французской  револющи.  Поэтому  мы  встрЬчаемся,  наприм'^Ьръ, 
7  нихъ  съ  совершенно  устарйлымъ  взглядомъ,  будто  Франц1Я  обязана 
€ыла  своимъ  спасен1емъ  отъ  иностраннаго  разгрома  исключительно 
патр10тическому  подъему  духа,  вызванному  револющоннымъ  воодушев* 
лен1емъ  (см.,  напримЪръ,  38  стр.,  ст.  Агтёе  Ггап9а18е). 

Въ  завлючен1е,  не  можемъ  не  пожал^Ьть,  что  составители  не  ввели 
въ  „Словарь*'  указашй  на  историческую  литературу,  по  крайней  шЪрЬу 
относительно  важн^йшихъ  событхй,  учрежден1й  и  личностей.  Отъ  та* 
кихъ  указанШ  внутренняя  ценность  „Словаря"  возвысилась  бы  въ 
гораздо  большей  пропорщи,  ч'Ьмъ  его  продажная  стоимость  Да  и 
разм^Ьры  его  едва  ли  бы  увеличились  отъ  этого  болЪе,  ч-Ьмъ  на  10° /о 
€го  настоящаго  объема,  т^Ьмъ  бол^е,  что  мнопя  статьи  могли  бы  быть 
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«окращевм  безъ  ущерба  для  его  полноты,— въ  род:Ь  статьи  объ  эво- 
педицш  Лаперуза  (стр.  397),  не  им^Ьющей  никакого  отношетя  въ 
французской  революц1И,  вро]гЬ  хронологичесваго  совпаден1я  и  зани- 
мающей, гЬиъ  не  иен'Ье,  дн&  съ  половиною  колонны,  тогда  вавъ, 
яапр.,  стать^Ь  о  Нащоналъномъ  Собрати  не  отведено  и  одной  волонны; 
а  иныя  статьи,  въ  родЪ  упомянутой  выше  статьи  объ  Архангельске 
<стр.  37),  неизв'Ьстно  почему  попавшей  въ  словарь  „Французской  ре- 
волющи*,  и  совс^мъ  бы  можно  опустить. 

Подводя  итогъ,  мы  должны  признать,  что  «Словарь  французской 
револющи*  Бурсена  и  Шалламеля  далеко  не  удовлетворяетъ  совре- 
меннымъ  научнымъ  требован]ямъ;  при  всемъ  томъ,  за  неимЪн1е]1Ъ 
пова  лучшаго,  ему  предстоитъ,  неСомн^Ьнно,  сд'Ьлаться  незам^Ьнимомъ 
•справочвымъ  пособ1емъ  для  всяваго  приступающаго  въ  изучев11^ 
ястор1и  французсвой  революц1и. 


17» 
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Новая  черта  въ  нашей  учебно-исторической  литературе  ^\ 

(Зам-Ьтка  по  поводу  учебника  средвев'Ьвопо^  истор1и  г.  Иванова). 
О.  П.  Герасимова. 

Наша  учебная  историческая  литература  стоить  на  крайне  виз* 
кой  стеоени  развитая:  у  насъ  мало  учебниковъ  и  учебныхъ  пособ1й 
но  исторхи,  да  и  т^,  которые  существуютъ,  далеко  не  удовлетворяютъ- 
самымъ  ум^реннымъ  требован1ямъ,  а  н'Ёкоторые  изъ  вихъ, — къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  наибол'Ье  распространенные, — стоять  просто  ниже  всякой  кри* 
тики.  Такое  состоя Н1е  учебной  исторической  литературы  отраакаетсд 
очень  печально  на  преподаван1я  истор1и  вь  нашей  средней  школЪ  ш 
приводить  къ  тому,  что  оканчивающ1е  въ  ней  курсь  выходятъ  въ  жизнь^ 
сь  крайне  скуднымъ  запасомъ  историческихъ  свЪд^Ьн1й  и  сь  еще  бод'Ь& 
скуднымъ  историческимъ  развит1емъ.  Каковы  лосл'Ьдствхя  этого  явле- 
шя,  мы  можемъ  вид'Ьть  изъ  ц^^лаго  ряда  печальныхъ  фактовъ  нашей 
общественной  жизни.  Быть  можетъ,  скажутъ  на  это,  что  кром'Ьучеб* 
никовъ  и  учебныхъ  пособхй  есть  еще  учителя,  которые  своимъ  лре- 
подавашемь  мо17ть  пополнить  пробелы  въ  нашей  учебно-историче- 
ской литературе.  До  некоторой  степени  это  правда,  но  далеко  не 
вполн-Ь.  Не  будь  у  насъ  хорошихъ  учебныхъ  пособ1й  въ  вид-Ь  хресто* 
мат1й,  квигъ  для  чтен1я  и  т.  п.,— б{^да  была  бы  еще  не  большая, 
такъ  какъ  этотъ  недостатокь  учитель  могъ  бы  пополнить  собствен- 
нымъ  разсказомъ  въ  классЬ  и  указанхемъ   на  искусно    и  строго  вы- 


^)  Настоящая  статья  не  представдяетъ  собою  подпаго  разбора  учебника 
К.  А.  Иванова,  а  касается  то1ько  одного,— весьма  важнаго,  впрочеиъ,— пункта. 
Во  всякомъ  случа1|  въ  учебник  к  есть  так1я  достопнстка,  которыя  ставять  его^ 
4)Ы1це  употребляс11ыхъ  въ  нашей  шкод^,  къ  че11у  мы  дуиаеиъ  еще  вернуться. 

Ред. 
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•бранныя  страницы  и  главы  классическихъ  произведен]й  исторической 
литературы,  хотя  и  это  трудно  было  бы  осуществить,  нанримЪръ, 
провинф'альныиъ  учителямъ  просто  всл'Ьдств1е  того,  что  могло  бы  не 
чжазатьсд  подъ  руками  необходимыхъ  кни1'ъ,  но  совс^мъ  не  то,  когда 
въ  рукахъ  учителя  н-^тъ  хорошаго  учебника.  Учебникъ  всегда  былъ 
и  будетъ  основой  преподаван1я,  съ  нимъ  ученикъ  им'Ьетъ  больше  д^&ла, 
чЪмъ  съ  разскавоиъ  учителя  и'ли  чтешемъ,  въ  немъ  напечатанное 
ученикъ  больше  усвоитъ,  ч4мъ  чтобы  то  ни  было  другое,  хотя  бы  просто 
потому,  что  учебникъ  всегда  передъ  его  глазами,  по  нему  онъ  го- 
товить урокъ,  по  нему  же  онъ  его  и  повторяетъ.  Онъ  усвоитъ  лучше 
ае  только  факты,  сообщенные  учебникомъ,  но  и  систему  изложенхя, 
«оторая  далеко  не  является  одной  только  формой:  то,  что  учебникъ 
выдвигаетъ  на  первый  нланъ,  чему  онъ  посвящаетъ  больше  м']Ьста,  и 
зъ  голов:Ь  ученика  невольно  выдвинется  на  первое  м']^сто  и  предста- 
вится наибол'11е  важпымъ.  Это  значенхе  учебника  опред'Ьляетъ  и  тк 
требоваь1я,  которыя  къ  нему  необходимо  предъявлять*,  въ  немъ  должны 
^ыть  факты  наиболее  важные  и  наибол'Ье  ярше,  въ  немъ  должна 
быть  система,  при  которой  мЪсто  каждаго  я влешя  обусловливалось  бы 
степенью  важности  этого  явлен1я  въ  общемъ  ходЪ  исторической 
жизни.  Разъ  эти  требован1я  осуществлены  въ  учебник'Ь,  руки  учителя 
развязаны:  онъ  можетъ  иногда,  руководясь  или  интересомъ  класса, 
иди  своимъ  личнымъ  интересомъ,  или,  наконецъ,  просто  какимъ-ни- 
будь  случайнымъ  поводохъ,  остановиться  подробно  на  такомъ  явлен1и, 
«оторое  въ  общей  систем-Ь  преподс^вашя  не  должно  было  бы  занять 
такого  видиаго  М'^ста-— это  ничего;  сообщенный  свЬ^'Ьтн  не  пропа- 
дутъ  даромъ,  а  иногда  можетъ  быть  принесутъ  и  большую  пользу,  и 
въ  тоже  время  они  не  нарушать  перспективы  всторвческихъ  событхй 
въ  представлен!»  ученика,  потому  что  эта  перспектива  дана  будетъ 
учебникомъ.  Другое  д*ло,  когда  этой  перспективы  нЬтъ  въ  учебник*: 
тогда,  какъбы  пи  старался  учитель  установить  ее,  какъ  бы  ни  под- 
черкйвадъ  онъ  то,  что  наибол'Ье  важно,  все  это  пропадетъ  даромъ, 
особенно  для  старательнаго  ученика,  потому  что  учебникъ,  къ  кото- 
рому онъ  будетъ  постоянно  возвращаться  для  повторен1л,  уничтожить, 
хотя  быть  можетъ  медленно  и  постепенно,  все  то,  что  старался  сд'Ь- 
лать  учитель. 

Правда,  тутъ  егть  одинъ  выходъ--это  переработка  учителемь 
такого  учебника.  Онъ  мозкетъ  въ  немъ  многое  вычеркнуть,  многое 
•подчеркнуть,  многое  переставить,  но  это  уже  указываетъ  на  непри-- 
дч>даость  такого  учебника,  потому  что  такая  работа  отыметъ  много 
«ремени  въ  классЬ  и  къ  тому  же  все-таки  не  дастъ  желаемаго,  а 
представить  передъ  ученикомь   как1е-то  обрывки    мало  между  собоо 
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связанные,   а   иногда  такъ  просто  напоннитъ    работу  Тришки  надъ. 
своимъ  кафтаноиъ. 

Итакъ,  сд^Ьдовательно,  прежде  всего  мы  должны  требовать  отъ 
учебника  строго  проведенной  систем ы,  которая  отводила  бы  каждой 
етранЪ  и  каждому  авлешю  соотв1Ьтствующее    м^то  съ  всем1рно-исто- 

рНЧеСКОЙ    точки   8р%Н1Я. 

Исполнен1е  этого  требован1я  можетъ  встр^^тить  одно  и  очень- 
серьезное  препятствхе.  Д^^ло  въ  томъ,  что  при  преподавав1и  истор1М 
могутъ  быть  поставлены  и  ставятся  два  совершенно  одинаково  не- 
обкодимыя  требован1я:  ученикъ  долженъ  получить  ясное  представ^ю- 
ше  о  ход%  всемхрной  истор1И  и  онъ  долженъ  въ  тоже  время  полу- 
чить и  бол^е  детальное  представлен1е  объ  исторги  своего  народа.  Пр1г 
составлен1Н  учебника  эти  два  требован1я  могутъ  столкнуться  и  заста- 
вить составителя  поаюртвовать  кажимъ-нибудь  однимъ  изъ  нмхъ;  но- 
подобное  явлеше  можетъ  быть  на  ЗападЪ,  гдЪ  во  многихъ  случаягь 
отечественную  нстор]ю  нельзя  выдоить  изъ  общаго  изложев1я  все* 
м1рной  ИСТ0Р1И,  и  не  можетъ  встретиться  у  насъ,  гд-Ь  наибол1(е 
удобно  сд^ать  это  выд%лен]е  и  гдЪ  оно  дЫствительно  и  сделано. 

Но  если  отечественная  истор1я  наша,  благодаря  этому  выд^е- 
Н1'ю,  никакимъ  образомъ  не  можетъ  помешать  правильной  системе  в 
группировке  матергала  въ  учебнике  всеобщей  истор]и,  то,  къ  несчаспю,. 
въ  последнее  время  обнаруживается  тенденц1я  выдвинуть  въ  нашихъ- 
учебникахъ  истор1Ю  Визанпи  и  славянъ  на  бол^е  видное  м^сто,  ч^мъ- 
то,  которое  9ти  отделы  должны  занимать  съ  всем1рно-историческок 
1х>чки  зрен1я.  Эта  тенденция  не  им^отъ  уже  никакого  оправдан1я. 

Несомненно,  что  для  насъ  истор1я  Визанпи,  съ  которой  такъ^ 
тЬсно  связана  прошлая  судьба  нашей  родины,  имеетъ  гораздо  ббль- 
шее  зиачен1е,  чЪмъ  для  какого-либо  другого  народа,  но  поскольку 
она  представляетъ  для  насъ  б6льш1й  интересъ  съ  этой  стороны,  по- 
стольку мы  и  будемъ  о  ней  говорить  при  прохождеши  курса  рус* 
ской  ИСТ0Р1И,  указывая  тамъ  на  эту  связь  и  освещая  более  обстоя- 
тельно и  подробно  те  стороны  визанпйской  жизни,  воторыя,  не  имеж 
всем1рно-историческаго  значешя,  оказали  свое  вл1ЯН1е  на  жизнь  ва-^ 
шихъ  предковъ. 

То  же  самое  должно  сказать  и  относительно  истор!И  Олаванъг. 
поскольку  они  играли  роль  въ  общемъ  ходе  европейской  жизни,  по- 
стольку и  надо  говорить  о  нихъ  въ  учебнике  всеобщей  исторш,  а  въ^ 
техъ  случаяхъ  где  встречаются  факты  изъ  ихъ  жизни,  не  имевопе 
значешя  для  всем1рной  истор1и,  но  имеющ1е  его  для  русской,  въ  тежъ^ 
именно  случаяхъ  н  нужно  хюворить  объ  нихъ,  конечно,  при  иэучент 
ясторш  русской. 

Если  это  такъ,  то  зачемъже,  спрашивается,  намъ  калечить  курсъ 
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всеобщей  ■етор1и,  выдвигая  въ  учебник^Ь  на  бол^е  видное  и^Ьсто, 
ч^ъ  это  нужно  съ  всеи1рно-историче(*.кой  точен  8рЪн1я,  Виванпю  н 
Сшванъ? 

На  этотъ  вопросъ  нельзя  дать  ответа,  который  содержалъ  би 
въ  еебЪ  Д(н*ическ1я  оенован1я  оодобнаго  рода  направлетя,  тавъкакь 
ихъ  иЪтъ  въ  д^Ьйствительности,  но  можно  указать  только  тЪ  причины^ 
воторынн  обусловливается  появлен1е  подобнаго  направлен1я  у  насъ,. 
причины,  но  правл'Ь  сказать,  очень  грустный. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  атоиъ  направленш  нашей  учебно-истори* 
ческой  литературы,  какъ  и  въ  ц^Ьдокъ  ряд'Ь  другихъ  явлений  нашей 
жизни,  сказывается  одинъ  очень  печальный  фактъ:  мы  никакъ  не 
ноженъ  отказаться  отъ  сл^Ьпого  подражашя  Западу.  Тамъ  очень  часто 
вндвнгаютъ  истор1Ю  своего  народа  при  общемъ  и8ложен]и  всеи1рной 
ВСТ01НИ  на  бол^  видное  М'Ьсто,  ч'Ьнъ  вто  требуется  съ  всеиЁрво* 
исторической  точки  8рЬн1я,  и  наиъ  этого  достаточно,  чтобы  всЬми  си- 
яами  стараться  сд'Ьлать  что-нибудь  подобное  этому.  Нельзя  наиъ  выдви- 
нуть ИСТ0Р1Ю  Росс1и,  потому  ЧТО  она  выд^Ьлена,  и  притомъ  вполн^к  осно* 
вательно,  въ  особый  курсъ,  такъ  мы  выдвннемъ  Славянъ  и  Визан- 
Т1Ю.  Наиъ  дФла  н^Ьтъ  до  того,  что  тамъ  при  изложен1и  всеобщей 
мстор1и  отведеше  болЪе  виднаго  мЪста  своей  стране  обусловливаетсл 
иногда  т^иЪ|  что  сталкиваются,  какъ  я  уже  раньше  говорилъ,  два 
одинаково  справедливый  требован1я,  изъ  воторыхъ  одному,  т.-е.  бол*Ье 
подробному  изучешю  отечественной  истор1И,  при  невозможности  вы- 
д^^ен1я  ея  въ  особый  курсъ,  отдается  предпочтете;  наиъ  Д'Ьла  нЪтъ^ 
лаконецъ,  до  того,  что  отведенхе  бол'Ье  виднаго,  ч^кмъ  сд'Ьдовало  бы, 
мАста  для  источай,  наприм'Ьръ,  Гериан1и  въ  Средше  В^кка,  не  иска- 
звтъ  до  такой  степени  общаго  хода  изложен1я,  какъ  исказитъ  ега 
наша  попытка  выдвинуть  Визант1ю  и  Славянъ,  т.  е.  намъ  д'Ьла  н^Ьть 
вообще  до  того,  что  тамъ  могутъ  быть  причины,  не  существуюпця 
у  васъ,  которым  и  обусловливаютъ  ту  или  другую  черту  въ  препода- 
ваши  исторшу— мы  все-таки  перенесемъ  еекъсебЪ  изъ  одного  только 
сл^Ьпого  оодражан1я. 

Къ  числу  учебно-историческихъ  сочинешй,  носящихъ  на  себ^Ь^ 
сяЪдн  указаннаго  мною  направлешя,  принадлеаштъ  недавно  вышед- 
М|1й  учббнивъ  по  Среднев^вой  истор1И  г.  Иванова,  преподавателя 
С.-Петербургской  пятой  гимназ1и.  Въ  этомъ  учебник!^  распред'Ьлешо 
и  выборъ  матераала  очень  во  многомъ  обусловлены  указаннымъ  мною 
желан1емъ  выдвинуть  во  чтобы  то  ни  стало  на  бол^  видное  мФсто 
Вмвантш  и  Славянъ,  ч'Ьмъ  это  следовало  бы  л!клятъ  съ  всем1рно- 
«сюрической  точки  зр'ктя.  Для  объяснен1я  этого  авторъ  говоритъ,  чта 
,В1  расиред^енш  матерхала  онъ  сл'Ьдовалъ  последней  орограмм-Ь, 
утверждевной    г.    Мвнистромъ    Народнаго    Просв^Ьшен1я".    Что  эта 
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ссылка  на  программы  ихЪетъ  въ  виду  оправдать  иядожен1е  исторви 
Визант1И  и  Славявъ,  лево  изъ  того,  что  непосредственно  посл^  этой 
ссылки  г.  Ивановъ  указываетъ  на  особенность  постановки  именно 
дтихъ  отд'кювъ  курса  въ  его  учебник'Ь.  При  такой  постановг]^  Д'Ьла 
приходится  возражать  уже  съ  точки  зр^^тя  санихъ  программъ.  Зд'Ьсь 
надо  выяснить  себЬ  два  вопроса:  I)  Опред'Ьляютъ  ли  программы  Мини- 
стерства раснред^^лен1е  матер1ала  въ  учебник'^,  который  будетъ  слу- 
жить пособ1емъ  при  осуществлен1и  этихъ  программъ?  2)  Существую- 
Щ1Я  программы  требуютъ  ли  такой  постановки  истор1и  Внзант1И  я 
Славянъ,  какую  мы  видимъ  въ  учебник'Ь  г.  Иванова? 

Для  ото'Ьта  на  первый  вопросъ  прежде  всего  надо  указать,  что 
программы  опред'Ьляютъ,  чтб  именно  должно  быть  пройдено  учите- 
лемъ  съ  учениками  въ  изв'Ьстномъ  класс^^,  вовсе  ке  касаясь  вопроса 
о  томъ,  что  Ыбъ  указавнаго  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  должно  быть  внесено 
въ  учебпикъ  и  чтб  ученику  сл'Ьдуетъ  усвоить  въ  класс*  изъ  устной 
передачи  учителя.  Всл4дств1е  этого  еслибы  наша  программа  и  тре- 
бовала бол^^е  подробнаго  изучен1я  истор1и  Визант1и  и  Славянъ,  то  учи- 
тель всегда  могъбы  выполнить  это  требован1е,  дополняя  учебпикъ  бол-Ье 
лодробиымъ  разсказомъ  именно  этихъ  отд'Ьловъ.  Такимъ  образомъ  м 
необхомыя  свЪд-Ьнхя  по  истор1и  Визант1И  и  Славянъ  были  бы  у  уче- 
виковъ,  и  в']^рное  представленге  объ  общемъ  хох^  всем1рцой  истор1и  не 
искажалось  бы  нарушенхемъ  правильнаго  распред'Ьлеихя  матергала  въ 
учебник*. 

Но  дЪло  въ  томъ,  что  программы  нашихъ  гимназ]й  вовсе  и  не 
требуютъ  такой  постановки  истор1и  Византш  и  Славянъ,  какая  дана 
имъ  въ  учебник*  г.  Иванова.  Относительно  исторхи  Византии  въ  объя- 
снительной записк*  къ  учебнымъ  планамъ  мы  читаемъ  сл*дующ.ее: 
„Визант1йская  истор1я  не  должна  быть  оставляема  безъ  внимашя,  и 
преимущественно  должны  быть  выдвинуты  т*  ея  стороны,  съ  кото- 
рыми ближайшимъ  образомъ  соприкасаются  событ1я  западной  и  сла- 
вянской исторш".  Руководясь  этимъ  указан;емъ,  учитель  долженъ 
будетъ  говорить  о  Визант1и  постольку,  поскольку  ея  истор1я  им*ла 
всемирно-историческое  значен  1е,  вл1яя  на  западные  народы  и  на  Сла- 
вянъ. Въ  учебник*  г-на  Иваиова  мы  видимъ  н*что  иное.  Еще  въ 
введен1и  онъ  гопоритъ:  „Я  старался  выдвинуть  на  надлежащее  м*сго 
Визапт1ю,  какъ  охранительницу  сокровищъ  древняго  образованы, 
макъ  первоисточиикъ  нашей  собственнной  образованности**.  Такимъ  об- 
разомъ принципъ,  которымь  опред*ляегся  м*сто  Визант1и  въ  ряду  дру- 
гихъ  государствъ  въ  средневековой  истор1И  зд*сь  совс*мъ  иной,  ч*мъ 
тотъ,  который  выраженъ  пъ  словахъ  объяснительной  записки,  хотя  въ 
ней  и  встр*чаются  поставлеиныя  г.  Ивановымъ  въ  ковычкахъ  слова 
„хранительница  сокровищъ  древняго  образования*,   но  только  въ  со- 
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аершенно  другой  связи.  Тамъ  мы  читаемъ:  ^Въ  конц-Ь  же  курса,  при 
изложении  состоан1я  европейской  образованности  въ  средн1е  в1^ка, 
выясняется  значен'ю  Визант1и,  какъ  хранительницы  художествепно- 
литературныхъ  сокроввщъ  дрепне-классическаго  юра,  сд-каавшихся 
предметонъ  изучеи1я  на  Западе  въ  Х1У  и  ХУ  в^Ькахъ,  но  еще  раньше 
послужившихъ  основан1е11ъ  для  1)азвит1Я  арабской  образованности". 
Одно  д'Ьло  выяснить  въконц'Ь  курса,  когда  идетъ  именно  р'1^чь  о  Воз- 
1>ожден1И9  что  въ  Визант1и  много  сохранилось  сокровип(ъ  классиче- 
ской литературы,  другое  совсЬиъ  д'Ьло  въ  саиомъ  курс^Ь  среднев'Ько- 
вой  истор1И  ,,стараться  выдвинуть  на  надлежащее  м'Ьсто  Визант1Ю 
какъ  хранительницу  сокровишъ  древня  1Ч)  образованхя*',  какъ  это 
д^аетъ  въ  своемъ  учебник'Ь  г.  Ивановъ. 

Результатъ  отъ  такого  цвыдвиган1я  на  надлежащее  мксто  Визан- 
тгн'  получается  очень  опред'Ьленный.  М'^кто,  отводимое  н'Ькоторымъ 
4>тд^амъ  истор1и  Визант1и,  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  мЪсту,  отводимому 
другймъ  бол'Ье  важнымъ  съ  нсем1рно-исгорической  точки  зр'Ьн]я  отд^Ь- 
данъ  среднев'Ьковой  истор1и,  ни  требовап1ямъ  министерской  программы. 

Возьмемъ,  напримЪръ,  истор1Ю  Византии  въ  VII  в'Ьк^.  Надо-ли 
подробно  останавливаться  на  этомъ  отд'ЬлЬ  при  прохожденш  общаго 
журса  среднев-Ьковой  исторхи?  Конечно,  н-Ьтъ.  В-Ьдь  этотъ  перюдъ  съ 
всем1рно*исторической  точки  зр:Ьц1я  ииЬеть  очень  мало  значен1я. 
Оридется,  конечно,  упомянуть  о  борьб^Ь  съ  Аварами  и  Славянами,  съ 
одной  стороны,  съ  Новоперсидской  моиарх1ей  и  потомъ  съ  Арабами, 
съ  другой,  придется,  конечно,  указать  при  этомъ  на  общ1й  упадокъ 
Вмзаит1и  въ  это  время -~вотъ  и  все. 

У  учителя  этотъ  отд'Ьлъ  ие  долженъ  занять  бол'Ье  74  урока,  а 
«ъ  учебнике  ему  придется  отвести— самое  большое— строкъ  20.  Что  же 
ты  видимъ  въ  учебнике  г.  Иванова?  На  этотъ  отд'Ьлъ  посвящено  въ  учеб- 
аик'к  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  8  страницы,  т.-е.  этотъ  предметъ 
долженъ  занять  у  учителя  ц1^лый  урокъ.  Если  нЬтъ  въ  самомъ  значеши 
9Т0Г0  огд'к1а  причинъ,  котормя  заставили  бы  г.  Иванова  отвести  ему 
такъ  много  м'Ьста,  то  быть  можегь  министерская  программы  требуютъ 
додробнаго  прохожлен1я  этого  лер1ода.  Ни  чуть  не  бывало.  Въ  про- 
П>амм'Ь  мы  читаемъ:  „БЬдственпое  состоян1е  империи  въ  VII  вЪк'Ь; 
начало  Болгарскаго  царства^.  Въ  объяснительной  залискФ>:  „слидуетъ 
'Отмптить  пер10лъ  огъ  Мивриьчя  до  Иракл1я,  озпамеионаниый  борь- 
бой сь  Аварами  и  Славянами  па  Дуна']Ь  и  съ  Новоперсидской  моыар- 
Х1Й  на  Восток'Ь  и  распространешемъ  Славянъ  на  Балкавскомъ  поду- 
оетров1>;  тутъ-же  должно  заключаться  и  объяснение  усп'Ьха  первыхъ 
жрабскихъ  завоевашй  при  МагомегЬ  и  его  преемникахъ**.  Какъ 
аиднте,  ни  нрограмма,  ни  объяснительная  записка  вовсе  не  требуютъ 
оодробнаго  орохожден1я  этого  отдела,  и  учебникъ,  при  помощи  кото- 
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раго  учитель  вполне  выподнилъ  бы  нинистерепя  требовав1я,  могъ- 
бы  отвести  на  означенный  отд^Ьлъ  даже  меньшее  Еоличество  строкъ^ 
ч^нъ  мной  указано.  Но  быть  иожетъ  длл  ое;ществлешя  высЕазанвой 
въ  введен1и  г.  Ивановымъ  ц^^ди,  для  того,  чтобы  „выдвинуть  на 
надлежащее  м'&сто  Ви8ант1Ю,  какъ  хранительницу  сокровищъ  древ- 
няго  образовашя,  какъ  первоисточникъ  нашей  собственной  образован- 
ности*— моакетъ  быть  для  этого  подробно  пришлось  говорить  г.  Ива- 
нову объ  этомъ  отд^Ьд'Ь  истор1И  Визант1И?  Оказывается,  что  я  этч> 
объяснбН1е  не  можетъ  быть  принято.  Правда,  на  этихъ  страннцахъ. 
есть  одно  мимолетное  указан'ю  на  культурное  состояше  Визанпи  тот 
времени,  указан1е  на  то,  что  посл'Ь  Иракл1я  наступили  смуты,  сопро- 
вождавш1яся  страшными  жестокостяни^  что  вдов'Ь  Иравл1я  отр^Ьзалм 
дзыкъ,  его  сыну  носъ,  но  едва  ли  эти  указашя  уб^Ьдятъ  ученика,  что* 
Визант1я  была  „хранительницей  сокровищъ  древнего  образовашя". 

Остается  одно  объяснея1е,  которое  можетъ  возникнуть  у  чита-^ 
теля,  незнакомаго  съ  разсматриваемымъ  учебникомъ.  Быть  можетъ,  въ. 
учебник^Ь  г.  Иванова  отведено  3  страницы  на  этотъ  перюдъ  потому,, 
что  учебникъ  вообще  очень  пространенъ,  быть  можетъ,  на  бод'Ье 
важные  отд'Ьды  среднев-Ьковой  истор1И  отведено  еще  большее  количе- 
ство страницъ,  и  тогда  мояшо  говорить  только  вообще  о  слишком^ 
большомъ  объеме  учебника,  а  не  о  неправил ьномъ  въ  количествен- 
номъ  отношен1и  распред'Ьлен]И  матерхала?  Хорошо,  еслибы  это  было- 
такъ,  но  въ  д'Ьйствительпости  мы  видимъ  совсЬмъ  иное.  Никто  изъ^ 
учителей  исторхи,  дорожащихъ  вв^реннымъ  ихъ  преподаван1Ю  пред- 
метомъ,  жедающихъ,  чтобы  ученикъ,  оковчивъ  курсъ  средней  шволы^ 
могъ  выработать  себ'Ь  историческое,  единственно  правильное,  пони- 
ман1е  современнаго  строя  Западной  Европы,  никто  изъ  такихъ  учи- 
телей, я  уб^денъ,  не  станетъ  отрицать  того  важнаго  значенхя,  кавое^ 
им'Ьетъ  выяснен1е  въ  средневековой  исторш  возникновен1я  и  развитш 
сословно-представительныхъ  учрежден1й.  В^дь  эти  учреждбн1я,  гЬсно- 
связанный  съ  характерной  чертой  средневековой  жизни— феода лиз- 
момъ,  многое  выясняютъ  въ  немъ,  многое,  наконецъ,  объясняютъ  в 
въ  последующемъ  строе  западно -европейскихъ  государствъ.  И  тавъ> 
удобно  выяснить  это  явлен]е  на  примере  двухъ  первоклассныхъ  странъ^ 
Францш  и  Англ1И,  где  судьба  этихъ  учрежден1й  была  различна. 
Важно  выяснить  это  въистор1и  Фраяц1и,  потому  что  иначе  неповдтшу 
будетъ  утвержден1е  абсолютизма,  который  оказалъ  въ  известное  время 
такое  вд1ян1е  и  на  друг1я  страны,  важно  выяснить  и  въ  иетор1в 
АНГЛ1И,  потому  что  такое  выяснеше  хорошо  оттенить  въ  уме  учевмжа 
те  причины,  которыя  вызвали  паден1е  этого  учрежден]я  во  Фраищк 
и  развит]е  его  въАнгл1И,~ра8вит1е,  которе  привело  къ  во8никнонен11> 
своеобразнаго  государственнаго  строя,  оказавшаго  глубокое  вливш  ва 
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исторш  очень  нногихъ  государствъ  Западной  Европы.  Одиинъ  словоыъ 
ори  прохождея1и  среднев^Ьвовой  исторш,  наприм'Ьръ,  Англ1и,  время 
во8никновен1я  и  обра8ован1я  парламента  должно  занять  видное  н'Ьсто, 
вакъ  для  понимания  истор1И  этой  страны,  такъ*  и  для  пониман1Я  одного 
нзъ  саныхъ  важныхъ  явлен1Й  средневековой  жизни  Западной  Европы — 
вовнивновен1я  и  судьбы  сословно-представительныхъ  учреждешй. 

Посиотрииъ,  сколько  отведено  м^та  выясвешю  атого  явлен1я  въ 
учебнике  г.  Иванова? 

На  выяснен]е  вазннБновен1я  великой  харпи  вольностей  и  обра- 
зован1я  парламента  посвящена  въ  равсматриваеиомъ  учебник'Ь  г.  Ива- 
нова одна  страница^  изъ  которой  парламенту  посвящено  12  строкь 
н  только.  Больше  объ  англ1Йскомъ  парламенте  въ  учебник'Ь  г.  Ива- 
нова ничего  не  говорится.  Но  быть  можетъ,  на  этихъ  12  строкахъ 
такъ  удачно  расположено  объяснен1е,  что  лучшаго  и  желать  нельзя? 
Для  ответа  приведу  дословно  вто  м4сто  изъ  учебника.  яТак1я  д-Ьй- 
СТВ1Я  короля  (нарушеше  харт1и)  возбудили  противъ  него  возстан1е, 
во  главе  котораго  находился  Симонъ-де-Монфоръ,  сынъ  известнага 
предводителя  въ  альбигойскихъ  войнахъ.  Королевская  партхя  была 
разбита,  король  взятъ  въ  пл^нъ.  Монфоръ  созвалъ  въ  12С5  году 
парламентъ,  т.-е.  представителей  светской  аристокрапи,  высшага 
духовенства»  дворянства  и  горожанъ.  Монфоръ  былъ  убитъ  въ  одномь 
сражев]и  ,въ  томъ  же  году,  но  англ1йск1й  парламентъ  утвердился  по 
данному  имъ  образцу.  Опъ  составился  изъ  двухъ  палатъ,  Верхней 
(палата  лордовъ)  и  Нижней  (палата  общинъ).  Въ  первой  засЁдалн 
графы»  епископы  и  др.  вельможи,  во  второй— представители  средняго- 
еослов1я.  Такииъ  образомъ  въ  Ацгл1И  съ  ХШ  в-Ька  установилось  пра- 
влен1е  съ  участ1емъ  народныхъ  представителей,  иначе  сказать  уста- 
яовилось  представительное  правлен1е''.  Вотъ  и  все,  что  сообщается  въ 
раабираемомъ  учебник'Ь  объ  англЁйскомъ  парламенгЬ  въ  средше  в^кка. 
Посмотримъ  теперь,  какая  масса  недоразум1н1й  и  невЪрныхъ  пред- 
етавлев1й  должна  возникнуть  въ  голове  ученика,  благодаря  такому 
краткому  изложен1Ю  такого  важнаго  событ1я.  Прежде  всего  ученикъ^ 
вынесетъ  уб&кден1е,  что  англ1йск1й  парламентъ  возникъ  сразу  вь 
1265  году.  Симонъ  де-Монфоръ  взялъ  и  созвалъ  парламентъ,  а  онъ 
и  утв^дился  по  данпоиу  имъ  образцу.  Что  сд^Ьлалось  съ  взятымъ 
въ  пл^кнъ  королемъ — ученикъ  не  узнаетъ.  ЗачЬмъ  былъ  созванъ  пар- 
ламентъ— онъ  тоже  не  узнаетъ:  объ  этомъ  н1этъ  ни  слова,  такъ  что^ 
парламентъ  для  ученика,  который  сталъ  бы  учиться  по  этому  учеб- 
нику, будетъ  пустымъ  звукомъ.  Но  онъ  вынесетъ,  наприм'Ьръ,  уб^- 
Жев1е,  что  въ  XIII  в^Ьк'Ь  парламентъ  составился  изъ  двухъ  палатъ — верх- 
ней (палата  лоржовъ)  и  нижней  (палата  общинъ),  но  ь^дь  это  не- 
в^ио.  Зач^Ьмъ  такъ  помнить  событ1е,  ясное  попимав1е  котораго  необ- 
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ходимо,  помнить  до  такой  степени,  что  у  ученика  не  только  не  бу- 
деть  иногихъ  необходимых*^  по  данному  вопросу  св^^д'Ьн]й,  но  и  гЬ, 
которыя  онъ  почерпаетъ  изъ  учебника,  представать  ему  д'Ьло  въ  со- 
аершенно  искаженномъ*  вид'Ь?  Неужели  важп'Ье  знать  ученику,  ка- 
кая элег1л  была  выр'Ьзаиа  на  надгробномъ  камн'Ь,  стоявшемъ  на  мо- 
гил*]^ семейства  императора  Мавришя,  ч'Ьмъ  знать,  наприм'Ьръ^  за* 
ч'кмъ  собирался  англ1Йск1й  парланентъ  въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ, 
Бак1>1  права  были  у  каждой  изъ  палатъ?  Вопросъ  кажется  страннымъ, 
а  въ  учебник']^  онъ  р']^шенъ  совершенно  неожиданнымъ  образомъ: 
элепя  пом'Ьщ.ена,  хотя  и  въ  примЁчанхи,  а  какое  участ1е  въ  управ- 
лен{и  ирииималъ  парламентъ  въ  конц-Ь  среднихъ  вЬковъ — это  нигд^^ 
не  указано.  Вотъ  что  значитъ  „выдвигать  Визант1ю  на  надлежащее 
«•Ьсто". 

Въ  еще  бол'Ье,  пожалуй,  резкой  форм^,  Ч'Ьмъ  на  истор1и  Визант1И. 
отразилась  указанная  мною  у  г.  Иванова  тенденщя  на  истор)и  Сда- 
вянъ,  причеыъ,  какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  нинистерск1я  программы  не 
даютъ  никакого  повода  къ  подобнаго  рода  тенденц1и.  Въ  объясни- 
тельной зааиск']^  къ  учебнымъ  пданамъ  мы  читаемъ  сл'Ьдующее:  „Исто- 
р1я  Славянъ  не  должна  быть  пом'Ьщаеиа  на  заднемъ  план^^  и  вн^ 
всякой  связи  съ  ходомъ  всем1рной  исторхи;  напротивъ,  сд'Ьдуетъ  по* 
стоянно  обращать  вниман1е  на  отиошев1и  Славянъ:  а)  къ  германскому 
племени,  давлеи1е  котораго  они  испытывали  съ  самаго  начала  своей 
исторической  жизни;  б)  къ  Восточной  империи,  съ  которой  они  нахо- 
дились въ  религюзной  и  политической  связи;  другими  словами,  исто- 
р1я  западныхъ  Славянъ  излагается  рядомъ  съ  истор1ей  Западной  Ро* 
.  мано-Германской  импер1и,  съ  которой  они  находились  въ  постоянной 
^орьб*,  а  истор1Я  восточныхъ  Славянъ  —  въ  связи  съ  историей  Во- 
сточвой  или  Визант1йской  импер1и^.  Нельзя  не  согласиться  съ  этимъ 
требован1емъ,  которое  въ  сущпости  сводится  къ  тому,  чтобы  истор1Я 
Славянъ  излагалась  тамъ  и  такъ,  гдк  и  какъ  этого  трсбуетъ  связь 
ихъ  судьбы  „съ  ходомъ  всем1рной  истор1и".  Что  же  мы  видимъ  въ 
учебник*  г.  Иванова? 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  то  же,  что  было  указано  и  по 
отношен1ю  къ  Низа1гг1и:  слишкомъ  много  м'Ьста  отведено  изложен1Ю 
событ1Й  славянской  истор1и,  слишкомъ  много  по  сравнвН1Ю  съ  гЬмъ 
мЪстомъ,  которое  отводится  для  событ1й,  имЬющихъ  гораздо  большее 
8начен1е  съ  всем]рно-исторйческой  точки  зр*н1я.  Благодаря  этому 
трудный  вообп^е  для  прохождения  съ  учениками  курсъ  средне- 
в'Ьковой  ИСТ0Р1И  въ  учебнике  г.  Иванова  является  прямо  непреодо- 
лимымъ,  если  только  учитель  не  вычерквегь  изъ  славянской  исторш 
массы  совершенно  лишнихъ,  ничего  въ  общемъ  ход'Ь  всем1рной  исто- 
р1и  не  выясняюп^ихъ   фактовъ,    которые   засдоняютъ   только    передъ 
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ученикомъ  глав1гЬйШ1я  явлешя  изучаеиаго  пер]ода.  Ну,  зач^иъ,  ва* 
ирим-Ьръ,  говорится  въ  иетор!и  Бодгарскаго  царства  о  Владии]р11,. 
прееяник'Ь  Бориса-Михаила,  о  которомъ  и  сказать-то,  нечего,  кром'Ь 
того,  что  онъ  правилъ  одну  недолго?  Зач*мъ  въ  истор1и  Чех1И  ц*- 
дыхъ  12  строкъ  посвящается  подробному  описан!»  того,  какъ  бмлъ 
убить  Вячеславъ,  когда  можно  было  бы  вполн-Ь  ограничиться  толька 
указан1емъ  на  это?  А  в'Ьдь  тякихъ  фактовъ,  которые,  очевидно,  и 
набраны  для  того  только,  чтобы  «о  чтобы-то  ни  стало  расширить  исторЁю^ 
Славянъ  въ  учебник'Ь,  довольно  много,  и  они  не  только  не  обогатятъ 
умъ  подезнгами  св^^д'Ьн]яии,  а  напротивъ  того  представятъ  страшное 
8атруднев1е  къ  усвоенхю  даже  того  изъ  славянской  истор]И,  что  не- 
обходимо знать.  Но  все-таки  это  факты,  это  то,  что  было,  хотя  и  не 
им'Ьло  никакого  значешя.  Рядомъ  съ  этимъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  учеб- 
ник* г.  Иванова  и  то,  чего  не  было,  но  что,  «о  мн'Ьн!»  г.  Иванова^ 
логло  бы  быть.  Онъ  останавливается,  напрнм'Ьръ,  на  мечтац|яхъ 
Адальберта  Бременскаго  превратить  Бременъ  въ  новый  Римъ;  онъ 
говорить  дал-Ье,  что  „посл'Ьдств1я  этого  плана,  еслибы  онъ  осуще- 
ствился, были  бы  гЬмъ  бол'Ье  значительны,  что  въ  областяхъ  под- 
в*домственныхъ  Адальберту,  были  приняты  некоторые  обряды  гре- 
ческой церкви.  Но  проектъ  Адальберта  такъ  и  остался  проектомъ, 
хотя  въ  царствован1е  Генриха  III  его  не  трудно  было  бы  осуществить"» 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  къ  чему  говорить  въ  учебник*  истор1и  о  чьихъ  бы  то 
ви  было  ,мечтан1яхъ*,  къчемузатЬмъ  делать  предположеш'я  о  томъ, 
что  было  бы,  если  бы  не  было  того,  что  было?  Всему  этому,  конечно, 
не  м-Ьсто  въ  учебник*...  Не  лучше  ли  было  бы,  вм*стотого,  чтобы  го- 
ворить о  мечтан1яхъ  Бременскаго  арх1епискоиа,  выяснить  теор1К> 
папской  власти  и  аскетизма,  упомянуть  объ  учен]и  о  царств*  Бож1емъ 
бл.  Августина,  однимъ  словомъ,  сказать  о  томъ,  безъ  знан1я  чего 
ученикъ  не  поиметь  главн*йшихъ  явлений  среднев*ковой  жизни,  а 
обо  всемъ  этомъ  или  ничего  не  говорится,  или  говорится  всколььь, 
отводится  столько  же  м*ста,  сколько  отведено  нед*льному  правлен1К> 
Владим1ра  въ  Болгар]и. 

Конечно,  можно  и  даже  должно  вычеркнуть,  по  крайней  м*р*, 
половину  изъ  того,  что  введено  г.  Ивановымъ  въ  славянскую  истор]Ю, 
но,  какъ  МП*  уже  раньше  пришлось  говорить,  такое  вычеркиван)е 
все-таки  не  исправить  учебника,  и  не  исправить  особенно  учебника 
г.  Иванова,  потому  что  онъ,  какъ  это  видно  и  изъ  его  собственныхъ 
словь  въ  введеши,  особенно  старался  поставить  въ  связь  истор1к> 
Славянъ  со  вс*мъ  остальнымь,  но  въ  связь  довольно  оригинальную, 
которая  въ  ум*  ученика  произведеть  крайне  искаженное  пониман1е 
средне  в*ковой  истор1и.  Понятно,  что  у  ученика  истор1Я  священной  Рим- 
ской Импер1и  должна  быть  связана  съ  истор1ей  папства,  потому  что  эти 
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ЯВЛ6Н1Я  были  въ  д'Ьвствительности  въ  средше  в^ка  г1сно  между  собою 
связаны.  Зач^нъ  же,  спрагоивается,  разъединять  эти  явлешя  и  связы* 
ватъ  священную  Римскую  имперш  съ  западннми  Славянами,  которые 
играли  роль  значительную  въ  истор1И  Герман1и,  во  вЪдь  истор1я  Гер- 
ман1и  и  истор1я  священной  Римской  импер1И  далеко  не  одно  и  тоже, 
и  если  даже  предположить,  что  для  истор1И  Герман1и  ббльшее  зна- 
чеше  въ  средн1е  вЪка  им&1и  западине  Славяне,  ч'Ьмъ  папство,  то  н 
тогда  все-таки  придется  сказать,  что  для  истор1и  священной  Римской 
имперш  большее  значен1е,  конечно,  им'Ьло  панство.  А  г.  Ивановъ, 
<$еря  для  своего  учебника  заголовки  изъ  учебныхъ  плановъ,  яъ  этомъ 
случае  и,  кажется,  въ  единственномъ,  отступаетъ  отъ  нихъ  и  д'Ьлаетъ 
«д'Ьдующее  общее  заглав1е  II  главы  своего  учебника:  „Священная 
Римскаяимпер1Я  и  западные  Славяне*.  Благодаря  этому,  въ  исторхи 
ч^вященной  Римской  импераи  у  г.  Иванова  попадается  Людовикъ 
Н'Ьмецк1Й,  Людовикъ  Дитя,  Конрадъ  I,  Генрихъ  Птицедовъ... 

Вотъ  къ  чему  приводитъ  стремленш  выдвигать  истор1Ю  Визанпи 
и  Сдавянъ  на  неподобающее  имъ  м'Ьсто  съ  всем1рно-исторической 
точки  зр'Ьн1я,  стремлен1е,  которое  не  им'Ьетъ  за  себя  никакихъ  осно- 
ван]й,  а  въ  результате  приводитъ  къ  тому^  что  искажаетъ  въ  ум'Ь  уче- 
ника правильное  представлен1е  о  ход'Ь  всем1рной  исторш!...  Шть,  это 
<;тремлен1е  приводитъ  къ  гораздо  болЪе  крупннмъ  дурнымъ  послед- 
ч;тв1ямъ'.  оно  вводитъ  въ  нашу  школу  узко-нацюнальную  тенденщю, 
которой  она  была  чуяд^а  до  снхъ  поръ,  а  этимъ  в^^дь  она  д'Ьйствитедьно 
могла  гордиться  передъ  школами  нЪкоторыхъ  западно-европейскихъ 
<;транъ.  Грустно  д^Ьлается,  когда  читаешь  учебникъ  г.  Иванова  и 
видишь,  какъ  русспй  педагогъ,  хотя  и  говорящ1й,  что  его  учебникъ 
составленъ  „прим^Ьнитедьно  въ  посл^Ьдней  примерной  программ1Ь,  утвер- 
жденной г.  Министроиъ  Народнаго  Просв'Ьщешя'',  въ  сущности  испол- 
няетъ  не  требован]я  нашего  министерства,  а  скор^^е  требован1я  Прус- 
скаго  министерства,  которое  циркуляромъ  1882  г.  предписываетъ 
узко-нац10нальную  точку  зрЬн1Я  при  преподаван1И  истор1и  въ  прус- 
ч^кихъ  гииназЁяхъ. 

Право,  пора  бы  относиться  съ  ббльшимъ  уважен1енъ  къ  тради- 
Ц1ямъ  нашей  русской  школа,  Ч']^мъ  къ  циркуляраиъ  прусскаго  ми- 
нистра. Но,  быть  можетъ,  скажутъ  мн^,  этотъ  недостатокъ  учебника 
г.  Иванова  заглаживается  тЬиъ,  что  во  всемъ  остальномъ  онъ  безу- 
преченъ;  быть  можетъ,  ему  удалось  осуществить  высказанное  въ  вве- 
ден1и  желаше  „исправить  т^^  уже  совершенно  устарЬлыя,  а  сл-Ьдова* 
тельно,  и  ошибочныя  суждения,  которыя  еще  встречаются  въ  нашей 
педагогической  литературе  по  предмету  исторш **.  На  это  я  отвечу^ 
что  если  бы  это  и  было  такъ,  то  и  это  не  загладило  бы  указаннаго 
мною   недостатка,   потому   что  устарелое    суждеше,   встречающееся 
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8Ъ  учебник'^,  учитель  легко  можеть  исправить,  а  пронизывающую 
весь  учебникъ  тенденщю  нич^^мъ  не  исправишь...  Однако  посиотрииъ 
Бсе-таки,  удалось  ли  г.  Иванову  осуществить  это  желанхе.  Подоб- 
наго  устранец1я  устарЪлыхъ  и  ошибочныхъ  суждешй,  конечно,  надо 
больше  всего  искать  въ  исторхи  Визант1и,  которую  онъ  ,,старался 
выдвинуть  на  надлежащее  м^то,  какъ  хранительницу  сокровищъ 
древняго  образован1я,  какъ  первоисточникъ  нашей  собственной  обра- 
•зованности*',,  и  особенно,  конечно,  надо  ожидать  такихъ  улучшешй 
«ъ  изложен1'и  тЪхъ  явлен1й  визант1йской  истор1И,  которыя  ин'Ьлн 
всем1рно-историческое  значен1е,  какъ  наприм^ръ,  въ  законодательной 
деятельности  Юстин]ана,  Я  выпишу  дбсловно  то,  что  говорится  объ 
:этомъ  важнонъ  явлен1И  въ  учебник'Ь  г.  Иванова.  „Юстишанъ  по- 
ручилъ  учевону  юристу  Триботану  привести  въ  стройную  систему 
все,  что  было  до  сихъ  поръ  сделано  въ  области  законодательства. 
Трибон]анъ  д']^ятельно  работалъ  во  главЪ  цЪлой  комиисс1И  юристовъ. 
Ревультатомъ  ихъ  работы  явился  (528)  Сводъ  Права  (Согриз  1иг1§)*. 
ДалЪе  сл^дуетъ  прим^Ьчанхе  къ  сказанному:  ^Этотъ  сводъ  заключадъ 
въ  себе  полное  собран1е  римекихъ  законовъ.  Вскоре  были  присоеди* 
нены  къ  нему  такъ  наз.  дигесты  или  павденты,  представляющ1б 
<собрав1е  объяснев1й  прежнихъ  знаменитыхъ  юристовъ  «призывав- 
шихся императорами  въ  ваписашю  или  тодкован1Ю  законовъ".  Тогда 
же  было  издано  и  оффищальное  руководство  для  преподаван1Я  права, 
известное  подъ  назвав1емъ  институтовъ,  заключавшее  въ  себ^  глав- 
в%йш1я  основанья  науки  права.  Все  это  было  дополнено  новеллами, 
т.-е.  собрашемъ  постановлешй  самого  Н)стин1ана,  нзданныхъ  посд^Ь 
пересмотра  свода".  Если  вы  сравните  это  м'Ьсто  учебника  г.  Иванова 
«ъ  т^Ьиъ  же  отд&10мъ  въ  другомъ  учебнив'Ь,  то  вы  увидите,  конечно, 
что  перем'Ьяа  есть,  но  эта  перемена  никакъ  не  можеть  быть  названа 
.устранен1емъ  устарЪлаго  и  ошибочнаго  суждешя".  Смешивать  Юсти- 
шааовъ  кодексъ  съ  Согрив  зппз  и  д'Ьлать  изъ  частей  посдЪдняго 
«амостоятелънне  памятники  законодательства  прямо  непростительно!.^ 
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По  поводу  новой  формулировки  <катер1алной  истор1н>. 

Н.  и.  Клр^м. 

Позволяю  себ^Ь  еще  разъ  возвратиться  къ  экономнчеекону  на- 
правлен1Ю  къ  исторической  ваусЬ,  о  которонъ  нн%  уже  приходилось 
говорить  дважды  на  страницахъ  ,Псторичесваго  ОбозрЬн^а*  (во  II 
том* — «Политическая  эконон1Я  и  теор1я  историческаго  процесса*,  въ 
1У  тон* — ,3ан*тки  объ  экононическомъ  направлен1и  въ  исторга**)  и 
коснуться  къ  стать*  „Источники  историческихъ  оерем^нъ*,  нон*- 
щенной  въ  .Русскомъ  Богатств**  за  1892  г.  (кн.  I).  Въ  вазванныхъ 
статьяхъ  было  уже  указано,  лочену  меня  вопросъ  этотъ  живо  интересуетъ, 
и  выражено  было  мое  отяошенхе  къ  самому  экономическому  направлен 
шю:  возникновеше  его  я  считаю  вполн*  законннмъ  и  правнльннмъ, 
какъ  съ  жизненной,  такъ  и  съ  научной  точкя  зр*н1я,  но  это  не  х*- 
шаетъ  возставать  противъ  крайностей  и  увлечетй,  возможныхъ  и  д*й- 
ствительно  проявляющихся  при  усвоен]и  экономнческаго  взгляда — или 
въ  одностороннемъ  сведен1и  всей  исторти  на  одну  эконом!ю(0Экономи* 
чесюй  матер1ализмъ*),  или  жевъ  той  исключительности,  которая  со- 
стоить  въ  утвержден1и,  будто  только  одной  матер1альной  истор1ей 
можно  заниматься  научннмъ  образомъ.  На  мой  взглядъ  и  идеалисти- 
ческое, и  матер1алистическое  пониман1е  истор1И  одинаково  односто- 
ронви,  каждое  въ  своей  отд*льности  и  исключительности,  и  съ  такой 
точки  зр*Н1я,  утвержден1я  коей  я  желалъ  бы  въ  теор1и  исторяческаго 
процесса,  следовало  бы  вполн*  одинаково  отнестись  неодобрительно 
къ  притязан1ямъ  какъ  культурныхъ,  такъ  и  матер1альныхъ  исто- 
риковъ,  разъ  т*  или  эти  стали  бм  говорить,  что  только  идея 
или  только  общественная  структура  составляютъ  подлинное,  основ- 
ное содержан1е  истор1И  (или  могутъ  быть  изсл*дованы  научныиъ 
образомъ).    Съ    одинаковымъ    безпристраст]емъ    съ    точки  др*тя,  съ 
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которой  кн^  приходилось  внсказнваться  по  этому  поводу  въ  разныхъ 
своихъ  работахъ  (между  прочимъ  и  во  вступлен1и  въ  I  тому  „Исторхн 
западной  Европы  въ  повое  время*),  а  сталъбы  защищать  матер1аль- 
ныхъ  историковъ,  если  бы  па  нихъ  напали  культурные,  считая  лишь 
себя  обладателями  научной  истины,  и  наоборотъ  нахожу  нужнымъ 
защищать  кудьтурныхъ  историковъ  отъ  нападенк  со  стороны  мате- 
р1адьныхъу  лишь  себя  признающихъ  единственными  представителями 
ваучнаго  духа  въ  исторюграфхи.  Я  думаю  даже,  что  равногласхе  ме- 
жду гЬми  и  другими  не  должно  было  бы  и  вовсе  существовать:  оба 
лагеря  историковъ  работаютъ  лишь  надъ  двумя  сторонами  одного  и 
того  же  процесса,  и  если  одни  склонны  бод'Ье  заниматься  культурой, 
а  друпе— 9коном1ей,  то  это  совершается  лишь  въ  выгодахъ  разд'Ьлешя 
ваучнаго  труда.  Разногдасхе,  однако,  къ  сожал'Ьн1Ю,  существуетъ, 
хотя  почти  совс^мъ  еще  не  выражается  съ  резкою  определенностью 
въ  литератур'Ь.  Я  постоянно  ищу  какихъ-либо  теоретическихъ  за- 
явлен1й,  который  шли  бы  со  стороны  представителей  матер1альной 
школы,  или  возражен1Й,  коими  эти  заявлен1я  встр'Ьчадись  бы  со  сто- 
роны культурныхъ  историковъ,  и  весьма  бываю  радъ,  когда  мн'Ь  по- 
падается хотя  бы  несколько  печатныхъ  строкъ,  относящихся  къ  пред- 
мету, именно  потому,  что  слишкомъ  мало  объ  этомъ  предмете  гово- 
рится въ  печати.  Между  гЬмъ  вооросомъ  этимъ  живо  интересуются 
н  въ  читающей  публик'Ь.  Мн-Ь  приходится  получать  письма  изъ  про- 
ВМНЦ1И  отъ  лицъ,  мнЪ  совершенно  неизв'Ьстныхъ,  съ  распросами,  ка- 
сающимися „экономическаго  матер1ализма*':  изъ  одного  подобнаго 
письма  я  узналъ,  напр.,  что  въ  какихъ-то  латышскихъ  газетахъ  (на- 
зван1е  коихъ  мн'Ь  неизвестно)  по  вопросу  объ  „экономическомъ  мате- 
р1ализм'Ь*  шла  полемика,  возбужденная  отчасти  статьей  объ  „Источ- 
ннкахъ  историческихъ  перен^нъ";  въ  другомъ  письме  несколькихъ 
молоднхъ  людей  изъ  провинщи  я  получилъ  просьбу  указать  на  такую 
книгу,  изъ  которой  можно  было  бы  познакомиться  съ  исторхей  съ 
точки  зр^шя  „экононическаго  матерхализма'',  .единственно  верной 
въ  науке*,  какъ  думаютъ  авторы  письма  и  т.  п. 

Поводомъ  къ  написан1Ю  настоящей  заметки  являются  первня 
шесть  страницъ  въ  статье  молодого  историка  Д.  М.  Петрушевскаго, 
имеющей  своимъ  предметомъ  известный  трудъ  проф.  П.  Г.  Виногра- 
дова «УШаша^е  1п  Бп^кпс!"  и  помещенной  въ  декабр.  кн.  «Ж.  М. 
Нар.  Пр."  за  1892  г.  Эги  шесть  страницъ  ииеютъ  совершенно  само- 
стоятельное значен1е  и  являются  какъ  бы  изложенхемъ  научной  рго- 
{евииш  <1е  (о!  съ  точки  зрЬнЫ,  кажущейся  намъ  исключительною: 
это — попытка  формулировать  основныя  положен1Я  матер1альнаго  на- 
правлены, противоооставивъ  его  культурному,  какъ  научное  —  отста- 
лому.  Бслибы  со  стороны  культурныхъ   историковъ   противъ   мате- 
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р]альны^ъ  поднялись  тк  обвивен1Я,  о  кавихъ  говорить  авторъ,  обви  - 
нен1е    въ    „унижеши   истор1и',    обвинеше    въ  9превращен1и    ея  нзъ 
назидательной  и  возвышающей  душу  науки  въ  вакую-то  испещренную 
<ухими  цифрами   счетную    Енигу^    и   т.   п.  (стр.  311),   я  по  своему 
интересу  къ  теоретичесвимъ  вопросамъ  историчесЕой  науки  сталъ  бы 
:защищать   матер1альное    направлен1е,    вакъ    необходимое,   законное, 
правильное,  полезное,   поскольку  оно  изучаетъ  весьма  и  весьма  важ- 
!ную  сторону  исторической  жизни;   во,   сколько  мн'Ь  изв&^тно,  никто 
на  иатер]альную  исторш  съ  такой  точки  зр11Н1я  нападетя  не  дЪлалъ. 
До  сихъ  поръ  вопросъ  объ  экономическомъ  направлен1и  въ  исторш  почти 
<:овс^мъ  вообще  не  затрогивадся  не  только  въ  нашей,  но  и  въ  западно- 
^вропейскихъ  дитературахъ,  а  если  это  направлен1е  и  критиковалось,  то 
лишь  кь  сдуча'Ь  его  крайностей,  причемъ  никто  не  оспаривалъ  важ- 
наго  8начен1я  историво-экономическихъ   изсл'Ьдовашй.    Авторъ  раз- 
ч^матриваемыхъ   нами   шести   страницъ  представляетъ,  однако,  Д']^о 
такинъ  образомъ,  будто  на  это  направлен1е  поднялся  Ц'Ьлый  походъ. 
„Б^онечно,  соглашается  онъ,  возможны  историки,готовыевесь  историче- 
€К1Й  процессъ  свести  на  экономическое,  напр,,  развипе.  Но, — совершенно 
резонно  зам'Ьчаетъ  г.  Петрушевсшй, — в'Ьдь  это  крайность,  односторон- 
ность", и  онъ  думаетъ  поэтому,  что  ,вид4ть  въ  крайностяхъ  точную 
формулировку  новаго  направлен1я  значитъ  въ  пылу  полемики  не  пони- 
мать смысла  совершающейся  въ  области  исторической  науки  перемены" 
(стр.  311).    Н'Ьсколько  выше  на  той  же  странице,    откуда  выписаны 
эти  словву   онъ  говорвтъ  еще  и  такъ:    „зам^тивъ  н'Ьсколько  примЪ- 
ровъ  крайностей   въ    увлечен1и   матер1альной  нсторхей,   вполне  есте- 
ственныхъ  во  всякомъ  живомъ  и  новомъ  дЪлЪ,  культ}'рные  историки 
ударили  въ  набать,  призывая  всЪхъ,  кому  еще  дороги  интересы  чедов:Ь- 
ческаго  прогресса,  идеальные  порывы  и  стремлен1я,  на  защиту  науки 
ютъ  вторженгя  матерхалистовъ*.  По  правде  сказать,  недоум'Ьваешь,  о 
какой  полемиЕ'Ь  идетъ  здЪсь  р'Ьчь,  гд^Ь  и  когда  культурные  историки 
<били  въ  набатъ:  повторяю,  вопросъ  почти   совсЬмъ  не  дебатировался 
въ  исторической   литератур'Ь,   а  у  насъ,   напр.,   лишь   пишупцй  эти 
строки,  да  и  то  съ  очень  недавняго  времени  имъ  занялся  критически, 
отнюдь,  однако,  и  не  думая  бить  въ  набатъ  по  поводу  вторжен1я  ма- 
тергалистовъ,   а  стараясь  только  какъ-разъ  выяснить  „смыслъ  совер- 
шающейся въ  области  исторической  науки  перемены",  т.-е.  отнестись 
къ  ней  и  безъ  предвзятой  вражды»  но  и  безъ  предвзятаго  восторга — 
8ше  1га  е1  8(;и(11о.   Замечу  еще,  что  напрасно  автохгь  думаетъ,  будт^ 
„эвономическ1й    матерхализмъ*'  сталъ  ябраннымъ   словомъ   въ  устахъ 
культурныхъ  историковъ'  (стр.  311):  это  назван1е  придумано,  вопер- 
выхъ,  не  культурными  историками,  а  самими  последователями   исто- 
рюлогяческой  концепщи  Маркса  и  Энгельса,  а  вовторы^ъ,  объ  этомъ 
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<крайнеиъ,  кавъ  говорить  и  самъ  авторъ)  направлен1и  писали  до  сихъ 
поръ  главнымъ  образомъ  его  сторонниЕИ  (Вейзенгрюнъ,  Лафаргъ,  П.  О. 
Никодаевъ),  сворЪе  склонные  гордиться  этимъ  названхемъ^  ч'Ьнъ  чув- 
ч!твовать  въ  некъ  какое-либо  неудобство.Мн']^  кажется,  что  г.  Петру- 
шевск1й  допустилъ  и  другую  ошибку,  думая,  что  «экономичесшй  ка- 
тер1ализ]1ъ  вызванъ  къ  жизви  новымъ  научныкъ  направдешенъ''  (стр. 
311  —  312):  н4тъ,  исходнымъ  пунктомъ  этой  школы  (не  всего  мате- 
р1адьнаго  иаправлен1я)  былъ  боевой  лозунгъ  одной  изъ  новыхъ  партхй, 
поставившей  на  знамени  своемъ  реформу  экономическаго  строя. 

Обпцй  характеръ  разбираеиыхъ  шести  страницъ  определяется 
т^мъу  что  авторъ  весьма  рЪзко  выд^^ляетъ  .представителей  научной 
и  пака  мат^гальной  (курсивъ  въ  подлинник^^)  исторхи'^  изъ  среды 
д^^ятелсй  исторической  науки  вообще»  находя,  что  лишь  первые  предъ- 
лвляютъ  стропя  требовашя  къ  д'Ьлу  научнаго  изсл^Ьдовашя,  и  вх^^тЪ 
<гь  т^&мъ  полагая^  что  остальные  историки  мало  чЪмъ  въ  этомъ  отно- 
шен1И  отличаются  отъ  читающей  цублики,  т. -е.  отъ  профановъ:  „  ко- 
нечно, говорить  онъ,  мнопя  изъ  тЪхъ  р1>шен1й  культу рныхъ  вопро- 
чювъ,  который  казались  и  кажутся  вакъ  культурнымъ  историкамъ, 
такъ  и  массЪ  читающей  публики  безспорными  и  являются  твердо 
установленными  принципами  для  сужден1й  и  практической  деятель- 
ности,  на  взглядъ  матер1альной  исторхи  оказываются  даже  и  вовсе  не 
рЬшетаями,  а  лишь'  апр1орными  утвержден1ями,  часто  бол^Ье  свид^^- 
тельствующими  о  нравственной  и  художественной,  ч'Ьмъ  о  научной 
высоте  ихъ  авторовъ"  (стр.  312).  „Разноглас1е  между  матер1альными 
историками  и  историками  культурными  сводится"  у  автора  между 
прочимъ  въ  тому,  что  первые  „не  могутъ  признать  плодотворнымн 
широшя  обобщен1я  культурныхъ  историковъу  сознательно  или  безсо- 
знательно  превышающихъ  свою  научную  компетенщю''  (стр.  318).  За 
культурными  историками,  наконецЪ|  снисходительно  признается  значен1е 
главнымъ  образомъ  лишь  „предшественниковъ"  настоящей  науки  (стр. 
309).  Такимъ  образомъ,  соглашаясь  съ  тЪнъ,  что  „экономичесшй  ма- 
1ер1ализмъ*  есть  односторонность,  авторъ  самъ  впадаетъ  въ  исклю- 
чительность, хотя  и  н^Ьсколько  иного  характера,  нежели  сторонники 
уЭкомомическаго  матерхализма".  11ослЪдн1е  полагаютъ,  что  истори- 
ческ1й  процессъ  по  существу  д4ла  есть  процессъ  экономическхй. 
Нашъ  авторъ  этого  не  говоритъ,  но  онъ  утверждаетъ,  что  лишь  одна 
матер1альная  истор1я  можетъ  теперь  научно  разрабатываться.  Однако, 
это  нужно  еще  доказать.  Я  вовсе  не  хочу  во  всемъ  защищать  вс^хъ 
культурныхъ  историковъ,  но  думаю,  что  научность  не  есть  привилепя 
однихъ  только  матер1альвыхъ  историковъ,  и  что,  напр.,  посл'Ьдн1е 
сами  не  застрахованы  нич^мъ  отъ  „апрюрныхъ  утверждешй",  ибо 
наклонность  къ  такимъ  утвержден1ямъ  или  отвращеше  отъ  нихъ  есть 
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свойство  иядивидуальнаго  ума,  а  не  результатъ  предмета,  кои1Гь 
чедовЪкъ  занимается.  Да  и  утвержден1е  г.  Петрушевскзго  тоже  в-^^ь 
грешить  апрюрностью:  д-блаясь  исходнымъ  пунктомъ  скдадывающагося 
направлешя,  оно  принямается  за  доказанное  иди  даже  за  не  подлежа- 
щее доказательству. 

Отождествляя  одну  матерхальную  истор1Ю  съ  истор1ей  научной^ 
нашъ  авторъ  идетъ  и  дал^,  изображая  всю  ненаучяость  культурной 
истор1И,  подъ  которою  онъ  разум'Ьетъ  „ту  отрасль  историческаго  зна- 
шя,  которая  сл'Ьдитъ  за  ростомъ  ядей  к  см'Ьной  общественны&ъ  на- 
строен1й.  Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  продолжаетъ  онъ,  что 
культурный  историкъ  смотритъ  на  общественный  процессъ  съ  точки 
зр'Ьшя  индивидуальной  психололи",  ибо  ,для  него  общество...  все 
тотъ  же  индивидуумъ",  а  „при  такомъ  взгляд'Ь  на  вещи  дФло  изсл'Ь* 
дователя  чрезвычайно  облегчается: '  все  становится  совершенно  просто^ 
и  ясно**  (стр.  310).  Указавъ  на  то,  ято  „такъ  называемое  матергаль" 
нее  направленге  въ  исторической  наукФ...  встретило  если  не  всегда, 
прямо  враждебные,  то  во  всякомъ  случае  косые  взгляды  со  стороны 
представителей  культурной  исторхи",  авторъ  между  прочимъ  зам^^- 
чаетъ,  будто  культурные  историки  стали  обвинять  представителей  но- 
ваго  направлешя  въ  томъ,  что  они  поставили  на  „мЪсто  подвиговъ- 
воеиныхъ  героевъ  и  гражданскихъ  доблестей* — „таблицы  урожаевъ 
и  заработной  платы  или  бюджетный  росписи*,  что  «движушими  фак- 
торами, вместо  возвышенннхъ  идей,  руководящихъ  д'Ьятельностью  ца- 
рей, пророковъ  и  первосвященниковъ*,  они  признаютъ  вНасущння 
будничныя  потребности  и  стремлен1Я  общественныхъ  классовг  и  нужды 
государства*  (стр.  311).  По  представлешю  автора,  сами  культурные 
историки  весьма  „просто  р^Ьшаютъ  самыя  сложный  и  запутанныя  про- 
блемы исторической  жизни*  (стр.  311),  такъ  какъ,  изучая  ростъ 
идей,  они  „изолируютъ  посд'Ёдн1я  отъ  ихъ  среды  и  ограничиваются 
установлен1емъ  отношенхй  между  ними  чисто  логическимъ  путемъ: 
матер1альная  среда  для  нихъ  въ  сущности  косная  масса,  важная  по- 
стольку, поскольку  она  преобразовывается  подъ  творческимъ  возд'Ьй- 
ств1емъ  идеи,  родившейся,  развившейся  и  воплотившейся  въ  образ^Ь- 
выдающейся  личности,  героя*  (стр.  310).  Данное  зд'Ьсь  оаред'Ьлеше 
культуры  мы  находимъ  слишкомъ  узкимъ:  подъ  культурою,  цивили- 
защей,  внутренней  истор1ей  ралум'Ьютъ  обыкновенно  в'Ьчто  большее,. 
ч'Ьмъ  одн'Ь  идеи,  и  сама  культурная  истор1я  возникла,  какъ  противо- 
положность той  политической  истор1и,  которая  именно  слишкомъ. 
много,  по  словамъ  самихъ  яке  кудьтурныхъ  историковъ,  занималась 
„подвигами  военныхъ  героевъ*  и  „д'Ьятельностью  царей,  пророковъ^ 
и  первосвященниковъ*,  будто  бы  поглощающихъ  все  вниман1е  куль- 
чурнцхъ  историковъ   въ  настоящее  время.    Другими  словами,  г.  Пе- 
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трушевсК1й  ставить  въ  вину  культурныкъ  историкакъ  какъ  разъ  то, 
въ  чемъ  они  сами  обвиняли  историковъ  подитическихъ  (или  прашатиче- 
ч!кихъ),  тогда  какъ  именно  на  почв%  культурнаго  ваправлев1я  и  роди- 
лось  впервые  стреилеше  объяснять  историчесв]я  перемены  не  д^^ель- 
ностью  отдЪльныхъ  лицъ,  а  настроениии  и  стремлев1Я11и  всего  обще- 
ства. Неправда  также,  что  культурная  исторхя  ставить  вс%  вопросы 
на  почву  индивидуальной  психолопи,  ибо  если  у  кого  и  являлась 
лнсль  о  расширен]и  психолопи  индивидуальной  въ  коллективную, — 
З1ысль,  часто  отвергаемая  спец1адистами  нсихолопИ| — то  именно  у 
культурныхъ  историковъ,  признавшихъ  недостаточность  психологш, 
которая  им^Ьетъ  дЪло  съ  однимъ  индивидуумомъ.  Потому  не  мен^е 
эатерхальныхъ  историковъ  культурные  всегда  акедали  проникнуть  въ 
яСтремлен1я  обп^ественныхъ  кхассовъ*,  и,  именно  изучая  ростъ  идем, 
они  не  считали  нужнымъ  брать  ихъ  въ  отвлечеши  отъ  общественной 
<реды,  которую  опять-таки  развЪ  самые  плоХ1е  изъ  нихъ  предста- 
вляли себЪ  какою-то  косною  массою.  Авторъ  говорить,  будто  бы  для 
культурныхъ  историковъ  эта  масса  важна  лишь  постольку,  поскольку 
•она  преобразовывается  идеей,  всец^^о  принадлежащей  „герою".  Со- 
Фс^мъ,  повторяемъ,  напротивъ:  очень  часто  культурные  историки  при- 
оисываютъ  какъ-разъ  масс*]^,  обществу,  толпЪ  порождеше  новыхъ  идей, 
принижая  индивидуальную  инищативу,  а  романтически  культъ  ге- 
роевъ  у  культурныхъ  историковъ  давнымъ-давно  преданъ  забвен1Ю. 

Еультурнымъ  историкамъ  ставятся  въ  вину  еще  произвольныя 
ч)бобщен1я,  словно  посл1дн1я  такъ-таки  уже  и  невозможны  у  матер1аль- 
янхъ  историковъ.  Научному  историку,  говорить  еще  авторъ,  .прихо- 
дится устранять  изъ  научнаго  оборота  д^Ьлую  массу  метафоръ  и  другахъ 
чисто  стилистическихъ  украшен1й'',  но,  къ  сожал'Ьнш,  высказывая  вту 
чювершенно  верную  мысль,  самъ  г.  Петрушевск1й,  напр.,  далекъ  отъ 
того,  чтобы  ей  сл^Ьдовать  въ  своей  аргументащи,  направленной  противъ 
культурныхъ  историковъ.  „Продессъ  брожен1я*,  происходяпцй  въ 
«ферЬ  обществеиныхъ  наукъ,  и  историческая  точка  дрЪн1я,  какъ  «фер- 
ментъ,  произведши  брожен1е'*  (стр.  307),  суть,  конечнО|  стилистиче- 
<К1Я  украшен1я,  которыя  въ  особую  вину  автору  мы  не  ставимъ,  но 
когда  онъ  говорить  „о  матер1альной  сред']^''  культурныхъ  идей 
<стр.  310),  прежде  всего  поддеакащей  изучешю,  когда  онъ  рекомен- 
дуетъ  начинать  посл1^днее  не  съ  „высшихъ  отправленШ  обществен- 
яаго  организма',  а  съ  .структуры,  генезиса  и  развипн  самого  обще- 
«твеняаго  организма  и  его  эдементарныхъ  отправлен! й**,  когда  сов^^- 
!гуетъ  предварительно  .запастись  ъполш^  отчетлявынъ  представле- 
шемъ  о  матер1альной  почвЪ,  выращивающей  культурные  плоды"  (стр. 
312), — во  вс^хъ  втихъ  случаяхъ  мы  имФемъ  д'Ьло  уже  съ  метафори- 
ческой   терминолопей,    заполняющей   собою  доказательство.  .Обще- 
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ственный  органивмъ*'  есть  кетафора;  яОтправленхя**  этого  орга- 
низма—  другая  метафора;  ^^^'^^Р^^ьнал  по^ва",  взятая  не  въ 
буквадьномъ  смысле, — третья;  выращиван1е  ею  вультурны&ъ  пдо* 
довъ— четвертая  ^).  Между  т^^мъ  тутъ  заключается  ц^Ьлая  аргу* 
хентащя,  сама  по  себ^^  не  убедительная^  ибо  физюлогичесшя  иди 
агрономическ1д  лонят1Я  ногутъ  фигурировать  въ  соц1ологическонъ. 
разсужден1и  разв^  только  въ  качеств'Ь  стилистическихъ  украше- 
Н1йу  которая,  д'Ьйствительно,  нужно  устранять,  если  ихъ  за- 
ставляютъ  играть  роль  доводовъ.  Г.  Петрушевсшй  высказывается 
противъ  выражен1Й— внацюнальный  характеръ*,  , народный  духъ*  в 
т.  п.}  называя  ихъ  иЗапасннмъ  фондомъ»  откуда  ученый  черпав  тъ 
каждый  разъ,  когда  у  него  не  хватаетъ  собственныхъ  средствъ  рас- 
путать сложный  вооросъу  остановивш1Й  его  вниманхе**,— и  сравнивая 
ати  выражен1я  съ  .жизненной  силой '^  въ  естественныхъ  наукахъ.  Но 
д-Ёло  въ  томъ,  что  въ  подобномъ  смысле  давнымъ  давно  дНародннй 
духъ"  не  употребляется,  а  въ  томъ  значенш,  въ  какомъ  выражеше 
это  употребляется,  оно  нич'Ьмъ  не  хуже  общественнаго  организма,  вакъ 
народнаго  тЪла.  Впрочемъ,  главная  мысль  автора— та,  что  въ  д^й 
изучен1я  общественныхъ  явленхй  нужно  начинать  съ  простЬй- 
шаго,  а  таковымъ  представляется  ему  экономическая  жизнь.  Этимъ 
соображен1емъ  онъ  объяснлетъ  и  самое  происхожден1е  экономическага 
направлешя:  по  его  словамъ,  представители  исторической  науки  пришли 
къ  мысли,  въ  силу  которой  «нужно  начинать  дЪло  изучешя  обществен- 
ныхъ явлешй  съ  простЪйшихъ  элементовъ  и  элементарнЪйшихъ  про- 
цессовъ**  (стр.  311):  ^матергальная  иеторгя  и  ея  крайняя  шкода,, 
экономически  матер1адизмъ,  говоритъ  онъ  еще,  вызваны  къ  жизни 
новымъ  научнымъ  направлен1бмъ,....  сущность  котораго  задючаетсл 
въ  томъ,  что  его  представители  прежде  чФмъ  изучать  развипе  вые- 
шихъ  отправленШ  общественнаго  организма»  поставили  своею  ближай- 
шею цЪлью  изсл'Ьдоваше  структуры,  генезиса  и  развит1я  самого  об- 
щественнаго организма  и  изучеше  его  элементарныхъ  отправлен1й,. 
вовсе  не  предр11шая  вопроса  о  роли  идей  въ  общественномъ  развитш 
и  притомъ  непременно  въ  смысле  неблагопр1ятномъ  для  лучшей 
стороны  человеческой  природы  **  (стр.  312). 

Только  что  приведенння  слова  нельзя  оставить  безъ  сахаго 
нодробнаго  раэбора.  Вопервыхъ,  нужно  еще  доказать,  что  экономиче- 
ская сторона  истор1и  проще  и  элементарнее  стороны  психологической. 


*)  Недавно  въ  одной  рецензш  автору  квигн  по  культурной  нстор{и 
(М.  Корелинъ.  РаанИ  итадьянсшй  гуиавнзмъ)  сделанъ  бнлъ  упрекъ  въ  томъ» 
что  овъ  ве  взсл'Ьдовалъ  матерхадьвой  почвы  (или  среди,  точно  не  помвю  вн- 
ражеви),  взрастнвшеП  гуиавязмъ.  Какъ,  одвако,  авторъ  квигв  могъ  бы  сде- 
лать это,  о  томъ  ве  говорится. 
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Мы  дукаемъ,  что  и  въ  матерхальной,  и  въ  духовной  жизни  есть  дв> 
лен1я  и  процессы  одинаково  и  очень  простые,  и  очень  сложные,  таБъ 
что  утверждать,  будто  всЬ  сощальныя  двлен1я,  выростаюпця  на  почв& 
натер1альной  жизни,  проще  вультурныхъ  явлешй,  им^ющихъ  корень 
въ  жизни   психической,    не   представляется    возможнымъ.    Въ  вид^^ 
особаго  аргумента   я  иогъ  бы  сослаться    г.  Петрушевскому  на  нн^- 
те  одного  иоего  коллеги  по  историческому   преподаван1ю,   который» 
защищая    самъ    преимущественное  право   сощальной    исторхи   быть, 
предметомъ  университетскаго  лреподаван1я,  ссылался,  яаоборотъ,  на  то» 
что  культурный  двлен1Я,  какъ  бол^^е  простыл  и  потому  бол^  доступ- 
ный, могутъ  легче  усвоиваться  студентами  изъ  самостоятельнаго  чте* 
Н1я,    тогда  какъ  усвоен1е  сощальныхъ   требуетъ  особаго  напряжен!» 
ума  и  потому  нуждается  въ  помощи  профессора.   Я  съ  этимъ  дово- 
домъ  не  соглашаюсь,  ибо  самъ  разсуждаю  такъ:  въ  преподаван1и  не- 
обходимо оскЬщать  06*6  стороны  исторш^  ибо  обращен1е  вниман1я  на 
одну  какую-нибудь  можетъ  развить    у  студента  одностороннюю  кон- 
цепцш  истор1И}    и  сделавшись  даже  спещалистомъ  въ  духЪ  изв^ст- 
наго  направлен1я,  онъ  можетъ  обнаруживать  недостаточное  пониманш 
того,  что  подъ  это  направлеше  не  подходить.  Привожу^  однако,  чужое 
мн'Ьше  потому,  что  не  всЪ,  стало  быть,  защитники  матер1альнаго  направ- 
лен1я  думаютъ  такъ,  какъ  г.  Петрушевскхй,  и  что  я  самъ  готовъ  со* 
гласиться  сът^мъу  что  юмногихъ  отношен1яхъ  матерхальная  истор1я 
труднее,  ч^мъ  культурная  (а  потому,  прибавлю,  и  мев'Ье  пригодна  для 
того,  чтобы  служить  введен1емъ  въ  изучете  исторхи).  ДалЪе,  сама  мате* 
р1ддьнад  (экономическая,  сощальная)  жизнь  народа  состоитъ  изъ  про- 
цессовъ,   въ   коихъ   присутствуетъ  пснхическ1й   элементъ,   и  иногда 
очень  и  очень  сложныя  экономическ1я  конбинаЦ1И  объясняются  весьма  • 
простыми  духовными  факторами.  Наконецъ,  авторъ  неверно  представ- 
ляетъ  генезисъ  эвономическаго  нааравлешя.  Что  касается  до  ,эконо- 
ническаго  матерхализма'',  то  онъ,  какъ  сказано  уже  выше,  вовсе  не 
быль  вызванъ  къ  жизни  новымъ  научнымъ   направдевхемъ:  это  былъ 
боевой  лозувгъ,  а  не  научная  гипотеза.  Вн'Ь  этого  направлешя  исто^ 
рики    весьма    естественно   обратились    къ    изучен1Ю    матер1альнаго 
быта  потому,    что  важность  его   была  признана  самою    жизнью,  но 
никто  на  первыхъ    порахъ   не  думалъ,  что  обращен1е    исторической 
науки  къ  новому  предмету  лишаетъ    вс^хъ,   работающихъ  историче- 
скимъ  же  методомъ   надъ  другими  объектами,    именно  культурными, 
т.-е.  релипей,  философ1ей,   литературой,  искусствомъ  и  т.  п., — права 
на  названхе  научныхъ  деятелей. 

Наша  наука  долго  занималась  преимущественно  внешней  исто- 
р]ей  (главнымъ  образомъ  политической),  т.-е.  событ1ями,  „д-Ьянвими* 
(прагматическая  истор1я)    и  только  позднее   обратилась  къ  изучен1Ю 
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8нутренндго  быта  (культурная  истори).  Въ  саиокъ  внутреннемъ  быту 
ею  сначала  было  обращено  ббльшее  вникате  лишь  на  н1»которнд 
стороны,  особенно  бросающ1вся  въ  глаза;  но  если  устранить  чисто 
вн'Ьшн1й  быть  (т.-е.  иатерхальную  культуру-жилище,  одежду,  домаш- 
нюю утварь,  оруД]я,  вооружен1еу  украшешя  и  т.  п.),  бол^е  относя- 
щуюся къ  археолопи,  ч^Ьмъ  въ  исторш  въ  ея  сощологичесвонъ  по- 
нимаши,  то  бытовыя  явлетя  придется  разд'Ьлить  на  дв%  больш1я  ка- 
тегор!»:  однЪ  относятся  къ  внутреннеиу  юру  челов'Ька,  д'Ьлаясь  предие- 
тоиъ  исторхи  общества,  разъииенво  они  относятся  къ  внутреннеиу  м|ру 
не  одного  какого-либо  человека,  друпя  входятъ  въ  область  вн^шнихъ 
отношен1й  членовъ  общества.  И  тЪ,  и  друг1Я  явлен1Я,  вм^^т^  взятыя, 
безразлично  называются  культу рныии  (бытовыии  въ  отлич1е  отъ  лраг- 
матическихъ,  былевыхъ)  и  сощальными  (общественными  въ  отлич1е 
отъ  индивидуальныхъ,  бхографическихъ),  но  въ  бохЬе  гЬсноиъ  смысле 
культурный  явлен1я  суть  общественныя  глдеи  и  настроенхя,  сощаль- 
ныя — общественныя  учрежденгя.  И  иультурныя,  и  сощальныя  явле- 
Н1Я,  находящ1яся  въ  постоянномъ  взаииод'Ьйств1И,  ии'Ьютъ  разную  въ 
разныхъ  случаяхъ  степень  простоты  ила  сложности,  такъ  что  нельзя 
утверждать,  будто  всЬ  сощальныя  явлен1я  проще  явлешй  культур- 
иыхъ  или  составляютъ  ихъ  почву.  Общая  почва  и  т1хъ,  и  другихъ 
есть  взаииод'Ьйств1е  между  членами  общества,  психическое  или  мате- 
р1альное,  взаимный  обм1шъ  мыслей  или  матер1адьныхъ  предметовъ 
и  услугъ,  т.-е.  элементарные  факты  коллективной  осихолопи  м  по- 
литической ЭК0Н0И1И;  но  въ  об^Ьихъ  ваукахъ  одинаково  встречаются 
я  очень  простые  явлен1я  и  процессы,  и  очень  сложные,  приченъ, 
однако,  саиый  простой  фактъ  обм'Ьиа  предметовъ  и  услугъ  уже  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  психическ1й  иоиентъ,  и,  наоборотъ,  самый  первона- 
чальный обмЪнъ  мыслей,  пороа&дающ1й  духовную  культуру,  немыслммъ 
<$езъ  известной  матер]альной  организащи.  Ни  психолопя  сама  по  себЪ, 
ни  политическая  эконои1я  сана  по  себ'Ь  такииъ  образомъ  не  могутъ 
объяснить  намъ  всей  исторхи.  Г.  Петрушевсв1й  правъ,  когда  говорить, 
что  культурные  историки  должны  „отказаться  отъ  всякихъ  притяиа- 
шй  на  исчерпывающее  рЪшен1е''  (стр.  312),  но  вопросъ  въ  томъ: 
гдЪ  и  когда  культурныни  историками  заявлялись  подобный  притя- 
вашя?  Вообще  всякая  притязательность,  гд'Ь  бы  она  ни  появлялась, 
не  должна  имЪть  мЪста  въ  научноиъ  дФл^.  И,  конечно,  не  мы  стаям 
бы  защипать  культурныхъ  историковъ,  если  бы  они  только  за  собою 
признавали  научную  правов'Ьрность,  а  всЬ  остальныя  мнЬн1я  считали 
бы  ересями,— не  стали  бы  защищать  ихъ  потому,  что  величайшая 
и  дМствительная  ересь  въ  наук'Ь  есть  лишь  нетерпииая  ортодоксадь* 
ность. 

12  декабря  1892. 
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8",  сгр    226. 

8аигс2уЛ8к1,  Н.  ^ап  Веквг1  рге- 
/уЛте  т1ая1а  >Уаг82а^у.  Ь^б^,  8**. 

8отко>^1с2,  А.  '\^а1ка  о  топаг- 
^^)^\%^  1288-1294,  и81ер  г  Й2^в^6V  р1а- 
к1о1чгяк1сЬ  ( КмагЫшк  Ыв^огусгпу) . 
1.1гб1^,  8^  стр.  62. 

81агс2Уйяк1.  Ъгх^Ь.  1г2вс1  Ма^а 
г.  1791  1г  \Уаг82амг1е.  Кгакд)«г,  8^,  стр. 
1Н7. 

Н9о1^п{к  кео^габсгпу  Кг61е81мга 
роЬк1о({о  1 1ппус11  кга16мг  8}о?Г1а&зк1сЬ. 
Т.  XI.  (8/1иЬо\уяка  Мго1а).  \\Гаг82а^а, 
8*»,  гтр.  000. 

8п11а1ошкк1.  К.  Та(1еавг  Ко§сш- 
к/ко,  ^^ч(0  ^*ус1о  1г2упу.  Кгакб1У,  16®, 
ггр.  1Ж). 

Н|По!<1Ляк1,  \У1.  Рг201гг61  иту81о- 
IV  у  V  ГоЫсе  IV.  ХУШ.  Кгакб\у,  Рб1еп- 
Ьига,  8\  пр  424. 

йшоИко^ик!.  1\  11181огуа  г^пь 
пш(1коп1а  /1П&г1\ууоЬ|Ун(а1иа  рой8к1осо. 
Т.  I  11»г/скМ  1»()1ак1).  Кгак6>у,  8,стр. 
201. 

8то1ка,  8.  81апо\у18ко  тосаг$1^ 
\уоЬос  коп81\Чису1  8-}(о  Мп^а.  (Кос2П1к 
Акадет!!),  Кгакб^у,  8®,  стр.  27. 

8око)о^8к1,  А,  е>  $е^ш1е  с21его1е1- 
пш.  Ь^бчг,  8*,  стр,  и)7. 

8жасЬо1г$к1,  8(.  Кгеох  о  ^ушош! 
(Кояргашу  ^У41г1а1и  Ы$^  Ака^елш 
ХХЯ-  Кгакбж,  8«,  стр.  179. 

Таг1101г$ки  8.  Ъ  дов^г^адсгеА  I 
го2ту^1а6.  Егакб^г,  8*,  сгр. 422. 

Тггес!  Ма1  к^ц^ка  рат1^!ко^а 
1гу<кпа  пак1«ает  (о^гапр^ша  8и- 
§гуса.  Ро2пай,  8*.  сгр-  191.' 

Тпес!  та] а.  52к!с  Ы5*огтс1П<ь 
§ро1ес1ПТ.  Ь1гб1г,  16*,  стр.  85,  (Огр  73 
—  85:  Ка^есЫгш  о  Ц)етшсасЬ  гг%(1а 
ро15к1е^о  Р.  Леюег§гк1егго). 

Паао^бкь  В.  Аси  оар1Шоп1т 
<гасот1еп513  е^  ^кксозЬ  $е1есиц  1438 
—1523  е1  1438-1^2^  ^АпЫтип  Ксь 
шЬт!  ЬЬ^  1г  Т1Х  Кгакб^.  8*.  ст  295. 

_  4 »  хаЫсша  1  ар«х<а2еша  ккгуг- 
Ъ>г«  Ве11а1тк^гвек  ^  8(апк11касЬ 
(Кохргт^^г  жт<1ла}||  Ь1:у(ог.  Ак:1(!е1ш1 
ХХУШ>.*  Кгкко^г,  ^,  сп»^  13Ь 

^аи$ге1г$к1  К.  2Ае^жХТШ 
ж.,  ж;$1ер  ск>  !1Ь^огу1  гасЬо  тчч1исаое^ 
т  ^е^  екч^-  Кгаккб1г,  Ресег$Ьаг«,  ъ^, 
егр.  577  (1<9:>  ^). 

\\'аро«$ки  В>  Ое  Ье1Ко  а  8цг«- 
В1«хк1^  и  п^  РЫошде,  соа1га  Мо$сос> 


86840  ^  1508,  е(11д11  1о8.  Ког2еп10У9вк! 
(8пр1.  гег.  ро1.  т.  XV).  Сгасоте,  в', 
стр.  11. 

'^\Гдег2Ъо^8к1,  Т.  О  (111ка1асЬ  ЛУ1а- 
ду81а1^а  Еок1еиса  1  А1ек8ап^[га  ^ая^в- 
1о6с2ука  (\\Г1а(1ото§с1пит.  агсЬ.).Кга- 
кбуу,  8®,  стр.  8. 

—  см.  Оз1гого8. 
АУ|пдак1е^1с2,  81.  Шоппасуа  о 

як^асЬ  апшег8у1еШ  Ъо1об5к1ед\  ?Аг- 
сЬтат  йо  ^с^б^  Ш.  т.  VII).  Кга- 
кбуу,  8^,  стр.  23. 

—  Маеегуа1у  ее  11181огу1  Ро1ак6^ 
V  Ра(11«^1е.  (АгсЬ1Ш1т  ёо<ше]буу  1Н.). 
Кгакбуу,  8®,  стр.  39. 

— ,Рас11лга,  зШ'Згат  г  ^щЬ1Щ  су1йГ1- 
Игасу!.  (Рг2е81.  РоЬк!).  Кгакб^,  8", 
стр.  104. 

^^ув^оисиоууа.  О  коп81у1асу1 3-^ 
Маза  1  рг2ус2упаг*Ь,  к1бге  ]%  1уу1^о1а1у. 
Ь^буу,  8®,  сгр.  76. 

2акг2е^8к1,  1^.  Ха^егу  Ьгзке, 
^8ротшеп1е  робш^еПпе.  (Рггед!^ 
РоШ).  Кгакбуу,  8®,  стр.  39. 

2усЬИй8к1,  Т.  2^о§а  к81§да8г1асЬ1у 
|ю18к1е],  госгшк  Х1П.  Рогпаб,  4^стр. 
405. 

1892  годъ. 

(СвФ1'Ьн1н  собраны  по  1-е  декабря  в.ст.). 

АЪгаЬат,  \^.  Ог^ашгасуа  ко§сЧ>1а 
1У  Ро18се  ёо  рг>1оУгу  уг  XII,  у?уё.  2-е 
огпреШопе  \  г^^кзгопе.  Ь^буг.  1893, 
8®,  стр.  XX,  303. 

В^коуузк!.  Р1егш5гу  роЬу(;  Аоз^гуа- 
кб1№  уг  Кгакоппе  1796/1809  (Ка1епс[агг 
СгесЬа).  Хгакб^г,  8®,  стр.  15. 

—  Егакбуг  !№  сгазхе  ро1гз(аша 
Ко^11182к1.  Кгакбуг.  189в^  16*,  стр.  80. 

Ве1с1ко1Г8ки  А.  Е18!§<иа  8ипь 
$1ауга  ОгосЬо^зМе^  хунтой  1  р15ша. 
Ьжб?г,  8*,  стр.  251. 

ВоЪгжубзк!,  М.  КаПка  г  <Ш^*б1г 
1ис1а  1Г1фк1е^о  уг  Ро15се.  Кгакб?г.  1892. 
8*,  стг  43, 

Во$а51а1Г8к1  ^11Ье1т.  Ог1€ле 
8>0УпаАяс2У2пу  рб11ЮСпо2асЬо<1ш^  ао 

Й[01гт  Х1П  ?г.  Т.  Ш.  Рогпаб.  8*,  стр. 
V,  689. 

СеИсЬожзк!,  2.  Зрогу  1  $]ига1гу 
ро1ше<1жт  ро1акаш  а  хакооеп  кгту- 
мекип,  жуёаше  ёгав!^  ^<>п  П.  РЬ- 
хпап.  4*,  стр.  482. 

СЬт1е1  Аё.  АГЫоп  5Ьм110волш1 
шиVе^8^и(^5СтасоV^еII6^а.  Тот!!  &аса- 
сц1«$  1:  аЬа  т.  1490  м1а  1515.  Сгасо?1ае. 
У,  сгрс  160;  й|5с.  II,  1515—1551,  стр. 
XI,  161—347. 

Схегтак.  IV.  ВеИшп  ^^Ыопаокь 
зеЪко»  аё  СпкЬюж,  «.  1>т  1600  ех* 

К111«ш  (АтсЬ.*  кош15.  Ы$(.).  Кга- 
ш,  8*,  сгр,  54. 
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С2о1о^8к1,  А.  РотпШ  йгщо'пе 
1!.1го1га  2  Аг1  Ы^шш  1ши81а.  I.  На^- 
8(аг82а   к81^да   т1ез$ка  1382  — 1389. 

Вшййггексхл  р1^6  1а(.  Вову!  ▼ 
Ро18*е,  18Н8— 1888,  гагув  Ы81огус2пу 
(Екопот181а  Рокк!).  Ьпб1г,  8*,  стр. 
267. 

Обгвкь  ^ак.  Ва(1а  ряйвка,  1597, 
1г?<1а1  (1г.  \У .  Сгеппак.  Кгакб^,  8®,  стр . 
XV,  137. 

—  К.  Пег ^б2а  1гозпа  Вгесгурозро- 
роШ« -^  V  УГ.  к81е81^ет  то8к1е^8к1ет 
га  Ваи>гево  (ВШЬ  АУалшигзка).  Кга- 
кб1г.  8«,  9;5— 117. 

Вгупсе^]сг.  СЪагак1егу81ука  й- 
гусгюа  1и<)подс1  2у(!о^8к1|1,  ЬИ^у  1 
Ба81.  (2Ыбг  1^1 '^ото^С!  оо  ашгоро- 
1одп  XVI).  Кгакб1г.  8^,  стр.  62. 

К1ес2у&8к1.  8р18у  1а^08('1  V 
Кгесгу!  08р<»Ыез  роГбк)^  (К|»2|  га^у 
Ы81.  шог.  Лкааеш!!  ХлХ).  Кшкб^, 
8^,  стр.  29. 

Кпар1&8к].  Зрга^а  о  ко^с1б1  ^ 
081п>рт  па  1^о1упш.  Ьж6уг,  1892,  8«; 
стр.  36. 

Кп1аг1о1иск1.  Ма1егуа1у  (1о  Ыо- 
стай!  М.  Ке]а  г  Ш^1оуг\с  (лтсЫугпш 
00  сЫе^б1г  111ега^11гу  VII).  Кгакб^г,  8*^, 
стр.  40». 

Когу1ко178кьХ  АгсуЫ8кир1^ше- 
2ше&8су  0(1  г.  1000  (1о  1821,  17е(11ак 
^т6йеЛ  агсЫта1пу1Ь.  Т.  V.  Ро211ай.  4^ 
стр.  377. 

Коггеп10178к1,  ^.  ШогтаНо  с1е 
геЪа8ое1'Опот1с18Ро1ошае.1583  (бгпр- 
1оге8  гегшп  ро1.  XV).  Сгасохтае,  8*, 
стр.   14 

КгаазЬаг,  А1.  В21е1е  Ег2у821оГа 
Агс132е\^8к1еко,  1596— 1656;  Ре1ег8Ьигк. 
Кг8кб1г,  1893,  8«,  Т.1,  стр.  383;  Т.  Й, 
стр.  401. 

—  8ато21гап1ес  1а11  Га1181уп  ЕпЪа, 
1643—1646.  ^11Г82а1га.    16^  стр.  71. 

Кггу2апо?г8к1.  81идуа  пае  па^- 
^▼11)е^$2§  дур1отаЬк^  роЬк^  (•^га- 
«02<1.1П1а  1гусшаЬ1  II  Акас1с1Ш1).  &га- 
кб1г.  Ь*.  стр.  5. 

Ьп1;ко^8к],  X  Мепёод,  кг61  И- 
1е1Г8к1  (Ко2рга1гу  Ы81.  &1о2.  Ака(1ет11). 
Кгакб1г,  8*,  стр.  154. 

Ьеп1ек.  РггутгИеде  кгоМ^^  1  11?1а- 
к1с1е11  т1а81аТагпоро1а(Вос2П1к  к61ка 
оаоко^еко  ТагпороЪИедо).  Тагиоро!, 
8^,  стр.  54. 

Ье^1ск1,  А.  Ро^акаше  81П(1гу- 
пеИу.  (Ногрг.  Ь181.  Шо2.  Акаёеш!!). 
Кгакб1г,  8^^  стр.  389. 

Ь181е^1С2,  2.  О  оЪ8а(12аша  зиЛус 
ЫакпрЕсЬ  V  Ро18се.  Ь^бмг,  8®.  стр.  123. 

2;а82С2к1е^1С2.  Каг1а  г  й2\е)6уг 
та1аг811^аро18к1е^п,1765— 1850.(81г1а1). 
Кгакб^,  8<>,  стр.  39. 


К§1г2уй8к1,  Ж.  вгашсе  го18к1 
▼  X  1»г.  (Ко2рга^у  Ыа!;.  Шо2.  Ака(1ет11 
XXX),  Кгако^,  8^  стр.  32. 

—  Нгапо.  У11ае  ^11^I1^ае  бга^гпт. 
(Моп.  Ро1.  VI).  Ъшб^,  4^  стр.  48. 

—  СЬг  >шсоп  топа81еп1  С1аге1шп- 
Ъеп818,  аас1оге  N17.  с1е  Сгасо^1а.  (Моп» 
Ро1.  VI).  Ь^бмг,  4*,  стр.  52. 

—  Са1о1«'П  ер18сорит  уга1181аУ1еп* 
8шт.  (Моп.  Р..1,ЬVI).  Ьтгб^,  4^  гтр.'59. 

—  МигасЫа  8.  ^оаш1^8  ОкпШ.  (Моп» 
Ро1.  VI).  Ь1гб1г,  4«,  стр.  53. 

М1ег2уй8к1,  А.  7,т6йЫ  (1о  т\и)^ 
1ош1  1^^еV8кIе^  оё  Тасуй  йо  кобса 
XIII  V,  \Vаг82а1^а.  8®,  стр.  155. 

Мопатеп1а  Ы8и)пса  Шоесеясоа 
\^1аси81ау1еп818.  XI  1лЬег  ге^аха^опит 
(110668608  М^1а(1181аУ1еп818  8с.  XVI. 
V1а<^^81аV^ар,  8^  стр.  76. 

МогдепЬб88ег,  А1.    Ю1ка   и^авр 

0  рГ2ус2уше  ира(1ка  роккь  Ь^гб^,  8% 
стр.  52. 

011та&8к1,М.1'1Гура<1к1  Ы8(огус2пе 
ро  1г2е('ип  ша^а  1791  г.,вкге^}  Опоп» 
Кгакб1г,  8°,  (!тр.  29. 

Р 1 6  к  о  8 1 6  8  к  К  Рг.  Рга ууа,  рггу ^зЫе 

1  81а1и^а  т1а81а  Кгнко^а,  1507—1795. 
Тот  II,  2682.  2,  1587—1696.  (Ас1а  Ы« 
81опса.  Т.ХП).Кгакб1г,4«,стр.  XXV, 
599-1105. 

—  7пак!  1гос[пб  1г  г^кошза^Ь  ро1- 
8к1гк  тбкб1г  дгб(1п1сЬ.  (>^ шмоток! 
пшш2т.  агсЬ.).  Кгакбмг,  4^   сф.  16. 

РгосЬаака,  А.  АгсЬтит  дота 
8ар1еЬ6^.  Т.  I:  1л81;у21..1 1575—1606. 
Ь1гб1г.  4^  стр.  XXXV,  577.  2. 

8.  2.  Ъ.  Н181огуаа^дсЬ1а1 1861/62; 
Т.  I,  1856/60.  Кга|кб1г,  8°.  стр.  365. 

8к1гтапи  Копвипсуа.  2  па^81аг- 
82усЬ  С2а8б^  р1ет1еша  11(б^8к1е^,  I. 
Кгакб1г,  8°  СТР  163. 

8око1оУ1Г8к1,  М.  Мт1а1шгу  1г1оБк1е 
Ъ1Ы1о1ек1  Ла^1е11о&8к1е^.  (8Ьга1иго2д. 
Кот.  Ы81.  821ак1  V).  Егакб^,  8®> 
стр.  44. 

—  Ма2ешп  Г8.  С2аг1огу8к1сЬ. 
(К^агС  Н181.).  Ь1гб1г,  8^  стр.  48. 

8 ра  80^102,  Ш.  Р18та.  Рб1бГ8- 
Ъпг^?.  8".  Т.  I:  УПидото^б  о  Ки(1а1г- 
8к|т.— О  Оггекквт.- О  Нб1<1еп821б1ше. 
—  'VV^1пёу81аV  8угокот1а.  —  V^Гшс6п^у 
Ро1,  ^ако  роб1а.— Магс1'п  Ма11182е171С2, 
^ако  ратЦ1л11каг2.  —  Ка82е  йгтеше 
8^у  ро1аЪо^пб.  —  О  Ь'дгоп12т1е  шс- 
к1е^С2а.— Копга(!  1^а11бпго(1. 

Т.  II:  82бк8|1го^8ка  Ы8^о^^а  1га- 
ЮС2па  о  к81ес1и  <1ай8кш1  Нат1бс1е.— 

Вуг(»п    1   Шбк16Г2у  ^е8о  рОрГ26ЙП1Су.— 

Ро18к1е  ^йй^иг^е  па  (бта^у  81о^1апо- 
618к1е.  —  ЬНегаск!  1  ро111;ус2пу  8рас1бк 
ро  А.  '^\Г1б1оро18к1т.— 2  ро^о<1и  ро1с- 
тШ  ргоГ.  Ко81отаго1га  г  ргоГ.  А1е- 
к8ап(1гот  Сгга(1о1Г8к1т.— 1о1т  Но▼а^(^ 
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2ус1е  1  ро111ука  тагдаЪ!е§;о 
к!^.  —  О  ^т1пасЬ  I  $^ёасЪ 
^т11шусЬ  1г  Кгб1е5(1иг1е  ро18к1ет. 

Т.  IV:  О  8(08Ш1касп  таз'%1ко1гусЬ 
1П1§<12у  та^^опкаш],  ▼е<Ш1д  ёа^пе^о 
рга1яга  роМхе^о.  —  Теода  ▼Наташа 
81§.— Кхесх  о  1ак  гжйпе)  „ЛУ1а8по§с1 
и1егаск1ез'*.— О  рга^1е  1г}а8по§с1  ▼  И- 
1вга1иг2е.  —  Легук  V  8^о^шс1^1е. — 
Кгесг  о  ко(1упкад1  гизЬе^о  рга^к^а  ст- 
'^Ыеро— О  <х)^аг2у811гасЬ  аксушусЬ. 
КогЪюг  08^а^ше^  ргасу  К.  I).  Кауге- 
Ипа:  ,^а(1ап1а  е<;ук1  ,  1885.— N8300^826 
рг^йу  ^  пайсе  рга^ига  кагпе^о.— О  П1е- 
к^бгусЬ  2т1апасЬ  гавг^усЬ  1?  1878  г. 
V  рга1гос1а^8(;^1  кагпет  ж  Коз^^ 

Т.  V:  К2а1ока  па  И1ега1пг§  гозк^ 
IV  рос2а1кас11  1859  г.-Ро2у1у^12т  V 
Ко8^1.— 2  породи  гуЫогузи  г.  В,  К\- 
81е1е^а.— -Мо^а  па  оЫесше  и^егаскт, 
41апут  I.  8.  Тогд^еше^от  13  тагса 
1879  г.  V  Ре1ег$Ьигги.— Мо^а  па  оЪ- 
сЬо(]2!е  рп82к1по1^к1го  31  8^ус2П1а 
1885  г.  1г  Ре1ег8Ьиг^.— АЛуки!  о  А1е- 
к8ап(1гге  Ри82кт1е.— М1ск1е^1Г2 1  Ри82- 
к1П  рггес!  ротшк!еп1  Р1о1га  Ше1к1е^. 
— Ва^гоп^2тРи82к^па.— Ва^^оп^2т  Ьег- 
шоп^о^а.— К2ес2  о  Разгкп^е. 

Т.  VI:  Р1§6(121е81§с1о1ес1е  иш^егзу- 
игШ  ре(ег8Ьаг8к1ево.—Б^а  (у^осЫе  ^г 
Ва1^агз1.— ДиЪПеазг  Кгав2е1^8к1е^о.  — 
2  ▼^йгб^к!  ро  Во§п1 1  Негее^о^1П1е. — 
Л\'ус1ес2каёо  Вгокзеи.— Ьи^е  каг1к1. 
2  |>о(1г64у.  В^а  о<1с1пк1  2  „Кга^п^*.— 
Тека  К|ес2и1.— Когезропёвпс^а  Тиге1е- 
п1е^а.— ЬегтопЬо^  V  к81^се  Р.  Ко1- 
1аге^8к»е^;».— К81ай§  Р. А.  Л^хаг^етзкь 

81аг2уЛ8к1,81.  Коп81у1исуа  1г2е- 
ае^о  пщ]а  па  Не  11^8р6)с2е8пе^о  а81гога 
1ппусЬ  рай81^  еп^оре^8к^сЬ.  Сг.  I. 
Ъугбуг,  8«,  стр,  X,  216. 

—  Р1•о^екI;  йа^^су^8к^е^  коп81у1асу1 
1790/91,  С11аПа1.еороМ1па.Ь^6^.  1893, 
8",  стр.  64. 

8^1§(;ке1Г1С2.  Ап.  ОзШп!  821агт 
па  8то1ей8к  (К^аП.  Н181.)  Ь^б^,  8®, 
стр.  15. 

111апо^8к1.К11ка2аЪу1к6^,и81а1го- 
€[а1№^81^а  кг61е^8к1*едо  1  1яго^е^о(121б- 
8к1едо  ▼  рг2е<1т10с1е  ЬапсИп  1  а81апо- 
^1ап1а  сеп.  (АгсЬ,  Еошхзу!  р^аVп^С2е^ 
I).  Кгакб^.  8«,  стр.  108. 

^1ег2Ьо^8к1.  исЪаб8С1апа  сг^и 
хЫбт  (1окшпеп1б^.  м^у^а8п^а^асус11 2ус1е 
1  с121а1а1по§^,Д.Пспай8к1е^о.  лУагзга^а. 
8^,  стр.  УП,  III,  П,  400. 

^усЬИбзк!,  Т.  21о1а  кзх^^а  821а- 
сЫу  ро18к1е^  гос2П1к,  XIV.  Ро2пай.  4®, 
стр.  V.  248. 


Сборники  и  повренеиныя  иэдая1я: 

АгсЬ111«^ат  Кот!8п  Ы8(огус2пе]у 
т.  VI.  Кгакб^,  8^,  463.  Шапо^бкй 
Ас1а  сар1и11огшп;  Во8(;е1Тагу&  сеп. 
Овъ  же.  ВасЬопек  вкагЪо;  овъ  же. 
^(Ш  21епи  Ь^о^зМе^;  В1итеп81ок. 
п1а(1ото§6  о  г§кор18асЬ  ?г  Ре1ег8- 
Ъогрт.  ВсЬ  разсужден1я  выпив  <1Т- 
д'Ьльво. 

А1епепт,  варшавское  еже1гЬсд9- 
пое  оздан1е.  8то1е&8к!.  \^а1ка2ргге- 
ваДет  ?^  Ро18се  1?  V.  X  УШ— 1, 232—273; 
ЕгаовЬаг.  Хо^е  ер12о<1у  2  2ус1а  Разка 
I  433—466;  Ра^ГЛзкь  81е(ап  Сгаг- 
шеек!  11462—470;  Меп1(1и8.  Рвеа<1о- 
Озегого^Ш  123-133;  КеЬг1П8:.  >У|а- 
ёошо^б  о  г^кор181с  ^1е1№1е&8Ёт,  2а* 
^ега^^уш  81аШ1а  1П1^ег8у1е(л1  Раае^- 
8к1е8в  2  г.  1301  Ш 384 -380;  ЛаЫо- 
по^зк!.  2а81е(1(еше  икгашу  V  еросе 
И1е^8к1вз  IV  439—470. 

В1ЬИо1ека  \^аг82а^8ка,  еже- 
и'^сячное  варшавсБос  пздао1е.  Кепь 
Ьо^вк!.  N01^6  оргасо^аша  ^г6А1оуяе 
1  71—94;  Мога^^'зкц  К.  Юегопк! 
дисЬо^е  2а  Ва1огедо  I  294—315; 
Огегшак.  РгбЬа  парга^у  Кгесхт 
ро8роИ1е^.2а  Лапа  Ка21т1ег2а  I  519 
—542;  8то1еЛ8к1.  Но^а  Шогова  V 
Ро18св  ^'  ХУШ  и  1-33;  вбгвкЬ 
ОЪгопабгашс  В2ес2у  р^8ро1^^е^  о(1Таи- 
гб^  II  439—461,  Ш  92-107;  ЪоггЬ- 
зкь  Кир1с(1^о  11го^вк1е  мг  XVI  ^. 

Рг2е^Ц(1  ро\у$2есЬпу,  ежеме- 
сячное краконское  издавве.  2.  С. 
>^6?г1ег6  ^1еки  ро  и^1а82сгеп1а  сЫо- 
рб^  V  кгб1е81\?1е  роЬЫет.  I  42— 
52,  197-208;  2а1§8к1.  Оепега  шЫ- 
112пт  V  Козу!  I  226—244,  П  76 
-100,  П  228-247,  Ш  346-359,  Ш 
85-98,  341-359,  IV  173-191,  351 
—372;  Мопаз^ег  Ъа2?Иап8к1  1?^  Ьа- 
<1асЬ  па  В^а1е^  Кпз!  I  379—397; 
ВиЫеск!.  Рос1гб4  йо  ра82С2  рбЬюсу 
1  па  з1еру  К1рс2аск1е  г  г.  1861—62, 1 
357—378;  II  52-75,  171—195,  384 
—408,  III  62-82,  169—189;  Копе- 
С2пу.  82ко}а  Но2^а82а  11г  Рп181есЬ  II 
1— Ц  208—227;  01(;тапп.  Р1епУ52а 
гос2П1са  оу1о82еп1а  коп81у1ису1  3§;о 
Ма^а  III  27-43;  >Уо1уп1ак.  ВагуПа- 
ше  па  2тиа21  III 313-324,  IV  53-72. 

Рг2в^0(1п1к  паико1уу  ежен*- 
сячное  львовское  издавхе.  Ы81у  А.  Е. 
Ко^ппапа  1830  —  1864,  45  —  54,  135 
—148,  240-251,  331-341,  423-434; 
'^уЬгапо^вк!.  2  йото^е^о  Аг- 
с1и1ягит  55-75;  К.  ^Го1тй  1  Рс<1о1в 
V  йгпдтез  ро1о1яае  XVI  1яг.  163 — 
172,  252—260,  342—352;  81;егпа1. 
О   аии)Г2е   дуагуизга  2  1а1   1696—97, 
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261—276,  353-364;  3.  В.  К.  Кги! 
ока  па  аШюгу^пна  рггезг^оёб  Кгге- 
11|1е&са  435—439;  КгапвЬаг.  КоШк! 
Моп80па  2  ьо6х6±у  ро  Рсйвсе  V  г.  1593, 
504—512.  Ке1т|2уй8к1.  О  ог^ап12асп 
ко^Ыа  ро18к1еко  <1о  р61ощ  щ,  XII: 
468-474,  561-569,662-669.758—763, 
842—848;  Ы81в^1с2,  2.  О  оЪзаёге- 
ша  8и)Ис  Ы8кар1сЬ  1^;Ро15се  604—613, 
699—714,  796-804,  897-906,  1001— 
1012,  1153—1173;  Мхеггуйбк!.  (Зо 
2пас2у  Зксо  741—747,  817—822. 
:*'Кос2п1к1.  То^аг2у81^а  рг2у]ас161 
паик  рогпа1|8к1е^о,  Т.  XV Ш,  вып.  2. 
Рогпай  8®,  стр.  375—516;  ВегзоЬп. 
Ро8^  кашеппе  81 .  Ва1х)ге^  1  ^апа  Ш 
^  Рас1те  (375—386);  К  га  и  8  к  а  г.  Ъа- 
теп1  НгеЬоге^о  0§с1ка,  1580  (487— 
395).  СеИсЬо^8к1.  Ь15(  М^ко1а^а 
Ке^а  <1а  к81§с1а  ргазкгедо  А1ЪгесЬ<;а 
<451-457). 

КоПе,  М.  2  ^с1а  опп1ап  ка1П1е- 
п1вск1сЬ  V  ХЦ  1  ХШ  ?^.  (8^1а<;).  Кга- 
кб^,  8^,  стр.  24. 

Когрга^у  МГус[гШо  Ы8<;огус2по- 
Ыогобсгпе^о  Акаавшм.  Т.  XXV.  Кга- 
к6^,  8^  стр.  403.  Ваг^оп.  О^хбсИаск 
рга^вга  1ша81  рокЫсЬ  ^  V.  XVI.  И  В. 
ТтпхЫсМедо  о  2гб(1}асЬ  рогг^^кп  8%(1о- 
мге80(120— 156);  Оз^го^уйзк!,  081а1п1 
рпуек!  геГоппу  рга^а  1  ргосезп  кагпедо 
1гро18се(157— 224);82асЬо1вг8кьК2ес2 
8утош1  (225-403).  Т.  XXVI,  стр,  440; 
Воггетзк!.  Кгошка  М1есЬо^иу, 
гогЫог  кгу1;ус2пу  (1—149);  К§1г2Уй- 
8к|.  81ис1уа  пас!  (1окитеп1ат1  XII 
ж.  201—319  и  отд*1Ьво).  Т.  XXVII: 
стр.419.  БешЫйзк!,  В.К2у1П1  Еигора 
рггес1  го2рос2^с1ет  1г2ес!едо  окгеьи 
зоЪога  1гус1епск1есо  (1—264)*  КиЬ- 
С2у<18к1.  Тгак1а<;  У НеШопа о рогг4(1ка 
|8иие&,  ртусгупек  с1э  ЫвЪогу!  ро>)§6 
§ге<1шо^1ес2пусЬ  (378—410). 

ВсЬ  разсужден1я  вншли  отдельно. 
АгсЫ1гит  <1о  (121е^б1г  И1ега1огу1 
08^^1а^  ж  Ро18се.  Кгакб?^,  8^  641. 
Т.  УП:  Веп18'  Ма1егуа1у  с1о  Ы81огу1 
<1гакаг81^а  1  к81е$аг811га.  I.  1п1геп- 
1а82е  М!  ЗсЬаг^еиЬег^^а  1  П.  1111в1ега, 
1547—1551;  II  1п^е111а8зеЫЫ1о1е2  ргу- 
^гаШусЬ;  ^111С[аке^1с2.  81е(1т  до- 
кшпеп!^^  до  гуаа  ^а  п1ск1еяо;  Тп^ог- 
тас2е  о  ак^асЬ  Еп1^ег2у1е1а  Ьо1ой- 
8к1^о;  Ма(;егуа1у  до  Ызюгу!  ро1ак6\^ 
V  Рад^1е;  КаПепЬасЬ.  Рат1§Ш1к 
ОаИогга,  1650— 1653;  8а8  рг2ус2упек 
^о  кгу1ук1  кеквШ  А.  Ёггускхе^о; 
К111а21оспс|к1,  та(егуа}у  доЫодгаШ 
М.  Ке^а. 

А1епеит.  ДУаг82аига.  Копесгпу: 
2  рг2е82}о§с1  т1а81  род$бг8к1сЬ  (163— 
181).— Раиг1й8к1.М1оде  1а1а  2удтпп1а 
81аге8;о,(6— 46, 292— 341).— К  га  и  8  к  аг. 


2  йпе^бш  Кггу8г<юГа  Агс182е^8к1в«), 
1596-1566  (217—230).  Ьи<;081а^8кь 
О  2пас2бши  1  гадаша  Ы81х)гу1  Шо2о61 
(II,  407— 421).-1ЛГ1<;1у8.  КИка  816^ 
о  8рга^€  аа1еп1ус2П08с1  дика1;6^  У^1а- 
ду81а11га  2к)к1е1ка  1  А1ек8ап(1га  ^а^е- 
Ьйсгука,  (II,  562—564).  КетЬо^вк!, 
А.  Керге2еп1асуа  81апо^а  ж  гогтош 
Ы81огус2пут  ой  XV  до  ХУ111  V.  (Ш, 
366-392,  526—543;  IV,  111-124.)- 
Обг8к1,  к.  '\У^ота  г  шо]еуго6%  жсЛо- 
8к1т  МхсЫеш  1г  г.  1600.  (IV,  251— 
270). 

В1Ъ1101ека  ■\^аг82а^8ка.  ^аг- 
82а^а.  С2егтак.  081а1п1е  1а1а  Дапа 
Ка21т1ег2а  (1,  1-57:  П1,  417—468).— 
Ое1сЬе8,  Е.  2  С2а80^  пс1ес2к1  'V\Га1е- 
26^0  ^197— 228).— Ра  ^Иск1.  ММобб 
Р1а1х)па  (11Л-34].— Обгзк!,  К.  Р1ег- 
1лг8га  170зпа  В2ес2уро8ро8ро1^1е^  ?^  кзш- 
811^ет  то8к1е^8к1т  2а  Ва1;оге^о  (Ц, 
93—117;  Вгиса  ^го^па,  IV,  1-26).— 
Д.  Ап1оп1.  Б21е]е  08адшс1;1^а  Шаг- 
8к1е§;о  па  мго1о8к1ет  родгап1с2и  (II, 
202-222,  381-406;  Ш.  83—118).— 
К0Г2011.  Копдеи82  \V^в1к^  (Ш,  138— 
161.— В.  8.  О  коп81уи1су1  А1ей8к1в^, 
8\^1е20  одкгу1е  д21е}о  Агу81о1е1е8а 
(111.  508-526). 

К^аг(а1п1к  Н181огус2пу.  Е\^б1;7. 
РгосЬазка.  Т^  8ргате  2а^^С1а  Кие! 
рг2е2  Кагшхегга  ■\^.  (1  —  33).  — 
ког2оп.  О  С1шие1шск1т  з^у  Ка- 
Изга  1  Кагро^а  (34—79).  —  8^1%1- 
к1е\^1с2.  ОзШш  8г1агт  па  8то- 
1ей8к  (80—92).  —  СгоЬ^ягвк!.  Р^^а 
дуагуи82е  па^а2дб^  1а1аг8к1сЪ  па  Ка^. 
Нгу'псе\^1С2.  В18кпр  ппкк!  Буош2у 
2аЬокг2уск1.— 8око1:о1»^8к1.  Мигешп 
кз.  С2аг1огу8к1сЪ  (229-276).— В  Неге  V- 
8к1.  Маша82  Асу1ш82  01аЬгуо  (465— 
41)7).— Воз  1е1.  08(а1ша  к81§2па  таго- 
шеска  (498— 526).— Т^еЬгтапп.  81и- 
депс!  ро1асу  мг  реда^о^шп  82С2ес1б- 
8к1ет.— Но81е1.  81асуе  кгб1е^8к1е  па 
Кп81  \7  г.  1524,— С2о1о\У8к1.  Ке1асуа 
о  оЫ§4еп1и  Ь^о^а  рг2е2  В.  0111п1е1- 
шскхе^о.  —  Ггапко  <1\^ап.  СЬагак^егу- 
81ука  И1ега1игу  тзШе^  XVI— XVIII 
V.  (693— 727),— РгосЬавка.  КопЫе- 
гасуа  Ь'О^зка  1464  (72«— 780).— Кг2У- 
^  а  п  о  \у  8  к  1 .  Рос2аш1  дур1ота1ук1  ро1- 
8к1е1  (781-820). 

Рг/есЦд  ро18к1.  Кгак6\^.  Ы- 
81ск1.  ТаИеугапд  (I,  1-46,  339-383, 
515-566;  П,  100-14.5;  Ш,  89—124, 
348-364).  —  Ра^лгИск!.  ХепорЬоШ 
(ирод.  47—94,  окон.  288—338}.  С^1- 
кИб8к1.Коп81у1асуа  А1еп.  §^1е4о  од- 
кгу1е  д21е1о  Агу81о1е1е8а  (П,  51—99).— 
ВоЪггуйзкь  Каг1:а  2  д21е^6лу  1иди 
ше^зкхеко  \у  Ро18се  (Ш,  1—81).— 
Роро^зк!,  ^.   Кагодоуго§6-газа.  81о- 
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1п&&ве1го-оа118и11П2т  (1)',  1—36).— 
Ьед]ап.  N0^  ра1Ш^1шк  о  шо^пасЬ 
11аро1еоб8к1сЬ  (1У,  129-173). 

Vтгещ\щЛ  ро1?8гесЬпу.  Егакб^г. 
— 82аг)о^8кь  8екс1аг8^о  V  Вобп: 
82Ш1и1а  1  ]е^го2в^21еп1е  (1,45— 69);  »е- 
ки  Ь.  То15Ео]а  (Ж  105-117. 305-320; 
IV,  53— 70).— йпЫескь  Саг  А1еху 
МкЬа^1о1яг1С2паШше(1  161—176,346 
—663).  —  Копвс2пу.  2а(агв  8гко1пу 
сЬйпийзкц  1554—1557  (II,  1—20;  165— 
186:  324—352.  ; 

Р,Г2е1;70<1111к  паако^г^г*  Ь^б^г. 
Копесгпу.  Ё.  Зйв^ейо  1  ^11о1с1 
1382-1392  (1—14,  97-113,  193-209, 
289—301,  481—494, 577—591 ,  67^-690, 
679-780,  865— 8аб).— КгаивЬаг,  А. 
8атог1гашес  ^а^  Гапв^уп  ЕаЪа  (15— 
22,  114—120,  210—219,  302-Зи).— 
А1каг.  Ва^кб^лг,  г  каг^ек  ра1ш^1шка 
г^ор15т1е1т^о,  1824—1829(495—504, 
592-603,691-700,781-790^806-898). 

Вогргаигу  Ака^еш!!  11т1е^^1- 
1юШ,  у^удшХ  1и8и>гус2Ш)'Шогобсгпу 
I.  XXVIII  Кгакб1г,  1,8^,стр.453.— П1а- 
по1Г8к1.  о  га^о^еша  к1а8г1ога  1лг  81а- 


пЦвкасЬ.  (1—131).— Копесгпу.  1ЛГа1- 
^е^  Р1е11еаЬегд  шоЪес  гакопа,  1А\:шу 
1  Мовкшу,  1500—1525  (132-207).— 
Р1еко81<18к1.  111га@_пад  овишо^^- 
81^шп  Каапиепа  Ж  (209—299).— 
Ьа(к0178к1.  Мш1ёов  (300—453).  Т. 
XXIX.— В111теп8егак,  А.  $<лк1уа  паа 
Ы8и)гу4  1лг)а8По6с1  и  111ёб1лг  ^ппаб- 
8к1сЬ  (1—127).— Ьеш1ск1  Род^зише 
Й^с1гу^ейу  (128-516). 

2Ыбг  1Г1аёото§с1  (1о  ап1тгоо- 
1о8:и  кпдо^е^'.  Кгакб^,  8*,  Т.  XV> 
стр.  IV,  98,  39,  282.— I.  Оззо^вк!. 
8рга1Г02<1аа1е  г  ^С1есгк1  ра1еопи>кь 
»С2пе1'  ро  ваНеу!  V  г.  1890  (1— в8). — 

^е  (89  — 98). —  11.  2акг2в1Г8к1. 
^2Г081 1?  кгб1е81;те  ро18кш1  (1—39). — 
Ш.  еМк!  дбгаЦ  ЪезМёо^сЬ  (1—43). 
8у11?в81го1Г1С2.  ^[адошо^  о  8Шв- 
сеша  1ис2у^ет  па  1л1?пе  (44—45).— 
Ко81й8к1.  К1ек16ге  2аЬоЪопу  г  окоЬ'с 
Мако?га  !  Апс1гусЬо^а  (46  —  52). — 
11<121е1а.  Ьис1  роЫк!  V  ро1пес1е  гор- 
сгускхт  (53  — 1180).  —  и1апо1*8ка. 
Ео^узге  ХпЯап!  ро18кк11  (181—282). 
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Спнсовъ  историчесБихъ  статей  и  рецензгК  въ  руссЕихъ 
общихъ  журналахъ  за  1891  годъ. 

(В.  Б.  ==  В^твиБъ  Европы,  Набд.  =  Набдюдатедь^  Р.   Б.  =  Русское  Богат- 
ство, Р.  В.  =  Руссшй  В'Ьстенкъ,  Р.  М.  =  Русская  Мысль,  Р.  О.  =  Русское 
Обозр'Ьн^е,  С.  В.  =  Северный  В'Ьстникъ). 


А.  Истор||чеси1я  статьи. 

Астыревъ,  Н.  Субботнике  въ  Рос- 
аи  и  Сибири.  С.  В.,  1юеь,  34—70. 

Безобразовъ,  П.  В.  Очерки  сред- 
вев^ЬковоВ  жизни.  Наблюдатель,  мартъ; 
138—153,  апр-Ьль,  259—276;  май,  146— 
162:  шнь,  60—72  шль,  58—68. 

Безобразовъ,  П.  Еще  объ  „Ис- 
тор1в''  Д.  И.  Иювайскаго.  Р.  О., 
февраль,  932-940. 

Безобразовъ,  П.  О  сиошен1яхъ 
Росс1в  съ  ФраищеЛ.  Р.  О.,  явварц 
205—236;  февраль.  587—624;  мартъ, 
306—337;  апрель,  604—638;  май.  279- 
313;  ионь,  609—660;  августъ,  548—593; 
сентябрь,  5—54;  ноябрь,  173—241;  де- 
кабрь, 489-515. 

Визе,  Ал  ьфредъ .  Историческое 
развит1е  чувства  природа.  Р.<Б,  ян- 
варь, февраль,  мартъ,  апр-Ьдь,  май, 
иовь. 

Бори  со  въ,  Л.  Б.  Къ  ИСТ0Р1И  Пе- 
тровскихъ  оодковъ  Р.  В.,  ноябрь, 
2Я-2вЗ. 

Бород  и  нъ,  С.  М.  Русская  жур- 
налистика въ  конц']^  прошлаго  сто- 
хЬт1Я.  Наблюдатель,  мартъ,  61—102. 

Бусдаевъ.     Мои    воспоминан1я. 

В'Ьств.  Евр.,  апр'каь,  469—492;  май, 

183—215;  1юеь,  553—568;  1юль,  177— 

219;  октябрь,  612-648;  ноябрь,  138— 

164. 

Быковъ,   А.  А.    Славяне  и  тев- 

НОТОР.    0В03Р%Н1К,  т.  у. 


тоны.  Наблюдатель,  мартъ,  298— 
324. 

Быковъ,  А.  А.  Шулханъ-Арунъ. 
Н.,  !юнь,  140—153. 

Быковъ,  А.  А.  Талмудъ  Вави- 
лонск1й.  Наблюдатель,  апрель,  120— 
133:  май.  161—673. 

В.  Т.  Посл^дв1Й  тйтавъ  милв- 
таризма.  СВ.,  шнь,  183—197. 

Георг1евск1Й,  С.  М.  Миеиче- 
СК1Я  воззр'Ьв1я  и  миеы  китайцевъ.  Р. 
О.,  октябрь,  728—776;  ноябрь,  42—97. 

Геври  Мэнъ.  Опыты  о  варод- 
вомъ  правительств'^.  Р.  В.,  январь, 
мартъ,  апр'Ьль,  май— 1юнь,  шль,  сен- 
тябрь, декабрь. 

Герье,  В.,  Среднев'Ьковое  м1ро- 
воззр'Ьвге.  его  возникновеше  и  идеалъ. 
ВФстн.  Евр.  Январь,  172—196;  фев- 
раль, 752—781;  мартъ,  5—29,  апрель, 
495-552. 

Джанш1евъ,  Гр.  Бакъ  возвикъ 
нашъ  судъ  присяжныхъ  Русск.  Мысль, 
январь,  148—159. 

Джант!евъ,  Гр.  Роль  тверского 
дворянства  вь  крестьянской  реформ']^. 
Р.  М.,  май,  83—100. 

Бфименко,  Александра.  Малорос- 
С1Йское  дворянство  и  его  судьба.  В'Ьст. 
Евр.,  августъ,  515—569. 

Е.  9.  Къ  вопросу  объ  египетской 
миеолог1я  и  релипи.  Р.  О.,  январь, 
151—187;  февраль,  559—586. 

Кар^евъ,  Н.  Новая  б10граф!я 
Мирабо.  Рус.  Мысль,  январь.  25—37. 

Кар'Ьевъ,  Н.  Исторхя  и  философ- 
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ское  8вачев1е  идеи  прогресса.  С.  В., 
ноябрь,  91—112;  декабрь,  57—75. 

Каутск1й,  Б.  Возвикновев1е  бра<1- 
ныхъ  соЕ)зовъ.  Пер.  ПоЕровсваго. 
С.  В.,  сентябрь,  173—215;  октябрь, 
69-93. 

Б  ~я^  И.  Полеводу  шестиоотл'Ьпя 
швейцарской  конфедерацхи .  Русская 
Мысль,  сентябрь.  107—118;  октябрь, 
93-120. 

Бдючевск1Я,  В.  Составь  пред- 
ставительства на  вемскихъ  соборахъ 
древней  Руси.  Русск.  Мыслц  январь, 
132-147. 

Будрявцевъ,  А.  Средневековое 
111ровоззр'Ьн1е.  Русск.  Мысль;  мартъ, 
23—40,  апрЦц  30—43. 

Лависъ.  Идея  священной римско- 
гермавской  иипер1и.  Русск.  Мысль, 
аор^ь,  96—122. 

Л  УЧИЦК1Й,  И.  Брестьяне  н  кресть- 
янская реформа  въЛифлянд1и.  С  В., 
шль,  1—20;  августъ,  1—13;  сентябрь, 
1-20. 

Любовичъ,  Н.  Воиросъ  о  сущ- 
ности историческаго  процесса.  Р.  М., 
декабрь,  108— 116. 

М.  Общественные  идеалы  два  в'Ька 
тому  назадъ.  Р.  М.,  ноябрь;  20—29. 

Мартенсъ.  Ф.  Россхя  вАнгл1явъ 
ородолженш  ХУ1  и  ХУЛ  вЬковъ. 
Русск.  Мысль,  январь,  38—54;  фев- 
раль, 1—36. 

Матв'Ьев'ь,  П.  А.  Новая  книга 
Тэна.  Р.  В.,  апрель,  276—294;  май, 
234—258,  шнь,  276-321. 

Михайловъ  (Шеллеръ).  Царства 
двухъ  монаховъ.  С.  В.  1юнь,  73—92; 
1юль,  41—65;  августъ,  41—87;  сен- 
тябрь, 57—114. 

Н.  и.  О.  Одна  изъ  гипотезъ  о 
сущности  историческаго  процесса. 
Русск.  Мысль,  май,  42—^9. 

Овцинъ,  В.  Бъ  исторш  и  ста- 
тистике городского  пролвтар]ата  въ 
Россш.  Русск.  Мысль,  май,  60— 82. 

Пыпинъ,  А.  Первый  взв'Ёст1л  о 
Сибири  и  ея  заселеше.  В'Ьств.  Евр., 
августъ,  742—789. 

11ыпннт>,  А.  Эпизоды  изъ  нгтор1И 
ХУШ  в'Ька.  В'Ьстн.  Бвр.,  сентябрь, 
261-285. 

Р..М.  Н.  Бартины  анти«1наго  М1- 
ра.  Русск.  Мысль,  февраль,  176—193; 
мартъ,  150—188. 

Середа,  Н.  Изъ  исторш  волнен1й 
въ  Оренбургскомъ  кра'Ь.  Руп.  Мысль, 
1юль,  32— 44;  августг,  18—38. 

Слонимск1й.  Л.  Франко-нусская 
политика  въ  начал1;  стол'Ёт1я.  В^стн. 
Евр.  февраль,  816—837. 

Слонимск1Й.  Л.  Фрдвко-русск1д 
отношев1я  при  Наполеон'Ь  I.  В'бстн. 


Евр.,  мартъ,  378—394,  апрель,  70Э— 
723. 

Татищевъ,  С  М1ровой  разд'клъ- 
Р.  В.,  февраль,  3—49;  ноябрь, 3—23; 
декабрь,  3—25. 

Шильдеръ,  Н.  К.  Записка  графа 
М.  Н.  Муравьева  объАвстр1и.  Р.  В., 
октябрь,  3—21;  декабрь,  191—211. 

***  О  преобра80ван1и  высшаго  цер- 
ковнаго  уиравлев1я  Петронъ!.  Р.  В., 
ноябрь,  166—196. 

В.  Историческ1я  рецензш. 

Аг181оие,  оп  (Ье  сопвШаЬюп 
А1;Ьеп8.  е<111е(1  Ъу  Р.  Н.  Бепуоп.  1890. 
Рус.  Мысль,  апрйль,  библ1ографнч.  от- 
д-Ьлъ,  188-189. 

Архангельске,  А.  С.  Творен!я 
отцовъ  церкви  въ  древне-русской  пись- 
менности. Базань.  1890.  Р.  О.,  май, 
466—459.  Ст.  Глубоковскаго 

Архивъ  кн.  О.  А.  Бурмкина.  Ред, 
СеиенскШ.  1890.  Рус  Мысль,  мартъ, 
библ1огр.  отд^лъ,  127—130.  Р.  В.,  май, 
334—339.  Ст.  Чечулина.  В.  Е.,  авг., 
310—339,  ст.  Брикнера. 

Барс  у  ко  в  ъ,  Н.  Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина,  Спб.  1891.  В4ст.  Бвр., 
февраль,  библюгр.  листокъ. 

Барсуковъ,  И.  Гр.  Н.  Н.  Му- 
равье нъ- А  мурск1й,  Москва,  1891.  Р. 
О.,  1юнь,  840—912,  1юль,  450-468.  Ст. 
П.  Бевобразова. 

Барсуковъ,  И.  Д'1нтели Восточной 
Сибири.  Гр.  Н.  Н.  Муравьевъ-Амур- 
ск1й.  Москва,  1891.  Р.  В.,  шнь,  286— 
298.  Ст.  А.  М-скаго. 

Б  а  р  с  у  ко  в  ъ.  И.  Графъ  Николай  Ни- 
Николаевичъ  Муравьевъ-Амурскхй,  по 
его  письмамь,  оффицтальнымъ  доку- 
мевтамъ,  разсказамъ  совремеиниковъ 
и  печати  ымъ  источникамъ.  Москва. 
1891  г.  В'Ьст.  Еьр.,  май,  библ10граф. 
листокъ. 

Благов'Ьщенскхй,  Н.  Виввель- 
манъ  и  110здв1я  эпохи  греческой  скульп- 
туры. Спб.  1891.  В'Ьст.  Евр.,  шль, 
405-409;  Р.  М.,  май,  226. 

Брикнеръ.  Потемкинъ. Спб.  1891. 
ред.  А.  В.,  В4ст.  Евр.,  декабрь,  855— 857. 

Б  у  б  и  о  нъ,  Н.  Сборникъ  писемъ  Гер- 
берта, какъ  исторически  источникъ. 
Спб.  1888-1889—1890.  В*ст.  Евр., 
1шь,  395—401.  Рец.  Н.  Бараева. 

Бузольтъ.  Очеркъ  государствен- 
ныхъ  и  правовыхъ  греческихъ  древ- 
ностей. Харьковъ,  1890.  Рус.  Мысль, 
мартъ,  бнб110гр.  отд'1Ьлъ,  133. 

Васильевскхй,  В.  Обозр']^н1е тру- 
довъ   по    визант1Йской  исторш.    Спб. 
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1800.  Рус»  Ми€1ь,  февраль,  бябдогр. 
тмАгъ^  77—79- 

Васяльев'ц  И.  Историко-статн- 
стнчес]Б1й  указатель  города  Пскова. 
Псковъ. Рус.  Мысль,  феврадцбибл10П[>. 
отд'Ьлъ.  79—80. 

Веберъ,  Г.  Всеобщая  ястори.  пер. 
1Дим]|«>ман&  М.  1891   г.  В-Ьст.  Бвр., 

1ЮНЬ,  бибЛЮГр.  ЛИСТОБЪ. 

Витевск1й,  В.  Неплюевъ  и  Орен- 
бургсш!  край  въ  ирежвемъ  его  со- 
став-Ь  до  1758  г.  Бававь,  1890,  1891. 
1Чс.  Мысль,  апр'Ьль,  библ1огр.  отд'ЬлЪу 
1о5— 186. 

Гартвигъ.  Бъ  вопросу  оареоода- 
вав1я  нстор1и  въ  средвнхъ  учебнихъ 
заведен1яхъ.  Москва.  1891.  В'Ьст.  Ёвр., 
аор^ль,  бябл.  листовъ. 

Ге,  Г.  ИсторичесшЯ  очеркъ  стол'Ьт- 
вдго  существован1я  города  Николаева 
оря  усть^  Ивгула.  Ннколаевъ.  1890. 
Рус  М.,  февраль,  бвблюгр.  отд'Ьлъ,  80. 
Гевералъ-фельднаршалъ  князь  Па- 
скевичъ,  его  жязнь  и  д'Ьятельяость. 
Ск)ставнлъ  кн..Щербатовъ.  Соб.  1891. 
Р.  В.,  декабрь,  329-334. 

Гермавъ,  Ф.  Врачебный  быть  до 
Петровской  Руси.  Харьковъ,  1891. 
В*ст.  Евр.,  октябрь,  841—844 

Голяцннъ,  Л.  Укекъ.  Доклады  и 
иася'Ьдоватя  по  археолопи.  и  исторми 
Укека.  Саратовъ,  1891.  Рус.  Мысль, 
1юль,  библюгр.  отд-Ьдъ,  312—313. 

Гол  у  бе  въ,  Л.  Алтай.  Томск ь.  1890. 
С.  В.,  1юнь,  118—119. 

Горевбергъ,  М.  Теор1я  союзнаго 
государства  въ  трудахъ  совреневвыхъ 
публицистовъ  Гернав1и.  Саб.  1891. 
О.  В.,  сентябрь,  92—93. 

Грушевск1й.  Очеркъисторш Шев- 
ской  земли  отъ  смерти  Лрослава  до 
яовда  XIV  ст.  Шевъ,  1891.  В^Ьст.  Бвр.» 
декабрь,  849—851. 

Д2анш1евъ,  Гр.  Основы  судебной 
реформы.  М.  1891.  С.  В.,  октябрь, 
96-97. 

Дж.  Брайсъ.  Св.  Римская  вм- 
пер1я.  М.  1891.  Дерев.  Петрушевсшй. 
Рте.  Мысль,  январь,  библюгр. отд'Ьлъ, 
14 — 15. 

^б11^I19е^,  I.  Рарв111шп.  МйпсЬеп, 
1892.  Р.  В.,  декабрь,  338-339. 

Дройвенъ,  I.  ИстоЫя  эддинизма. 
Перев.  Шелгуеовъ.  М.  1891.  Рус. 
Мысль,  маргь,  библ10гр.  отд*лъ,  131— 
132.  Наблюд.,  иартъ,  27—30. 

Елаатьпвск1&.  У чебыикъ русской 
истори!.  Спб.  1891.  В'Ьст.  Ёвр.,  фев- 
раль^ бибд1огр.  листокъ. 

Животовъ,  Н.  Церковный  расколъ 
Петербурга  въ  связи  съ  обще-россШ- 
скимъ  расколомъ.  Спб.  1891.  Ы^ст, 
Ёвр.,  шль,  401—405. 


Ибервегъ-Гейнце.  Истор1д  новой 
философ1и  въ  сжатомъ  очеркФ*  Пер. 
Болубовскаго.  Рус.  Мысль,  январь, 
библ.  отдйжъ,  11—12.  В.  Е.,  январь, 
448-449.  Рец,  В.  С. 

И  ваяю  ко  въ,  И.  Основння  ооло- 
жен1я  теор!и  экономической  политики 
съ  Адама  Смята  до  наетоящаго  вре- 
мени. Москва.  1891  т.  В'Ьст.  Евр. 
августъ,  библ.  лвстокъ. 

ИловаЙск1й,  Д.  Истор1я  Росс1И. 
Москва.  1891.  Р.  В.,  февраль,  342— 
346.  С.  В.,  мартъ,  96—110,  ст.  А.  Кз. 
Иеторическ1е  матерхалы  язъ  Архива 
Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ.  Саб.,  1891.  Р.  О.,  ноябрь, 
472-480.  Ст.  Е.  К.  Нелидова. 

К.  У.  В.  1)1еБопГе88юпе11еп^1ггеи 
1п  Ь1у1ап(1  УОШ  ДаЬге  1865  Ыв  гшп 
ве^еп^аг^.  Ьрг.  1891.,  Р.  В.,  ноябрь, 
330-336. 

Барлейль.  Герои  и  героическое 
въ  истор1и.  Спб.  1891,  перев.  В.  Н« 
Дковевко.  Р.  В.,  ноябрь,  235—240. 

Кпе18е1.  В.Ь1е  ^У^еИ^евсЫсМе  еш 
2а&11?  Вег1ш.  1891.  В-Ьст.  Евр.,  ав- 
густъ,  862-865.  Рец.  Л.  С. 

Бролюницк1Й,  А.  Опытъ  методики 
элементарваго  курса  истор1и.  Москва. 
1891.  Н.,  сентябрь,  24—25. 

Кузнецов ъ,  Ц.  Исторические  акты 
XVII  стол*т1я.  Томскъ.  1890.  Рус. 
Мысль,  1юль,  бябл1ограф.  отд'к1ъ,  313— 
314. 

Л  а  в  и  с  с  ъ.Э.0бщ1Й  очеркъ  политиче- 
ской ИСТ0Р1И  Европы.  Перев.  Первова. 
Москва.  1891.  С.  В.,  августъ,  77—78. 
Л  англа.  Жизнь  Тимура.  Перев. 
Суворовь.  Ташвевтъ.  1890.  Руа  Мысль, 
февраль,  библюгр.  отд-Ьлъ,  82. 

Леонидъ,  арх.  Святая  Русь  или 
св'Ьд'Ьн1Я  о  вс'клъ  святыхъ.  Соб.,  1891 
Р.  В.,  май,  339-342. 

Люб  к  е.  Иллюстрированная  исторхя 
искусствъ.  Спб.  1891.  В'1Ьст.  Евр.,  ян- 
варь, библюгр.  днстокъ. 

Ьпс11а1ге,  Ьев  сошшппез  &ап9а1- 
868  &  Рёроопе  (1е8  Сареиепз  (11гес18. 
Рап8. 1890.  Рус.  Мысль,  январь,  библ1огр. 
отд'Ьлъ,  15—19. 

Матешалы  для  истор1и  колон  изац1я 
и  быта  Харьковской  и  отчасти  Кур- 
ской и  Впронеаской  губ.  въ  ХУх- 
ХУШ  ст.  Подъ  редакц1ей  Д.  Богад-Ёя.. 
Харьковъ,1890.  Р.  В.,  октябрь,  361—362. 
мавреего,  С.  ЬесШгев Ыз^оп^нез. 
Раг18.  1890.  Рус.  Мысль,  шнь,  библюгр. 
отд-Ьлъ,  271. 

Межовъ,  В.  Сибирская  бибдю- 
граф1я.  Саб.  1891.  С.  В.,  декабрь,  125— 
126.  В.  е.,  нояб1)Ь.  399—402.  Р.  М., 
1юль,  бвблюгр.  отд%лъ314.  С.  В.,1юнь, 
119-120. 
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Мирсвичъ,  Н.  Госпожа  Роданъ. 
Спб.  1^.  Рус.  Мнсдь,  апрель,  библ. 
отд*1Ъ,  187—188. 

Мил1еръ,Г.Матер1а1ЫД1я  исторш 
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Н.  М.  БлаговФщенскШ. 

РЬяь,  ороизиесевная  В.  И.  Нодестовымъ  въ  засЬдав!!!  Историческаго  Обще- 
ства при  С.-Петербургскомъ  университет'Ь  21  октября  1892  г. 

Мм.  ГГ.1 
Мн-Ь  трудно  было  откаваться  отъ  пре^южеша,  сд'Ьланнаго  мн'Ь 
почтеннымъ  предсгЬдателемъ  нашего  Общества,  сказать  передъ  вами 
н^кскольмо  словъ  по  случаю  кончины  сочлена  нашего,  Николая  Ми- 
хайловича Бдагов'Ьщенскаго.  Покойный  былъ  мой  учяте,хь>  который 
уи^ъ  внушить  мн-Ь  любовь  къ  своей  наукЪ»  и  которому  я  обязанъ 
т^мъ,  что  еще  въ  годы  своего  студенчества  ивбралъ  своею  саец1аль- 
ностью  классическую  филолопю,  а  не  другую  область  историко-фило- 
логичесхихъ  8нав1й.  Будучи  моимъ  руководителемъ  въ  избранной  мною 
наукЪ,  онъ,  а  не  кто  другой,  внушилъ  мнЪ  мысль  и  см1^ость  идти 
но  ученой  дороге  и  искать  профессуры.  Следовательно,  покойный 
былЪк  человЬкъ,  вл1ян1е  котораго  определило  мою  судьбу,  дало  такое? 
а  не  другое  направлен1е  моей  жизни.  Еакъ  же  мне  было  отка-шваться 
оюорить  о  немъ  въ  этотъ  часъ,  когда  все  вы  сочли  своимъ  долгонъ 
почтить  память  усопшаго  сочлена!  Мне  нельзя  забывать  и  того,  что 
я  не  только  одинъ  изъ  ближайшихъ  учениковъ  Николая  Михайловича, 
но  и  первый  изъ  его  учениковъ,  занявш1й  университетскую  каеедру 
по  его  спец1альности.  Двое  другвхъ  его  ближайшихъ  учениковъ,  позд- 
нее у  него  учившихся,  успели  уже  отдать  дань  публичной  призна- 
тельности своему  учителю:  одинъ— по  случаю  совершешя  его  сорока- 
летней ученой  деятельности  и  затемъ  по  случаю  пятидесятилетняго 
юбилея  его  государственной  службы,  праздновавшагося  въ  феврале 
текущаго  года,  а  другой  —  въ  некрологе,  напечатанномъ  въ  оффи- 
Ц]альномъ  органе  министерства  народнаго  просвещения.  Мне  же  еще 
не  выпадало  на  долю  случая  исполнить  додгъ,   который  уже  испод» 
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НИЛ1  друпе.  Въ  юбиле'Ь  своего  бывшаго  учителя  я  не  могъ  принять 
учаспя  потому,  что  гиль  въ  то  время  за  границей,  а  послЪ  его  кон- 
чины, случившейся  вскоре  по  возвращеши  моемъ  въ  Росс1Ю  и  при- 
быт1и  въ  Иетербургъ,  я  еще  не  принималъ  участ1я  въ  публичной  дея- 
тельности. Настоящее  собраше  Историчесиаго  Общества,  въ  которомъ 
вы  только'что  почтили  память  повойиаго  сочлена  общимъ  вставан1емъ 
съ  м^тъ  при  его  имени,  даетъ  ивЬ  удобный  случай  произнести  о 
немъ  публичное  слово,  и  я  пользуюсь  этимъ  случаемъ  тЬмъ  охотн^, 
что  существовавш1я  между  мною  и  покойнымъ  болЪе  двадцати  л^Ьтъ 
отношешя  некоторой  отчужденности  могли  подать  поводъ  думать, 
что  я  не  чувствую  подобающей  признательности  къ  памяти  своего 
учителя. 

Моя  р1^чь,  мм.  гг.,  не  будетъ  ни  юбилейнымъ  панегирикомъ,  ни 
оффищальнымъ  некрологомъ.  Всему  свое  время.  Было  время  для  юби- 
лей наго  гимна,  было  время  и  для  похоронной  нен1И.  Теперь  тре- 
буется не  восхвалять  усопшаго  д^Ятеля  во  что  бы  то  ни  стало  пере- 
числен1емъ  его  доброд^ктелей,  а  оц'Ьнить  его.  Нужды  Н'Ьтъ,  что  при 
этой  оц^ЬнБ'Ь  выступить  на  сцену  не  одн'Ь  доброд'Ьтели,— изъ  которнхъ, 
Естати  сказать,  никогда  не  слагается  жизнь  земного  челов^Ька,— а  въ 
сжатомъ  вид'Ь  вся  сумма  д'Ьятельности  почившаго  лица  съ  ея  не 
только  сильными,  но  и  слабыми  сторонами.  Надлежащая  оц^Ьяка  за- 
слугъ  покойнаго  есть  именно  то,  чего  отъ  насъ  требуетъ  увалсете  къ 
его  памяти.  Отъ  руководящагося  справедливостью  разбора  д^ъ  по- 
кинувшаго  насъ  д'Ьятеля  личность  его  можетъ  только  выиграть  и 
выиграть  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  отъ  огульнаго  и  какъ  бы  обязатель- 
наго  восхвален1я. 

Кто  былъ  П.  М.  БлаговЬщенск1Й? 

Онъ  былъ  РУССК1Й  ученый,  д'Ьйствовавш1й  на  этомъ  поприщ^Ь  пе- 
ромъ  и  преподаван1емъ.  Слова  руескгй  ученый  теперь  уже  не  заключаютъ 
въ  себ'Ь  какого-то  сомнитедьнаго  оттЬнка  не  только  у  насъ,  но  даже 
и  за  границей,  такъ  какъ  европейскимъ  спещалистамъ  изв'Ьстенъ  ц^^- 
лый  рядъ  русскихъ  ученыхъ  именъ,  ими  признанныхъ  вполн^Ь  равно- 
правными съ  другими  членами  ученой  республики;  и  это  не  въ  одной 
области  математики,  какъ  то  было  еще  недавно,  а,  можно  сказать, 
во  вс^кхъ  областяхъ  науки.  Но  недалеко,  очень  недалеко  то  время, 
когда  къ  словамъ  русскгй  ученый  относились  съ  сомн'Ьнхемъ  или  съ 
иронией  даже  въ  самой  Росс1и.  Такъ  относились  къ  нимъ,  впрочем^  не 
русск1е,  а  всецело  у  насъ  господствовавш]е  на  ученыхъ  поприщахъ 
иностранцы,  особенно  люди  германскаго  происхождешя.  Никодаю  Ми- 
хайловичу выпало  на  долю  одному  изъ  первыхъ  въ  Россш  завоевать  въ 
своемъ  отечестве  м'Ьсто  для  русскаго  филолога,  который,  будучи  та- 
кимъ-же  ученымъ,  какъ  и  друг1е,  преподаетъ  классическую  филолопю 
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въ  русскихъ  университетахъ  не  только  не  хуже  н'Ьмцевъ,  но  и  съ 
большею  пользою  для  слушателей,  и  не  только  преподаетъ,  во  и  во- 
обще служить  этой  наукЪ  въ  своеиъ  отечеств^к  плодотворн'Ье,  я'Ьиъ 
вызванные  изъ-за  границы  или  прх'Ьхавппе  изъ  балпйскихъ  провинщй 
филологи.  До  т-Ьхъ  поръ,  если  и  признавались  филологами  люди  рус- 
скаго  происхождения,  то  лишь  т^,  которые  именно  личности  русскаго 
филолога  не  им^ли  и  преподавали  науку,  если  ихъ  допускали  къ 
этому,— что  было  р^дкимъ  явлен1емъ,  —  такъ,  какъ  преподавали  ихъ 
9^мецк1е  учителя  и  покровители,  т. -е.  такъ-же  односторонне,  сухо  и 
безплодно.  Ученые  же  труды,  кром'Ь  тощихъ  латинскихъ  диссертапдй, 
обыкновенно  письменныхъ  и  р^дко  печатныхъ,  считались  для  такихъ 
русскихъ  филологовъ  совсЬмъ  ненужными.  Да  и  о  чемъ  имъ  было 
писать?  Для  университетскаго  иреподавав1я,  съ  точки  зр'Ьн]я  тогдаш- 
нихъ  н'Ьмецкихъ  филологовъ  въ  Росс1и,  требовалось  лишь  чтение  древ- 
нихъ  авторовъ  съ  одними  или  почти  съ  одними  грамматическими  объ. 
яенен1ямИу  а  нздан1я  этихъ  авторовъ  считались  д'Ьломъ  н^Ь^цевъ,  ко- 
торые мастера  и  на  всякхя  объяснешя.  Что  же  касается  до  посвяще* 
шя  публики  въ  филологичеспе  вопросы,  до  ознакомлензя  ея  съ  древ- 
нииъ  м1ромъ,  то  о  такихъ  задачахъ  мало  въ  то  время  думали  въ  са- 
мой Гермаши:  съ  какой  же  стати  объ  этомъ  думать  въ  России?  Такъ 
было  до  сороковыхъ  годовъ  нашего  стол'Ьт1я,  когда  въ  Москв^Ь  и  въ 
Казани  появились  на  каеедрЪ  новые  люди:  въ  Москв'Ь—Леонтьевъ,  въ 
Казани — Благов'Ёщепск1й.  Они  только-что  возвратились  иаъ-:1а  границы, 
гд'Ь  познакомились  въ  разныхъ  университетахъ  съ  тЬмъ,  какъ  живетъ, 
какъ  преподается  настоящая  наука  о  классической  древности,  иначе 
называемая  классическою  филолог1ей,  и  р'Ьшились  придать  ей  жизнь 
и  въ  Росс1и.  Леонтьевъ  написалъ  и  напечаталъ  свою  магистерскую 
диссертащю  по-русски:  случай  до  того  времени  не  бывалый.  Благо- 
в^енск1Й,  находясь  въ  Казани,  гд'Ь  классическая  филолопя  была  въ 
н^Ьмецкихъ  рукахъ,  написалъ  свою  диссертащю  по-латыни,  но  сталъ 
писать  въжурналахъ  статьи  по  истор1и  римской  литературы, — фактъ, 
до  того  времени  въ  Росс1И  почти  неслыханный  и  производивш1й  на 
филологовъ  стараго  закала  и  ихъ  поклонниковъ  впечатл'Ьн1е  скан- 
дала. Леонтьевъ  приступилъ  къ  издан1ю  сборника  статей  по  класси- 
ческой древности,  подъ  заглав^емъ  „Пропииеи'',  чтб  составило  въ  еЬ- 
воторомъ  род'Ь  эпоху  въ  истории  нашего  образовашя;  Благов'Ьщенск1й 
принялъ  въ  составлен1и  статей  для  этого  сборника  д'Ьятельное  уча- 
ст]е,  и  первая  книжка  сборника  (1851)  была  начата  его  статьей 
„О  ператик*  въ  древнемъ  греческомъ  искусств***,  статей  на  тему, 
на  которую  была  написана  имъ  раньше  латинская  диссерташя.  Но 
Леонтьевъ,  увлекшись  обществевыымъ  движен^емъ,  посл'Ьдовавшимъ  за 
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печальнымъ  исходомъ  Ерымской  войны,  скоро  оставилъ  научныя  за- 
нят1я  по  классической  древности  въ  сторон'Ь,  прекратидъ  И8дан1е 
«Пропилеи**  (1856)  и  взялся  вм^^тЬ  съ  Катковыми  издавать  «Рус- 
СК1Й  В'Ьстникъ**,  а  затЪмъ  весь  ушелъ  въ  яМосковск1Я  В'Ьдомости*: 
Бдагов^щенск1й,  также  отзываясь  по  временаиъ  на  общественные  во- 
просы, не  бросадъ  своей  спещальности^  а  продолжалъ  заниматься  рим- 
ской литературой,  даря  публику  отъ  времени  до  времени  живо  напи- 
санными статьями  в*^  журналахъ,  а  иногда  и  цЬдыми  книгами  по 
этому  предмету,  не  покидая  вполн'Ь  и  истор1и  лревняго  искусства, 
блестящимъ  трудомъ  по  которой  и  закончилась  его  плодотворная 
ученая  д'Ьятедьность. 

Я  скаяалъ  плодотнорная  д'Ьятельность.  Сказать  ато  можно  далеко 
не  о  всякомъ,  хотя  бы  и  очевь  ученомъ,  д^тел^Ь.  Покойный  вид^ъ 
одно  время  на  своей  каеедр^  въ  трехъ  университетахъ  своихъ  уче- 
никовъ,  изъ  Боторыхъ  каждый  д'Ьятельпо  трудился  на  пользу  науки. 
Требуется  ли  бод^  яркое  доказательство  большой  пользы,  которую 
приносило  его  университетское  преподаваше?  Могли  ли  указать  на 
так1е  громк1е  плоды  своего  ареподаван}я  Грефе  и  Фрейтагъ,  профее- 
сорствовавш1е  въ  Петербурге,  Фатеръ  и  Струве  въ  Еазани,  Нейкирхъ  и 
Дблленъ  въ  К1ев'Ь?  Н^тъ,  ни  Фрейтагъ,  ни  Фатеръ,  ни  Струве,  ни  Ней- 
кирхъ, ни  Дблленъ  не  только  не  им'Ьли  счаст1я  вид'Ьть  своихъ  учениковъ 
занимающими  университетсия  каеедры,  но  и  не  оставили  посл'Ь  себя 
никакого  преемника,  который  бы  занядъ  каеедру  своего  учителя  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  университете.  Одинъ  Грефе  оставилъ  себЪ 
преемника  въ  лиц'Ь  своего  зятя  Штейнмана,  о  значеши  котораго  какъ 
въ  науке  вообще,  такъ  и  въ  русской  науке  въ  частности,  сказать 
совершенно  нечего.  Н.  М.  БлаговещенскШ,  какъ  студентъ  Главнаго 
Педагогическаго  Института,  быдъ  также  сдушатедемъ  Грефе,  читав- 
шаго  тамъ  греческихъ  авторовъ,  но  нигде  не  видно,  чтобы  левц1М 
этого  авторитетнаго  въ  тогдашнемъ  Петербурге  ученаго  производили 
на  него  особенно  благодетельное  действ1е.  Н.  М.  никогда  не  занимался 
греческой  литературой,  какъ  и  никогда  не  высказывадъ,  чтобы  онъ 
быдъ  вообще  много  обязанъ  этому  профессору.  Поэтому  не  безъ  не- 
котораго  недоумен1я  я  прочедъ  въ  упомянутомъ  некрологе  Н.  |М. 
напечатанномъ  въ  „Журнале  Мин.  Нар.  Проев. **  (сентябрь,  1892)» 
следующ1я  строки:  „Ы^ыпь  сомнтьнги,  что  его  (т.-е.  Грефе)  лекщи 
возбудили  въ  даровитомъ  молодомъ  человеке  особенную  любовь  къ 
классической  филолопи,  которой  онъ  и  посвятилъ  себя  впоследствш*. 
Нетъ,  мм.  гг.,  сомнете  тутъ  есть,  хотя  Грефе  тутъ  и  названъ  „прн- 
снопамятнымъ'',  и  его  не  можетъ  не  быть,  особенно  когда  и  въ  оффн* 
шальной  „Исторической  Записке»  о  летербургскомъ  университете, 
составленной  ко  дню  его    пятидесяти летняго    юбилея   (1869)  покой* 
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ннмъ  теперь  арофессоромъ  В.  Б.  Григорьевнмъ,  о  вдшти  лекигй 
Грефе  на  е1Ч)  руссвихъ  слушателей  неоднократно  говорится  съ  двнынъ 
скептицивмомъ.  Такъ,  въ  одномъ  М'ЬсгЬ  этой  записки  (стр.  73)  мы 
читаемъ:  „Изу9ен1е  кдассическцхъ  языковъ  держалось  единственно 
энерпею,  требовательноспю  и  авторитетомъ  Грефе,  на  вотораго  смо- 
тр'Ьли,  какъ  на  гиганта  учености.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  пре» 
по^маиге  Грефе  способствовало  распространенгю  вкуса  кг  ознаком- 
летю  сь  древностью  въ  писателяосъ  ея  и  памятяикаосъ  искусства. 
Этого  и  не  могло  быть  при  преподавав1И  предмета  русскимъ  студен- 
тамъ  на  латинсвомъ  языкФ;  Грефе  же^  крон'Ь  того,  принадлежадъ  въ 
той  школ%  преподавателей,  воторая  не  находила  нужнымъ  вдаваться 
въ  историчбсв1я  и  археологи чесв1я  подробностям  и  ограничивалъ  свое 
преподавав1е  грамматичесвимъ  и  эстетическимъ  вомментар1емъ  объ- 
ясняемыхъ  авторовъ^.  Можетъ  быть,  орхенталистъ  Грягорьевъ.  хотя 
онъ  былъ  челов'Ьвъ  очень  ученый  и  самъслушалъ  Грефе  три  года  М, 
не  судья  въ  д'Ьл'Ь  преподавания  влассичесвой  филолопи?  Положимъ 
тавъ»  Но  д^о  вотъ  въ  чемъ:  высказавъ  свое  мн^те  о  преподаванш 
Грефе,  почтенный  ор^енталистъ  д'Ьлаетъ  выноску,  въ  воторой  мы  чи* 
таемъ:  „изъ  записви  профессора  БлаговФщенсваго''.  Р'Ьчь  идетъ  о 
ваписв'Ь,  воторую  Н.  М.  доставилъ  Григорьеву,  о  преподаванхи  влас- 
сичесвой филолойи  въ  петербургсвомъ  университет*  его  предшествен- 
никами виФст*  съ  своимъ  сигпси1и1П  у\\Ае.  Правда  Н.  М.  слушалъ 
Грефе  не  въ  университете,  а  въ  педагогичесвомъ  институт*;  но,  пре>^ 
подавая  въ  институт*,  Грефе  не  могъ  быть  другимъ  челов*комъ,  и 
суждеше  Ц.  М.  объ  его  преподаванш,  приведенное  профессоромъ  Гри* 
горьевымъ,  во  всявомъ  случа*  повазываетъ,  что  преподанаше  Грефе 
не  играло  большой  роли  въ  В08бужден1и  любви  въ  влассичесвой  фи- 
лологш  въ  Н.  М.,  по  врайвей  и*р*  роль  эта  не  сознавалась  имъ 
впосл*дствш.  Если  самъ  Благов*щенсв1Й  въ  одной  своей  датинсвой 
р*чи  и  говорить  о  Грефе  „пипдиатпоЬ18оЫ1У18сепдиз*,  то  это  было, 
ра8ум*этся,  не  больше,  вакъ  риторичесв1Й  оборотъ,  которому  нельзя 
придавать  серьбзяаго  значев1я. 

11рисно1%(1мятуость  Грефе  для  Благов*щенскаго  на  самомъ  д*л** 
состояла  въ  томъ,  что  онъ  оставили  въ  Петербург*  традиц1Ю,  съ 
которой  долго  приходилось  бороться  Ниволаю  Михайловичу,  а  отчасти 
и  ученивамъ  его.  Внесенхе  живого  элемента  въ  преподаван1е,  чтенхе 
истор1И  римсвой  литературы  и  древностей,  да  ознавомлеше  публики 
съ   предметами   своей    спещальяости  посредствомъ  живнхъ    статей, 


*)  См.  его  „Императорсв1Й  С.-Петвр6ургсв1й  упиверситетъ  въ  течете 
перввхъ  пятидесяти  л1>тъ  егосуществовавхя.  Историческая  Записка  и  пр.Спб. 
870,  стр.  26-я  пря11*чап1||. 
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похищавшихся  въ  журналахъ,  было  въ  гдазахъ  почитателей  Грефе 
ересью,  легкихъ  обращен1бхъ  съ  наукой.  Почитатели  Грефе  и  въ 
университете,  и  кн^  его  были  порицатели  Благов'Ьщенсваго,  и  иере- 
шедппй  изъ  Казани  въ  1852  г.  въ  Петербургъ  на  н'Ьсто  Фрейтага 
молодой  профессоръ  римской  словесности  сталъ  казаться  ииъ  ,,фелье- 
тоннымъ  ученымъ'^  преподаваше  котораго  не  серьезно,  и  не  можетъ 
способствовать  образован1ю  истинныхъ  филологовъ. 

Съ  этимъ  именно  взгдядомъ  на  Н.  М.  встретился  я  прежде 
всего  въ  Петербурге,  когда,  посту пивъ  въ  1856  г.  въ  студенты  Глав- 
наго  Недагогическаго  Института,  сталъ  осматриваться  кругомъ  и 
сталкиваться  съ  людьми,  близкими  къ  тогдашнимъ  представитедянъ 
классицизма.  Этотъ  взглядъ  принесъ  къ  намъ  въ  институтъ  ученикъ 
(покойнаго  теперь)  Люгебиля,  бы ншаго  тогда  преподавателемъ  въ  Ла- 
ринской  гииназ1И.  Подобный  же  взглядъ  высказывали  те,  кто  прошелъ 
школу  Лапшина  въ  третьей,  называвшейся  тогда  филологическою^ 
гимпаз1и.  Мне,  еще  въ  бытность  студентомъ,  не  разъ  приходилось 
выдерживать  живые  споры  за  направлен1е,  котораго  держался  про- 
фессоръ, сделавш1Йся  моимъ  руководителемъ,  не  разъ  приходилось 
вести  дту  борьбу  и  виоследств1и.  За  то  недоброжелатели  Н.  М.  де- 
лались ео  1р80  и  моими  врагами.  Мне  старались  делать  вредъ  не 
только  за  мою  деятельность,  но  и  за  то,  что  я  былъ  близокъ  къ 
Благовещенскому.  Н.  М.  хорошо  понималъ  это  и  не  разъ  высказы* 
валъ.  Когда  я  прислалъ  изъ-за-границы  въ  1862  г.  первый  отчетъ 
о  своихъ  занят1яхъ,  высказавъ  въ  немъ  недовольство  направлешемъ 
некоторыхъ  изъ  германсвихъ  профессоровъ  въ  чтеши  древнихъ  авто- 
ровъ,  отчетъ,  (10ДНЯВШ1Й  бурю  въ  среде  петербургскихъ  немцевъ  и 
ихъ  русскихъ  поклонниковъ  и  заставившШ  ихъ  накинуться  на  меня 
не  Т1>лько  въ  русской  печати,  но  и  за-границей,  то  БлаговещенскШ^ 
котораго  сначала  было  сбили  съ  толку  ложныя  толкован1я  моихъ 
мыслей  и  коварное  приписыван1е  мве  того,  чтб  принадлежало  отчету 
другого  лица  (Новоселова),  писалъ  мне  въ  Римъ  отъ  1-го  сентября 
1863  г.  изъ  Петербурга  следующее:  „Помнится,  что  я  откровенно 
писалъ  къ  вамъ  объ  этомъ  въ  Боннъ.  Въ  то  же  время  я,  однако, 
очень  хорошо  понималъ,  что  журнальная  брань,  возбужденная  этими 
отчетами,  въ  большей  части  случаевъ  направлена  была  не  столько 
противъ  васъ,  сколько  противъ  моей  особы.  Ваше  недовольство  исклю- 
чительно грамматически мъ  толкован1емъ  древнихъ  авторовъ  было 
приписано,  какъ  мне  кажется,  довольно  справедливо  моему  вл1ян1ю. 
Вотъ  почему  съ  самаго  начала  я  смотрелъ  на  ваше  дело,  какъ  на 
мое  собственное,  хотя  и  былъ  очень  недоволенъ  резкостью  и  безтавт- 
ностью  некоторыхъ  мыслей  въ  вашихъ  отчетахъ  (т.-е.  въ  моемъ  и 
Новоселова).    Со    многими    взглядами,    высказанными  въ  вихъ,  я  не 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


могу  не  согласиться  у  потоку  что  это  мои  собственвне  взгляды,  не 
разъ  заявленные  мною  пеяатно...  Я  думаю,  что  современемъ  намъ 
придется  еще  вм-Ьст^Ь  ратовать  за  русскую  филолопю,  и  защитить 
ее  отъ  нашеств1я  иноплеменниковъ*'.  Когда  нотомъ  въ  конц'Ь  1864  г. 
я  представилъ  въ  исторнко-филологичесвШ  факультетъ  свою  маги- 
стерскую диссертащю  о  Тацит^^,  то  *хотя  она  и  была  принята  факуль- 
тетомъ  благосклонно,  но  Благов'Ьщевсвому  пришлось  за  меня  выдер- 
жать не  малую  бурю.  Противъ  днссертащи  возстадъ  поклонникъ 
(едва  ли  впрочемъ  исврентй)  Грефевсваго  направлешя,  М.  С.  Бу- 
торга.  Онъ  упревадъ  меня  и  въ  томъ,  почему  диссертацхя  написана 
не  по-латыни,  и  въ  томъ,  что  предметъ  ея  очень  обширенъ,  и  въ 
ТОНЬ,  что  я  будто  бы  отзываюсь  о  нЪкоторыхъ  учепыхъ  не  съ  над- 
лежащимъ  почетомъ.  Посл'Ь  бурнаго  засЪдашя,  ожидать  результата 
вотораго  я  долженъ  былъ  на  дому  у  Н.  М.,  онъ  пришелъ  домой 
хотя  и  съ  торжествую  щимъ  видомъ,  но  въ  бодьшомъ  возбуждетн. 
Когда  я  зам^Ьтилъ  ему,  къ  чему  было  ему  изъ-за  меня  такъ  много 
волноваться,  гЬжъ  бол^е,  что  вопросъ  о  принятаи  диссертацш  былъ 
уже  рЪшенъ,  онъ  прямо  заявилъ,  что  онъ  тутъ  бился  не  за  меня,  а 
за  себя,  такъ  какъ  было  ясно,  что  стр'Ьды  противниковъ  были  на- 
правлены прямо  противъ  его  личности. 

Но  этотъ  автъ  борьбы  за  новое  направлен1е  въ  преподаваши  и 
въ  разработк'Ь  классической  филодопи  былъ  едва  ли  не  посл'Ьднимъ 
актомъ  этой  борьбы  для  Н.  М.  Борьба  этого  рода  скоро  прекратилась 
сана  собой.  Бе  прекратило  время,  выступлеше  на  сцепу  новыхъ  д^- 
телей,  наконецъ  самъ  университетски  уставъ  1863  года,  который 
распгарилъ  область  предметовъ  классической  филолопи  въ  препода- 
ван1И,  сд^алъ  чтен1е  истор1и  литературы  и  древностей  обязатель- 
нымъ  и  введъ  въ  программу  преподаван1я  истор1Ю  искусства,  ч'Ьмъ 
бьио  исполнено  сердечное  желан]е  Н.  М.  Когда  же  несколько  л^тъ 
спустя,  обнаружилось  новое  нашеств1е  иноплеменниковъ  на  класси- 
ческую фидолопю  въ  Росс1и,  то  бороться  противъ  него  пришлось  не 
Благов^^щенскому,  а  другому. 

Теперь  посмотримъ  на  учено-литературную  д^тельность  Н.  М. 
отъ  ея  начала  до  того  перюда,  когда  онъ  уже  не  является  въ  какой 
бы  то  ни  было  кодлизш  съ  противниками  его  направлен1я,  и  когда 
его  труды  получаютъ  новый  характеръ. 

Выступая  на  учено-литературное  поприще,  Н.  М.  выходилъ  изъ 
той  мысли,  что  пришла  пора  знакомить  публику  съ  древнимъ  М1ромъ, 
съ  его  литературой,  истор1ей,  бытомъ  м  исвусствомъ  посредствомъ 
статей,  доступныхъ  образованному  читателю,  и  что  для  этого  не  тре- 
буется ничего  другого,  какъ  передавать  результаты  трудовъ,  им^Ью- 
щнхся  въ  большомъ  иэобидш  въ  западныхъ  литературахъ,  въ  особен- 
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ности  въ  н'Ъмецкой.  Мысль  «ту   онъ   н^Ьсколько   разъ  внсвазывалъ  и 
мн'Ь,  и  другимъ,  и  проводилъ  ее  на  д^Л'Ь.  Такимъ  обраэомъ,  у  него 
образовался  рддъ  статей,  воторыя  въ  сущности — не  что    иное,  кажъ 
бол^  или  мен^Ье  искусная  передача  готовыхъ  нзсл'Ьдован1Й.  Такова 
его  первая  статья  по  римской    литературе,    статья,  которою  онъ  от- 
крылъ  свою  учено-литературную' деятельность  и  которая  была  поме- 
щена въ  Журнале  Мин.  Нар.  Цросв.  за  1848  г.  (1юнь),  подъ  загла- 
В1е11ъ:  щО  судьбахъ  римской   трагедхи'*,  такова    и   последняя  статья 
этого  перюда,  озаглавленная:  „Рямсв1ЙсатирикъПерс1й'',  помещенная 
въ  1866  г.  въ  гРусскомъ  Вестнике**  (октябрь).  Одне  изъ  этихъ  статей 
опирались  на   капитальный   или    наиболее   важный    изследовашя  по 
даннымъ  вопросаиъ,  какова,  наприм.,  статья   о  трагедхи,    въ  основу 
которой  легло  и8следован1е   Ланге    „У1П(11С1ае  1;гавое<1]ае    Котапае*, 
(Лейпц.  1822),  или   статья  объ   Ателланахъ  во  II  томе  «Пропилеи", 
для  которой  главный  матер1алъ  дали   Мункъ  своимъ  изследоватеаъ 
«Ое  {аЪиИз  А1е11ап18**  (Лейпц.  1840)  и    Мейеръ   своими  „БШйез  виг 
1е  ЬЪШхе  Ыт  (РагЕЯ,  1847),  или  статья  ,0  римскихъ  пантомимахъ", 
матер1аломъ  для  которой  послужило  изследоваше  Гризара  .ГМе  Рап- 
(от1теп  Лет  Вбтег  (ВЬеш.  Мизеит,  1833).  ыекоторыя  же  изъ  этихъ 
статей  были  вызваны  просто  какою-либо  иностранною  статьей  текущей 
ученой  литературы,  какова,    наприм.,    статья    „Гостивницы  въ  древ- 
ности*', помещенная  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^    1852  г.  и  со- 
ставленная, главнымъ  образомъ,  по    статье    Целля   въ   его  „РегЕеп- 
всЬИС^еп**    съ  такимъ  же  заглав1емъ.   Въ   этомъ   пр1еме  пропаганды 
яаучныхъ  знан1й,  конечно,   нетъ    ничего   дурного    и,    при  данннхъ 
обстоятельствахъ,  именно,  когда  русской  |лятературы  по  классической 
древности  совсемъ  не  существовало,  а  деятели,  способные  знакомить 
публику  съ  результатами  науки  по  этому  предмету,  считались  едини- 
цами, такой  пр1емъ  навязывался  даже  необходимостью.  И  Леонтьевъ, 
приступая  къ  издашю  своего  сборника,  прямо    заявляетъ,  что  «Про- 
пилеи** хотятъ  не  исправлять  господству ющ1я  понятая  и  создавать  но- 
выя,  а  знакомить  съ  событ1ями,  данными  истор1ею,и  съ  вовзрешями, 
уже  выработанными  въ  науке.  „Они  (продолжаетъ  онъ)  надеются  по* 
мещать  отъ  времени  до  времени   и    так1я   статьи,  которыя  говорятъ 
новое  слово  въ  науке;  но  общее   ихъ    назначеше  состоитъ  более  въ 
томъ,  чтобы   знакомить   съ   современною   наукою^    нежели  въ  тонъ, 
чтобы  преобразовывать  науку  и  двигать  ее  впередъ**.  Значитъ,  обви- 
нять Влаговещенскаго,  такъ  сказать,    за  компилятивный    характеръ 
его  статей  о  римской  литературе,   нечего.    Такой    характеръ  статей 
требовался  временемъ,  и  еслибы  русск1е  ученые  того  времени  писали 
только  чзслпдоваигя,  то  наше  образованное  общество  не  имело  би  ви 
..Оропилей**,  ни  мвогочисленныхъ  статей  одного  изъ  главныхъ  тогдаш- 
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нихъ  представителей  классической  филолопи  въРоссш,  т.-е.  статей  Н.  М. 
.Благов'Ьщенскаго.  Въ  статьяхъ  такого  рода,  разун'Ьетса,  есть  всегда 
изв^Ьстиая  слабость,  и  на  ввглядъ  спещалиста  всегда  найдется  не  мало 
прокаховъ  (въ  оервомъ  издаши  своихъ  вЛекц1й"  по  истор1и  римской 
литературы  мною  были  указаны  крупные  промахи  въ  стать^Ь  „О  на- 
чал*^ римской  комед1и''),  но  ц'Ьли,  для  которой  он1>  пишутся,  он'Ь 
все-таки  достнгаютъ,  особенно  когда  являются  въ  такомъ  мастерскомъ 
взложеши,  какое  всегда  было  свойственно  Благов'Ьщенскому. 

Однако,  всему  должна  быть  мфра.  Если  вся  ученая  литература 
по  данному  предмету  становится  лишь  передачей  чужихъ  изсл'Ьдова^ 
тй,  то  это  не  только  йе  сод^йствуетъ  развитаю  науки  въ  стран'Ь,  а 
п{М1мо  ведетъ  къ  ея  понижешю.Въ  странахъ,гд^Ь— большая  ученая  жизнь 
гдЪ  есть  много  ученыхъ  работниковъ  и  появляются  постоянно  новыя 
изсл^дован1я,  популяризац1я  знан1й  по  чужимъ  изсл'Ьдовашлмъ  не 
представляетъ  никакой  опасности:  тамъ  многообразная  и  многосторон- 
няя работа  у1)авнов'Ьшиваетъ  всяк1я  крайности.  Но  у  насъ  только 
популярныя  и,  главное,  несамостоятельный  статьи  представляли  не- 
удобства, и  съ  згой  стороны  недруги  Н.  М.  им'Ьли  долю  справедли- 
вости въ  своихъ  нарекан1яхъ.  Црофессоръ  есть  не  только  литераторъ, 
но  и  ученый;  онъ  додженъ  не  только  просв^^ш,ать  публику,  но  и  ут- 
верждать науку  въ  стран-Ь,  при1*отовлять  ученыхъ  д«Ьятелей;  онъ  дол- 
женъ  ихъ  учить  работать  не  только  наставлешями,  но  и  собственнымъ 
прим'Ьромъ.  Влагов'Ьщвнск1й  писалъ  всегда  интересный  статьи,  которыа 
хорошо  знакомили  съ  д'Ьломъ,  но,  строго  говоря,  не  были  статьями, 
по  которымъ  можно  было  бы  учиться.  Для  того,  чтобы  учиться,  надо 
было  обращаться  къ  иностраннымъ  литературамъ.  Эта,  если  хотите, 
слабая  сторона  д'Ьятельности  Н.  М.  чувствовалась  мною  и  въ  то  время» 
какъ  чувствуется  и  теперь,  и  бывали  случаи,  когда,  при  нападешяхъ 
на  него  изъ  лагеря  пр  }тивниковъ,  приходилось  молчать,  какъ,  напр., 
когда,  также  покойный  теперь,  Нейдисовъ  сд^далъ  очень  непр1ятную 
вылазку  противъ  статьи  его  о  Перс1'Ь  1).  Можно  было,  конечно,  ука- 
зывать и  на  вполн^Ь  самостоятельный  статьи  Н.  М.,  какова,  наприм., 
прекрасная  статья  подъназвашемъ^Пермсше  сказочники  и  Петрошй^, 
помещенная  въ  „Русскомъ  Слов'Ь''  (1860),  или  какъ  „Взглядъ  Нибура 
и  Грота  на  Александра  В.^  (тамъ  же);  но  эти  статьи,  напечатанныя 
въ  легков'Ьсномъ  журнал'Ь,  при  своемъ  популярномъ  характере,  не 
могли  служить  доказательствомъ  напряженныхъ  усил1й  ихъ  автора. 
Бод'Ье  ученый  характеръ  или,  по  крайней  м'Ьр']^,  видъ  им^^етъ  его 
латинская  Р'Ьчь  о  застольныхъ    п^сняхъ  древнихъ  римлянъ  (Бе  саг- 


^)  См.  „С.-Петербургсюя  В-Ьдомостн",  1867,  №148.  „По  поводу  одной  уче- 
ной статьи**. 
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Ш1П1Ъи8  соаУ1Уа11Ьи8)»  произнесенная  имъ  въ  1853  году  на  актЬ 
Гдавнаго  Педагогнческаго  Института,  гд^Ь  авторъ  выступаетъ  въ 
защиту  въ  то  вреи  сильно  оспаривавшейся  Нибуровсвой  тео- 
р1и  о  вл1ян1и  эпическихъ  п'Ьсенъ,  т.-е.,  по  нашему,  бмдинъ,  на 
содержан1е  древиМшей  римской  истор1и.  Но  актовыя  р1чи  во- 
обп1;е  не  лринадлеакатъ  въ  продувтамъ  большой  учености  ихъ 
авторовъ,  н  все,  чтб  въ  этой  рЪчи  сказано,  могло  быть  написано 
при  помош;и  самыхъ  ходячнхъ  въ  то  время  киигъ  по  истор1и  римской 
литературы,  Бэра  и  Ераузе,  хотя  я  не  сомн'Ьваюсь,  что  Н.  М.  рабо- 
талъ  надъ  этою  р'Ьчью  не  мало  и  ознакомился  съ  спец1альною  лите- 
ратурою, на  которую  онъ  ссылается.  Настоящимъ  серьбзнымъ  трудомъ 
этой  эпохи  былъ  у  Благов'Ьш.енскаго  трудъ  о  Горац№,  который  по- 
мещался сначала  отд-бльными  статьями  въ  ,Отечественныхъ  Заоис- 
кахъ"  1857 — 9  гг.  и  былъ  изданъ  авторомъ  отд'Ьдьно  въ  1864  г.  съ 
присовокупден1емъ  двухъ  главъ,  изъ  которыхъ  одна  была  помещена 
въ  „Русскомъ  Б^Ьстник'Ь"  1857  г.,  а  другая  составляла  р'Ьчь,  произ^ 
несенную  на  акт'Ь  с.-петербургскаго  университета  въ  1855  г.  Трудъ 
этотъ  основанъ  не  только  на  обширномъ  знакомстве  съ  ученой  лите- 
ратурой о  Горащ'Ь,  но  и  на  ближайшемъ  изучен1и  самого  Горащя  и 
въ  этомъ  отношети  представляетъ  одну  изъ  главннхъ  монографиче* 
скихъ  работъ  (если  не  самую  главную)  по  истор1и  римской  литера- 
туры въ  нашемъ  отечестве.  Сознавая  важность  этой  работы  въ  рус- 
ской литературе,  Н.  М.  представилъ  ее  на  соискаше  Уваровской 
прем1и,  хотя  и  сильно  опасался,  что  Академ1я  наукъ,  тогдашн1е  пред- 
ставители которой  по  классической  филолопи  меньше  всего  думали  о 
русской  литературе,  отделается  почетнымъ  отзывомъ.  Такъ  именно 
и  случилось.  Но  когда  это  случилось,  Н.  М.,  къ  удивленхю  моему, 
принялъ  этотъ  почетный  отзывъ  не  безъ  удовольств1я  и  даже  однажды 
въ  устномъ  споре  со  мной,  когда  я  указалъ  на  недостатки  этого 
труда,  сослался  на  почетный  академичесшй  отзывъ,  какъ  на  доказа- 
тельство неуместности  моихъ  возражен1й. 

Рядомъ  съ  занятыми  по  исторхи  римской  литературы  у  Благо- 
вещенскаго  была  еще  другая,  побочная  спещальность:  это  —  архео- 
лопя,  въ  смысле  исторш  древняго  искусства.  По  археологш  онъ,  вавъ 
мы  видели,  писадъ  свою  магистерскую  диссерташю.  Напечатана  она 
была  по-русски  въ  1851  г.,  въ  I  томе  яПропидей".  Но  проходили 
годы,  и  онъ  не  печаталъ  ничего  поэтому  предмету,  хотя  и  нередко 
заговаривалъ  о  своей  любви  въ  нему.  Наконецъ,  въ  1862  г.  онъ  вы- 
просилъ  себе  годичную  воммандировку  за-границу  и  отправился  въ 
Римъ,  где  думалъ  заняться  искусствомъ.  И  действительно  занялся 
имъ  подъ  руководствомъ  Бруна,  одного  изъ  секретарей  Института 
*  археологической  корреспонденщи,    известнаго    уже  и  тогда  за  боль- 
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шого  спец1алиста.  Я  позволю  себ^  привести  зд^Ьсь  для  вняснешя  дЪда 
отрнвокъ  изъ  интереснаго  письма,  которое  писадъ  инЪ  Н.  М.  въ  Боннъ, 
огь  2  января  1863  г.  (по  новому  стилю): 

яКъ  неописанному  моему  удовольств1ю  я  снова  сделался  студен- 
томъ  и  штудирую  не  съ  меньшимъ  жаромъ,  какъ  въ  первую .  мою 
поездку  за  границу,  ровно  20  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Сначала  Римъ  по- 
давилъ  меня  громаднымъ  воличествомъ  предметовъ  изучеихя,  который 
представляются  зд^ь  на  каждомъ  шагу*  Подъ  вл1яшемъ  хандры  и 
апатш^  вывезенныхъ  мною  изъ  Петербурга,  задача,  которую  я  пред- 
догндъ  себ%,  показалась  ин^  неудобоисполнимою;  а  задача  эта  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  положить  въ  петербургскомъ  университете  хотя 
первое  начало  преподаванш  исторш  древняго  искусства.  Теперь  я 
уже  ор1ентировался  въ  Рии^,  и  успеху  моихъ  заняли  не  мало  со- 
дМствуеть  проф.  Брунъ  (секретарь  здЪшняго  археологцческаго  об- 
щества [?]),  съ  превосходными  трудами  котораго  я  уже  былъ  знакомъ 
въ  Петербурге.  Съ  Бруномъ  я  сошелся  очень  хорошо.  Около  него 
составился  небольшой  кружокъ  н^мецкихъ  ученыхъ,  къ  которому 
примкнулъ  и  я.  Н'Ьсволько  разъ  въ  нед^ю  онъ  читаетъ  намъ  лекщи 
въ  зд^шнихъ  музеяхъ,  гд'Ь  мы  им'Ьемъ  предъ  глазами  богат^йшхй 
матергалъ  для  исторхи  классическаго  искусства.  Теперь  мы  разби- 
раемъ  разные  отд^^ы  Ватиканскаго  музея;  зат^мъ  перейдемъ  въ  Ба- 
питол1йсв1Й,  потомъ  займемся  виллами  (А1Ъаш,  Ьи(1оу181,  ВогвЬезе  и 
пр.  и  пр.).  Не  зависимо  отъ  этихъ  левц1й  Брунъ  будетъ  читать  намъ 
систематическ1й  курсъ  истор1И  древняго  искусства  въ  зд'Ьшнемъ  Н'Ь- 
мецкомъ  Ейазиегуегегд'Ъ.  Благодаря  Вруну  мн^  открыта  библютека 
зд'Ьшвяго  археологическая  общества.  Словомъ,  я  очень  доволенъ  и 
занимаюсь  очень  прилежно''.  ЗагЬмъ  черезъ  два  месяца  (отъ  8  марта) 
онъ  писалъ  мн^:  „Теперь  я  больше,  ч^мъ  когда-нибудь  жал^ю  о 
томъ,  что  ин:Ь  не  пришлось  побывать  зд'Ьсь  въ  мои  студенчесше  годы. 
Римъ  и  римская  Бампанья,  дМствитедьно  научатъ  лучше  понимать 
древность,  ч-Ёмъ  любая  н'Ьмецкая  книга.  Прошу  васъ  передать  зтотъ 
мой  сов'Ьтъ  и  другимъ  нашимъ  филологамъ  вм'Ьст'Ь  съ  моимъ  имъ 
покдономъ". 

Ваосл'Ьдств1и  римск1Я  занят1я  весьма  пригодились  Н.  М;  но  въ 
первые  года  по  возвращении  его  изъ  Рима  они  мало  отразились  на 
его  дитературныхъ  трудахъ.  Возвратившись  въ  Оетербургъ,  онъ  какъ 
видно  изъ  некролога  его,  пом'Ьщеннаго  въ  сентябрьской  книжке  жур- 
нала Мин.  Нар.  Проев.,  прочелъ  курсъ  римской  топографии  (очевид- 
ный плодъ  его  пребыван1я  въ  Рим1Ь);  но  что  касается  литературной 
д'Ьятельности,  то  онъ  принялся  тогда  за  собраше  въ  одну  книгу  своихъ 
статей  о  Горац|'Ь,  а  зат'Ьмъ  занялся,  подъ  влхяшемъ  прочитанной  имъ 
въ  „Кеуае  йе  с1еих  шопйез^    (сентябрь,    1863)    статьи    Марта,  Пер- 
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С1еиъ,  этюдъ  о  которонъонъ  напечаталъ  липгь  въ  1866  г.  въ  .Руссвонъ 
ШстЕякЬ^.  Зандпа  же  археодопей  были  имъ  отдожеян. 

Быть  можетъ,  Н.  М.  думадъ  приняться  за  нихъ  вн'ЬстЪ  съ 
осуществдетемъ  мысли  о  возобновлеши  „Пропилеи",  покинутыхъ 
Леонтьевымъ  ради  публицистической  деятельности.  Мн'Ь  хорошо 
известно,  что  мысль  объ  издати  въ  Петербурге  сборника  въ  род^ 
я  Пропилеи*  преследовала  Благовещенскаго  очень  сильно  съ  санаго 
момента  прекращен1я  сборника  московскаго.  Онъ  высказывадъ  мнЪ 
ее  много  разъ,  встречая  во  мне,  разумеется,  полное  сочувств1е.  Когда 
я  черезъ  несколько  месяцевъ  по  окончаши  университетскаго  курса 
уехадъ  на  службу  въ  Петрозаводскъ,  то  въ  первомъ  же  письме,  ко- 
торое я  тамъ  получилъ  отъ  Н.  М.,  отъ  34  декабря  1860  г.,  онъ  го- 
ворить объ  этомъ  сборнике,  высказывая  желан]е  поместить  въ  немъ 
мою  работу  о  новооткрытомъ  тогда  латинскомъ  историке,  Граше  Ли- 
цин1ане,  которая  ему  нравилась;  но  тутъ  же  прибавляетъ:  «Дело  о 
сборнике  все  еще  не  подвинулось  впередъ;  напоминать  о  немъ  Ку- 
шедеву  я  не  хочу,  самъ  онъ  все  еще  въ  Париже*.  Н.  М.  велъ  пере- 
говоры  съ  графомъ  Еушедевымъ-Безбородко,  известнымъ  меценатомъ 
того  времени,  о  приндтги  последнимъ  на  себя  издержекъ  на  издан1е. 
Надежда  на  Кушедева  была,  очевидно,  плоха;  но  проходили  годы,  а 
Н.  М.  все  еще  мечталъ  объ  осуществлен1и  своей  идеи.  Летомъ 
1865  г.  писалъ  онъ  мне  изъ  Еарлсбада  въ  Одессу:  «Меня  все  еще 
не  оставдяетъ  мысль  объ  издаши  сборника  въ  роде  „Пропилеи*. 
Предварительно  однако  хочу  издать  сборникъ  некоторыхъ  моихъ 
статей,  за  исключеи]емъ  техъ,  который  напечатаны  въ  .Пропидеяхъ'^. 
Не  знаю,  какъ  долго  еще  покойный  делеялъ  мысль  о  сборнике  ста- 
тей по  классической  древности:  въ  сдедующихъ  письмахъ,  становив- 
шихся все  более  и  более  редкими,  онъ  уаке  не  упоминадъ  о  ней, 
а  въ  1868  г.  наша  переписка  окончательно  прекратилась.  Прекра- 
тилась впроченъ  не  только  переписка,  прекратились  и  наши  добрыа 
отношен1я. 

Здесь  я  волей-неволей  додженъ  коснуться  одного  крайне  го- 
рестнаго  событ1я  въ  своей  жизни:  своей  поленики  съ  Н.  М.  Не  мне, 
а  другимъ  принаддежитъ  право  произнести  свой  приговоръ  объ  этой 
несчастной  полемике.  Но  я  знаю  напередъ,  что  за  одно  я  буду  не- 
сомненно осужденъ  (быть  можетъ,  съ  этого  самаго  места,  когда 
меня  пе  будетъ  на  свете):  за  то,  что  я  выступидъ  въ  этой  полемике 
съ  большою  резкостью  противъ  своего  учителя.  Вину  свою  въ  этомъ 
отношен1и  я  признаю  всецело,  не  смотря  на  то,  что  не  я  бросилъ 
перчатку  глубокаго  раздора,  и  что  мне  въ  данныхъ  обстоятельствахъ 
нельзя  было  не  поднять  ее.  А  раздоръ  былъ  такъ  глубокъ,  что  его, 
казалось  не  въ  состоян1и  залечить  никакое  время.  Благодарю  Бога, 
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однако,  за  то,  что  Н.  М.  сошеяъ  въ  ногиду  беаъ  враждббнаго  ко 
мн^Ь  отяошетд.  Еще  за  три  съ  половиною  года  до  его  смерти  я  по- 
лучилъ  отъ  него  небольшую  записку  (огь  10  февраля  1889  г.),  ко- 
торая оканчивалась  словами:  ^Весьма  желаю  войти  съ  вами  въ  преж- 
Н1я  добрвя  отношешя*.  Мой,  вскор^^  посл%довавш1й,  отъФздъ  ивъ 
Петербурга  на  три  года  помЪшалъ  ра8вит]Ю  этихъ  добрыхъ  отноше- 
вЦ;  но  все  же  мн  разстались  въ  этой  жизни  не  врагами.  СудьбЪ 
даже  угодно  было,  чтобн  ыя%  въ  числЪ  немногихъ  его  старнхъ 
друзей,  привелось  опустить  4'ГО  августа  его  т^о  въ  могилу  и  бро- 
сить на  его  гробь  горсть  земли,  обп^ей  нашей  матери,  вс^хъ  насъ 
ожидающей,  все  примиряющей,  все  успокоивающей  въ  д-Ьлахъ  чело- 
вЪческихъ. 

Въ  1872  г.  Н.  М.  пере'Ьхалъ  изъ  Петербурга  въ  Варшаву, 
куда  онъ  былъ  иазначенъ  ректоромъ  Увиверситета.  Съ  атого  времени 
для  него  ясно  обозначился  начавш1йся  еще  раньше  новый  пер10дъ 
учено-литературной  деятельности,  д'Ьятельности  решительно  плодо- 
творной. Тамъ  имъ  была  окончена  и  издана  въ  Петербурге  (1873) 
книга  о  Перс1е  съ  латинскимъ  текстомъ,  переводомъ  и  объяснешемъ 
всехъ  лроизведен1й  этого  римскаго  сатирика.  Книга  эта  должна  была 
потребовать  иного  труда  у  автора,  и  онъ  доказалъ  въ  ней,  что  умеетъ 
справляться  съ  очень  серьезными  задачами.  Перс1й — авторъ  труд- 
вый,  возбуждающ1й  много  недоумешй  для  комментаторовъ,  и  усвое- 
ше  его  нашей  литературе,  сделанное  рукою  спец1алиста,  есть  за- 
слуга не  малая.  Такой  трудъ  былъ,  какъ  мне  кажется,  решительно 
нуженъ  для  того,  чтобы  поддержать  или,  коли  угодно,  поднять  уче- 
ную репутац1ю  Н.  М.  въ  такое  время,  когда  и  въ  Росс1И  научный 
требован1я  отъ  филолога  стали  совсемъ  друг1я,  чемъ  какъ  это  было 
въ  пятидесятнхъ  годахъ.  Выступили  на  сцену  одинъ  за  другимъ 
филологи,  которые,  познакомившись  съ  новыиъ  научннмъ  движепхемъ 
въ  Гермати,  принесли  съ  собою  въ  отечество  и  новые  взгляды,  и 
новыя  задачи,  и  более  стропя  научный  требовашя.  Старые  русскхе 
филологи,  стоявш1е  вне  новаго  научнаго  движен1Я  въ  фидолопи, 
Фыразяйшагося  особенно  въ  изучен1и  латинскихъ  надписей  и  истори- 
ческой разработке  латинскаго  языка,  естественно  отходили  на  заднхй 
пданъ.  Трудомъ  по  Перс1Ю  Н.  М.  доказалъ,  что  онъ,  хотя  и  остался 
чуждъ  историческому  изучен1ю  языка,  нашедшему  особенно  важную 
точку  опоры  въ  налписдхъ,  не  желаетъ  уходить  на  задн]й  планъ,  и, 
издавъ  съ  переводоиъ  и  комментархемъ  труднаго  писателя,  онъ  удер- 
жалъ  свое  место  въ  русской  науке.  Продолжая  свои  занят1я  въ 
зтомъ  роде,  онъ  сталъ  переводить  и  объяснять  Ювенала  и,  возвра- 
тившись въ  кч)нце  1888  г.  на  жительство  въ  Петербургъ,  успелъ 
издать  тавимъ  образоиъ   въ    журнале  Мин.  Нар.  Проев,  четыре  са- 
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тиры.  Переводъ  Ювенала,  какъ  и  Перс1я  положительно  хорошъ,  хотя 
не  мало  жкстъ  въ  немъ  и  подлеаитъ  не  только  возражен1Я11ъ,  но  и 
пооравБамъ;  чт5  же  касается  комнентархя,  то  вд^ь  нельзя  не  пожа- 
леть, 9то  Н.  М.  бали  недоступны  труды  англ1йскихъ  фидологовъ, 
въ  дЪлЪ  объяснен1д  какъ  Перс1Я9  такъ  и  Ювенала  имЪющихъ  перво- 
степенное значенхе.  Но»  съ  какими  бы  требован1ями  ни  приступать 
къ  этимъ  трудамъ  покойнаго,  справедливая  критика  должна  ихъ 
счесть  важнымъ  пр1обр^Ьтешекъ  русской  ученой  литературы. 

Оь  атюдомъ  по  Ювеналу  Н.  М.  выступилъ  въ  первый  разъ  въ 
1869  г.  на  своихъ  публичныхъ  лекщяхъ,  на  которыхъ  мнЪ  пришлось 
присутствовать  еще  студентомъ.  Что  это  была  за  св'Ьтлая  пора  въ 
моей  жизни!  Петербургская  публика  наполняла  огромную  актовую 
залу  въ  Университете;  студенты  Университета  и  Главнаго  Педагоги- 
ческаго  Института  наполняли  хоры.  Все  им^ло  видъ  бодрый,  весе- 
лый, полный  надеждъ  на  широкое  будуш;ее.  Лекщи,  въ  которыхъ 
такъ  живо  и  такъ  твердо  передавалось  Ювенадовское  негодоваше 
протнвъ  уавасовъ  правдешя  Домищана,  им^ли  блестяп^хй  усп^хъ, 
гкжь  больше,  что  лекторъ,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  общаго  воэбу- 
жден1я  въ  ту  эпоху,  не  пропускалъ  случая  сделать  тамъ  и  сямъ  на- 
мекъ  на  современность,  который  быстро  схватывался  слушателями, 
такъ  недавно  еще  пережившими  печальный  времена,  приведппя  къ 
крымскому  погрому  1).  Ровно  череэъ  тридцать  д^тъ,  въ  1889  году, 
Н.  М.  читалъ  въ  Соляномъ  Городке  также  двЪ  публичныхъ  лекщи, 
даже  на  тему,  близкую  къ  прежней  и  касавшуюся  той  же  ахополуч- 
ной  въ  истор1и  человечества  эпохи.  Онъ  читалъ  о  МарщадЪ  и 
Стац№у  известныхъ  поэтахъ  Домищанова  времени,  но  совершенно 
противоположныхъ  Ювеналу  по  своимъ  душевнымъ  качествамъ,  по 
своему  раболепному  характеру,  по  своему  презренному  М1росозерца- 
шю,  которое,  впрочемъ,  давало  имъ  возможность  говорить  въ  такое 
время,  когда  возвышенныя  натуры,  какъ  Тацитъ  и  Ювеналъ,  могли 
только  молчать.  На  этихъ  лекцхяхъ  мне  тоже  довелось  присутство- 
вать. Но  какая  перемена  въ  публике,  въ  ея  настроеши!  Публики 
было  очень  мало,  хотя  лекщи  были  весьма  интересны  и,  несомненно» 
больше  выработаны,  чемъ  две  лекщи  1869  г.  Печальнее  всего  бвио 
то,  что  и  ученики  Н.  М.,  которыхъ  въ  Петербурге  не  мало,  почти 
всецело  блистали  своимъ  отсутспемъ.  Такова  русская  обществен- 
ность! Подъ    гнетомъ   вадвигающагося  на  насъ   все  больше    и  фа- 


^)  Лекцш  о  Ювенал'Ь  были  отдавы  для  напечатаагя  въ  Русск!!!  В!}ст- 
викъ,  во  такъ  какъ  Леоотьевъ  счелъ  нужиымъ  выпустить  въ  аихъ  вступлеале, 
то  Н.  М.  перепечаталъ  ихъ  тогда  же  въ  ^Студевтскомъ  Сборнике*'  (вып.  П) 
и  издалъ  отдельной  брошюрой  (Спб.,  1860). 
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тальв-Ье  вр&вственнаго  огруб'Ьн1в  тераетеа  срели  насъ  даже  чувства 
обыхновенваго,  обяаательнаго  для  всЬхъ  обравованныхъ  людей,  ори- 
лнч1а.  Варочекъ,  лекц1и  эти»  будучи  напечатаны  въ  «Русской  Мысли** 
(апр&[ц  1890),  обратили    на   себя  довольно  живое  внниаше'  читаю 
щей  оубливи. 

Вы  видите,  вавъ  велико  кь  Благов!Ьщевскоиъ  было  стреиленде 
жить  научною  жизнью.  Уже  въ  вонцЪ  седьиого  десятка  л^тъ  онъ  не 
только  работаетъ  надъ  тАнъ  или  другииъ  отдФломъ  науки,  но  и 
выстуоаетъ  съ  пубдичввии  лекц1яии,  желая  провести  несколько  ки- 
нуть въ  непосредственнонъ  духовноиъ  общенш  съ  людьии,  интере- 
сующимися высигинъ  обравовашенъ.  Такинъ  обрааоиъ,  и  въ  вонц^Ь 
своей  жизни  онъ  иаиъ,  учениваиъ  своииъ,  далъ  прим^ръ  неизслвае-* 
мой  любви  къ  своему  Д'Ьлу,  живучести  въ  душ'Ь  научнаго  интереса 
и  стремлбН1Я  вносить  умственное  двиаюн1е  въ  сферу  общественную. 

Въ  посл^дше  годы  своей  жизни  Н.  М.  обратился  и  въ  истор1И 
древняго  искусства,  которою  онъ  началъ  свою  учено-литературную 
д^тельность,  представивъ  по  этоиу  предиету  диссертащю  для  полу- 
чец1Я  степени  иагистра.  То  была  днссертац1я  объ  одноиъ  изъ  на- 
чальныхъ  пер1одовъ  пластичесваго  искусства,  когда  оно  всец'Ьло  было 
подчинено  религ108ннмъ  ц^Ьлямъ,  м^шавшимъ  его  свободному  разв^ 
т1ю.  Теперь  онъ  обратился  въ  позднимъ  его  эаохамъ,  вогда  0|^| 
лереживъ  дливШ1Йся  полтораста  лЪтъ  влассичесв1й  перюдъ,  нач^^'}^^^ 
Фидхей  и  Поливлетомъ  и  овончивш1йся  съ  Правсителемъ  н  Д^^ 
помъ,  еще  долго  продолжало  цвести  и  выставлять  ц^Ьдые  рвщ^^^^г 
чательныхъ  по  технической  отд^лв^  произведешй.  БлаговЪщ{е^св1йу 
выходя  изъ  мысли,  что  эпохи,  прои8водивш1я  тав1я  художевтре^]|ц§ 
вещи,  вавъ  группа  Лаовооаа  и  ФаряезсвШ  бывъ, — произвм^!^!  ^рр^ 
доссвой  шволы,— или  вавъ  умирающхй  Гадлъ  и  Гигац9Мт^^^4]>^Л^ 
нергамскомъ  жертвеннив'Ь,  —  произведешя  нергаисво]!^),  п|^^ь;,,|(7^ 
не  иогутъ  считаться  эпохами  упадка,  вавими  ихъ  счщ^л(щ>  Щу-^щ 
менъ  Винвельмана,  приходить  въ  завлючешю,  что  эхп  Щ(^щ^^'^ц^Щ(^ 
ставляютъ  собой,  напротивъ,  время  высоваго  процв']^т(^р141.^ШЛ^9{^Г'7 
венной  пластиви.  Онъ  полагаетъ,  что  современемъ  ^АЭ1№  гприщ^ц^^ 
что  пора  высоваго  ея  ра8вит1я  не  тольво  продода9(^ла^^/;В)1)};  щ^т^З 
Д1адоховъ,  но  не  завончилась  дхадохами,  „а  проVV>«IкалI№^].^1^  ,7^;^ 
же  блесвомъ  и  въ  начальные  перюды  римсвой  ^/мш|^»Йе  /ШщШ^) 
до  Адр1ана  ввлючитедьно*.  ли]|[  и    ^п-л./.и    и(>:1Щ(1 

Не  смотря  на  всю  шаткость  и  въ  н^воп>ромъ^'191:йО№^|Ц  (9АМ 
парадоксальность  этой  теорхи,  имевшей  1Ц^мщ4,у^т^^^^Щ^)ШЩ'!^ 
представителей  и  высвазанной  Н.  М.  еще/въ  ет1<чрабо7}^^()шР[л  ?№4№т 
тин^  въ  древнемъ  гречесвомъ  исвусств^"  (Пропилеи,  I,  20)  нивавая 
его  внига  не  читается    съ   тавимъ   интересоиъ,  какъ  его  посл'Ьдняя 

20* 
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жнига:  ,Винкедьханъ  и  по^дшя  эпохи  греческой  скудьпттры"  (Соб., 
1891  г.).  Столько  въ  ней  живостк  и  увдечетя  автора  свошъ  предке* 
ггомъу  столько  уб^кждстноетя,  столько,  ва&онецЪ|  увлекательностк  въ 
ивложеши!  Не  вел  коку  дано  и  въ  молодые  годы  такъ  увлекательно 
говорить  о  цредкетахъ  научна1Ч)  и  художественнаго  интереса,  какъгово* 
ритъ  о  нихъ  въ  этой  книгЪ  сбнидесятидЪтшй  старикъэ  ин^вопй  по  рус* 

СКИМЪ  П0НЯТ1ЯИЪэ  и  ВраВО,  и  возможность  почить  ОТЪ  ВСЪХЪ  Д*ЬЛЪ  СВОИГБ. 

Ткшъ^  ЧТО  л  указалъ,  конечно,  не  исчерпнваетсл  учено-лнтера- 
турная  д^тельность  Н.  М.  Бдагов^щенсваго.  Писалъ  онъ  иногда 
реценши  на  книги  по  римской  словесности,  писалъ  иногда  статьи  по 
педагогическимъ  вопросамъ.  Но  ни  тотъ  ни  другой  ивъ  этвхъ  видовъ 
его  д^тельности  не  представляетъ  чего-либо  вндающагосд.  Педаго- 
гичесшя  его  идеи  были  здравы:  онъ  всегда  вовставалъ  противъ  грам* 
матичесваго  направлешя  въ  изученш  древнихъ  языковъ  и  съ  удоволь- 
ств1емъ  сообщилъ  публике  мысли  Ебхли  (тоже  дорогое  мн%  имя1), 
решительно  стоявшаго  за  историческое  направлеше,  какъ  за  такое, 
которое  д'Ьлаетъ  плодотворнымъ  чтен1е  древнихъ  авторовъ  и  ведетъ 
къ  ознакомлен1ю  съ  древнимъ  М1ромъ.  Что  касается  до  рецензхй  на 
руссв1я  филологическ1я  сочинетя,  то  зд^^ь  онъ,  къ  оожалЪшю,  больше 
держался  субъективной,  ч1мъ  объективной  точки  зрЬтя,  да  и  не 
всегда  стоялъ  на  уровн'Ь  науки  въ  т^хъ  вопросахъ,  которые  ему 
приходилось  разсматривать.  Вообще  говоря,  какъ  критика,  такъ  н 
полемика  его  были  рЪдво  удачны,  и  искать  въ  згой  области  его 
усп'Ьховъ  было  бы  напрасно. 

Слабая  сторона  свойственна  всякому  челов^^у  и  всякому  уче* 
ному.  Поэтому  ученаго  надобно  ценить  не  по  ошибкамъ,  неизб^- 
нымъ  во  всякомъ  трудЪ,  а  по  услугамъ,  оказаннымъ  имъ  наукЪ  и 
отечественному  просв^щенш*  Наука,  которою  занимался  Н.  М.,  та- 
кова, что,  при  современномъ  ея  состоян1и,  трудно  двигать  ее  впередъ 
русскому  ученому,  стоявшему  вдали  отъ  матер1ала,  которымъ  она 
обновляется.  Н.  М.  никогда  и  не  претендовалъ  на  титло  двигателя 
европейской  науки,  а  стремился  только  къ  тому,  чтобъ  сообщить  ей 
жизнь  и  движен1е  въ  своемъ  отечестве.  Съ  этой  точки  8рЪн1Я  важ- 
ныхъ  заслугъ  его  не  въ  состоянш  оспорить  никакая  несправедли- 
вость, никакое  недоброжелательство.  Его  труды  по  Горащю,  Перс1ю 
и  Ювеналу  составляютъ  очень  крупный  вкладъ  въ  сокровищницу 
русской  науки,  и  признательность  исторхи  русской  науки  и  рус- 
ская просв^щен1я  за  нимъ  несомпЬнно  обезпечена.  Я  радъ,  что  мн^^ 
пришлось  громко  произнести  эти  слова  въ  ученомъ  собраши,  передъ 
столь  многочисленными  слушателями. 
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Очеркъ  исторш  изучешя  Финиш&скоб  древности. 

в.  А.  Турлева. 

Нельзя  не  заметить  отраднаго  явдешя,  что  въ  нашемъ  образован- 
нонъ  обществ!  интересъ  къ  древнему  востоку  развивается  все  бол^^ 
и  бол'Ье.  Египетская  и  ассиро-вавилонская  древность  перестали  бить 
исждючительнымъ  достоян1еиъ  ученыхъ;  интересъ  къ  нинъ  бол^  пгаро- 
ваго  круга  общества  вызнваетъ  на  вс^хъ  язнкахъ  появлеше  нногихъ, 
даже  популярныхъ  трудовъ.  Точно  такого  же  внинашя  долженъ  бнлъ 
бы  заслуживать  и  немногочисленнцй,  но  усп'Ьвппй  завоевать  себЬ  по* 
четное  мЪсто  во  всемхрной  исторш  финикШсшй  народъ.  Эта  своеобразная 
нац1я,  имеющая  такъ  иного  сходства  съ  другими  народами  древняго 
Востока  и«  въ  то  же  время,  такъ  р'Ьзко  отъ  нихъ  отличающаяся  во 
нногихъ  отношешяхъ,  балв.  посредницей  между  центрами  восточной 
культуры;  она  комбинировала  и  перерабатывала  элементы  посл^ней 
и,  сообщивъ  ихъ  западу,  возбудила  въ  немъ  стремлеше  къ  цивили- 
защи.  До  сихъ  поръ  мы  пользуемся  благами,  сообщенными  Европе 
н^колько  тысячел%т1й  тому  назадъ  финикхянами.  Между  тЬмъ  нельзя 
не  признаться,  что  не  только  у  насъ,  но  и  за-границей  Финишей 
занимаются,  сравнительно,  мало  и,  въ  то  время,  какъ  егинтологи  счи- 
таются десятками,  почти  совсЪмъ  нЪтъ  спещалистовъ  по  финив1йской 
исторш.  Безъ  сомнФшя,  слабый  интересъ  нашего  образованнаго  общества 
къ  этому  предмету  происходитъ  отъ  недостаточности  знакомства  съ  его 
литературой  и  даже  невозможности  ор1ентироваться  въ  последней, 
раас^нной,  большею  частью,  по  перюдическимъ  издатямъ,  мало 
иввЬетнымъ  и  мало  доступнымъ,  въ  виду  чего  я  и  взялъ  на  себя  см^^- 
лость  познакомить  интересующихся  успехами  исторической  науки  съ 
т&гь,  что  сделано  по  этому  отделу  ея.  Но  что  за  причина  кажущагося 
равнодунпя  западныхъ  ученыхъ  къ  нашему  предмету?  Прелое  ч^шъ 
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ответить   на  этотъ  вопросъ,  обратимъ  вниианхе  на  одинъ  странный 
фавтъ,  нмЪюпцй  ту  же  самую  причину. 

250  хЬтъ  тому  навадъ  появился  первый  систематическ]й  трудъ  о 
ФнниЕШ.  До  сихъ  поръ  ученымъ  приходится  считаться  съ  книгой 
Бохарта  и,  прнтомъ,  нередко,  не  бевъ  пользы  для  себя.  И  это  въ 
то  время,  когда  труды  по  другимъ  отд^амъ  восточной  исторхи  издан- 
ные жкгь  15—20  тому  назадъ  нер']Ьдко  оказываются  совершенно  не- 
годными или,  по  крайней  мЪр'б,  требуютъ  при  чтевш  ихъ  большой 
осторожности.  Это  исключительное  явлен1е  въ  наук^,  поставленной  на 
новую  почву  великими  открыпями  нашего  стол'Ьт1Яу  объясняется, 
такъ  же,  какъ  и  равнодушхе  зацадныхъ  ученыхъ  къ  И8учен1ю  фяник1й- 
ской  древности,  а  именно  своеобразнымъ  характеромъ  источниковъ 
последней.  Въ  то  время,  какъ  археологическ1я  находки  и  ученые 
труды,  бывш1е  слЪдств1емъ  ген1альныхъ  открыт1Й  Шампольона,  Гроте - 
фенда,  Опперта  и  Гинкса  превратили  европейсше  музеи  въ  неисто^ 
щимые  архивы,  въ  то  время  какъ  развипе  библейской  критики  и 
экзегетики  представило  намъ  истор1Ю  евреевъ  въ  совершенно  новомъ 
свЪтЪ,  финик1йская  древность  долго  еще  продолжала  оставаться  при  томъ 
скудномъ  матерхадЪ,  который  сохранила  Библ1я  и  классмческ{е  писа- 
тели и  который  только  въ  весьма  незначительной,  сравнительно,  сте- 
пени былъ  осв'Ьщенъ  и  пополненъ  на  основаши  египетскихъ  и  аесиро* 
вавилонскихъ  текстовъ.  Да  и  теперь,  не  смотря  на  дружныя  уснл1я 
не  только  ученыхъ,  но  и  правительствъ  увеличить  этотъ  матер1алъ 
путемъ  археологическихъ  изыскатй  на  вс^Ьхъ  пунктахъ  великой 
финишйской  колон1альной  державы,  онъ  вовросъ  значительно  меньше, 
ч^мъ  следовало  бы  ожидать  и  въ  качественномъ,  и  въ  количествен- 
номъ  отношеши.  Практичесшй  народъ«торгашъ  не  находидъ  нужннмъ 
воздвигать  монументы  „авге  регепшиз*',  писать  на  камняхъонъ  только 
научился  у  соседей,  да  и  то  смЪло  можно  сказать,  что  „изобрЪта- 
1^ли*'  алфавита  писали  вообще  меньше  вс^ъ  извЪстннхъ  намъ  на- 
родовъ  древности,  и  написанное  ими  отличается  досадной  для 
историка  краткостью  и  утомнтельнымъ  однообраз1емъ.  Къ  тому  же 
это  несчастное  средоточхе  историческаго  мхра  было  театромъ  постоян* 
ныхъ  войнъ,  опустешен1й,  см^^нъ  нац1й,  релипй  и  культуръ.  Тамъ, 
гд-Ь  Ваалъ-Шамимъ  перешелъ  сначала  въ  Зевса  Урашя,  а  потомъ 
заменился  пророкоиъ  Ил1ей,  гдф  Решенъ  последовательно  д& 
лался  Персеемъ  и  Георпемъ  ПобЬдоносцемъ,  тамъ  и  сооруже- 
шя  предшествовавшихъ  культуръ  поочередно  узурпировались  после- 
дующими и  делались  недоступными  для  непосредственнаго  И8учен1а. 
Такимъ  образомъ,  въ  отношенш  источниковъ,  до  самаго  последняго 
времени  мы  были  поставлены  немногимъ  лучше  своихъ  нредковъ»  а 
между  тЪмъ  посл^дте  интересовались  Финипей  не  меньше,  если  ве 
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больше  нашего.  Наеъ  привдшБаетъ  бод^Ье  благодарная  работа  надъ 
пакятннками  египетской  и  аесирШсБОй  древности,  Финиюей  ге  при- 
ходится заниматься,  тавъ  сказать,  между  прочимъ.  У  старнхъ  уче- 
ннхъ  не  было  этяхъ  приманокъ.  Напротивъ,  богословское  направдеше 
науки  не  могло  не  обратить  преимущественнаго  внимашя  на  яародъ, 
живнпй  рядомъ  съ  евреями,  говоривиий  съ  ними  на  одномъ  языкЪ 
(объ  этомъ  вс%  читали  у  бл.  Августина  и  Херонима)  восп']Ьтый 
пророками  и  дааке  удостонвш1йся  видеть  въ  своихъ  пред'Ьлахъ 
Спасителя  —  честь,  выпавшая  на  долю  ему  одному  изъ  всЪхъ 
языческихъ  народовъ.  Къ  тому  же  древше  авторы  говорили  о 
финик1явахъ,  какъ  объ  и8обр1ктатедяхъ  ремеслъ,  насадителяхъ  въ 
Европе  культуры  и  раснространителяхъ  азбуки^  родоначальницы  евро* 
пейскихъ  алфавитовъ.  Отсюда  нонятенъ  тотъ  интересъ,  который  обна- 
ружили ученые  при  первой  возможности  лично,  такъ  сказать,  позна- 
комиться съ  Фяникхей.  Подобный  случай  представился,  конечно,  во 
время  крестовыхъ  походовъ.  Западное  духовенство,  узурпировавшее 
православный  каеедры  востока,  интересовалось  прошлымъ  своихъ  но- 
выхъ  епарх1Й  и  составляло  опнсан]я  ихъ  достопримечательностей. 
Для  насъ  важны  ати  описашя:  мнопе  памятники  тогда  еще  были  въ 
значительно  лучшемъ  видА,  ч^мъ  теперь;  они  тогда  еще  не  подвер- 
гались ужасамъ  войнъ  съ  Сададиномъ  и  греческаго  возстан1я.  Виль- 
гельмъ^  епископь  Тирокгй^  изиЬстный  историкъ  крестовыхъ  походовъ, 
сообщаетъ  намъ  некоторый  ннтересныя  данный  о  топограф1и  своего 
города,  но  особенно  важный  археологическ1я  заметки  найдемъ  мы  у 
доминиканца  В^ркьарда  {Вгосаг3118  О  въ  его  9Ви^Цшеп(а  ноугио- 
гаш*'.  Важны  также  сообщешя  путешественниковъ  этого  перюда, 
особенно  еврея  Вем/ишина  Тудельскаю  ^).   Вообще  сочинен1я   этого 


^)  Вуркгардъ  поЛтвгь  и  опясалъ  м.  ор.  Тяръ  я  Свдонъ  еще  въ  то 
время  (1288),  когда  оин  ваходвись  въ  рукахъ  крестоносцевъ,  не  оодверглись 
разрушевш  со  сторовы  Ашрафа  и  сохраняли  отшсти  древнюю  физ10нои1Ю. 
Точно  также  и  Триполи  онъ  вид^лъ  еще  до  превращен1я  его  въ  мусульман- 
ев1Й  тородъ.  Но  саная  главная  его  заслуга  состоитъ  въ  описан1и  памятниковъ 
Руада.  Бром^  того,  онъ  приводить  инена  н^которыхъ  исчезнувшихъ  теперь 
юродовъ,  которые  можно  сопоставить  съ  уоомннаенння  въ  БвбЛ1и.  Онъ  первый 
увазалъ,  что  Тортоза— др.  Автарадъ  и  былъ  въ  этомъ  бол^^е  правъ,  ч'Ьмъ  его 
продолжители.  Изд.  Брокарда  въ  Коупз  огЫв  е<1.  вгупаепз  532,  Ы,  301. 

*)  Онъ  путешествовалъ  въ  1170  г.  Тиръ  ев^е  и  тогда  былъ  населенъ 
ворабельщикаии  и  фабрикантами  стекла.  Онъ  пои'Ьщаетъ  древв19  Тиръ  къ 
3.  отъ  совреиеннаго  ему  и  вид'Ьлъ  развалины  его  на  дн-Ь  морскоиъ.  Вообще 
о  ТнрЬ  и  топограф1И  его  онъ  сообщнлъ  ве  мало  ннтереснато.  Въ  Внвл-Ь  онъ 
вид'Ьлъ  древнее  скульптурное  изображеше,  представлявшее,  оо  ею  мн^шю) 
язнчесшД  алтарь  н  приносящихъ  жертву. 

I* 
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рода  писателей  сл^бдуеть  раасматривать,  кахъ  источники,  описываюпце 
памятники,  дошедппе  до  насъ  въ  значительно  испорченнохъ  вшм/к. 

Эпоха  во8рожден1а,  возбудивъ  интересъ  къ  древности,  поддер- 
живала интересъ  и  къ  Финик1и>  чему  особенно  способствовало  развнт1е 
страсти  къ  путешеств1дмъ  и  коллекщдиъ.  Чнрхано  Анконсий  во 
время  своей  поездки  въ  Ёгипетъ  въ  1434  году  даже  хероглифн  счи- 
таетъ  финик1Йскими  надписями  1).  Но  за  последними  незачЪмъ  было 
&дить  такъ  далеко.  Еще  Цицеронъ  2)  и  Валерхй  Максимъ  З)  наме 
кали  на  существовате  близь  самой  Итал1М— въ  Мальте  драгоц^н- 
ныхъ  остатковъ.  И  во1*ь  1583  г.  0ат<л1и8  Наедаов,  въ  опмсанш 
этого  острова  въ  письмЬ  аё  ЗорЬит  говоритъ  следующее:  ^)  „Хов1га 
Ьаес  Меи1а  Ш8и1а  ее!,  таг!  8а(|8  репси1о8о,  а  ЗюШа  д181ипс(а  А{п- 
сат  уегвиа,  Рип1сае  ^иопдат  Д14лош$,  диае  е1;  1рва  а<1Ьис  АСгогат 
Ип^иа  и11(;11г,  е(;  поппиНае  еиатппт  Рип1С18  1](;1«г]в  1П8СПрие  81е1ае 
1ар1Аеае  ехвШп!;,  диае  б^ига  е!  аррошив*  ^и^Ьи8<1ат  рипс(и118  ргоре 
ассе€1ап(;  ас1  НеЬгаеав".  Несколько  позже,  въ  1575  ТЬе1«1  въ  I  том^Б 
своей  космографш  также  упоминаетъ  объ  этомъ  и  даже  пробуетъ 
разбирать  надписи.  Онъ  пишетъ:  ,,11  М  1гоауё  <1е  топ  №трз  еп 
Г181е  соп1;ге  дие1дие8  вговвез  р1егге8,  сегШпев  1еигев  е8сп(ев  (1а 
ге^пе  Ае8(111;е8  Саг(;аеи1018,  1а  р1п8  ^гапс!  рагк  девдаеИев  пе  ге1дго1еи( 
раз  та1  аих  1еиге8  НеЬга1яие8.  ЕЬ  М  (гопуё  дап8  ип  У1е11  шагЪге, 
п'а  раз  пп^Ь  ап8,  сев  \еШев  ^тлубев:  «ЕМ  ЕШЬн"  е!  „Сит!*  е! 
р1и81еиг8  аи^гез  ер11арЬе8  Д  Гап(;1дие.  Мезтев  !а18ап1;  1е8  {опЛетеп(8 
Аи  СЬазСеаи  <1е  8а1п(;  Апее,  {и1;  1гоиу6  езсп!  соп(;ге  ипе  У1еШе  вериЬ 
1аге  де  МагЪге  ^а8рё  сев  тоЬв:  ,1еЫе1],  1ерЫа1а''  еЬ  елЛгев  1евдае11ев 
раг  Ипртге  Аи  (ешрз  е8101еп(;  1оп8  евасег".  Посл'Ьдн1л  слова  довазы* 
ваютъ,  что  мы  теперь  не  ии^емь  возможности  проверить,  правильно 
ли  разбиралъ  авторъ  финипйсше  тексты  еще  въ  ХУ1  в.,  но  во  вся- 
комъ  случае  мы  видимъ,  какъ  много  цФннаго  потеряно  для  науки. 
Потеряна  также  и  надпись,  найденная  въ  Сицил1И  на  зваменитомъ 
храмомъ  Афродиты  -  Венеры  ЭрикЪ.  Историкъ  послЪдняго  АнтонЦ 
Кордичи  5)  пожелалъ  сохранить  ее  для  потомства,  пом^стивъ  въ 
своемъ  труд-Ь  К0П1Ю  съ  нея,  сообщенную  ему  его  другомъ  Рохомъ 
Пальмой.  Но  кошя  эта  сд^^лана  такъ  невежественно  и  небрежно, 
что  не  разъ  впоследствш  приводила  ученыхъ  въ  отчаяше,  а   науку 


О  Папегапшп  49—62. 
')  Уегг.  ас1.  П  НЪ.  IV,  46. 
•)  ^  1,  2,  2. 

*)  Огаеуи— ТЪевапгаз  ап^^^аае  81сШае  ХУ,  П,  2. 
')  Истор1я  его  не  вздана.  Есть  два  со<1.:  а)  Рапопшеапов  въ  бвбл.  Сош- 
тш1а1б  въ  Палермо  (жучппй)  и  Ъ)  Егус1Ш18. 
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въ  ааблуждеше.  Вс^  усиш!  найти  оригиважъ,  не  преЕращавш1яся  до 
Ренана,  ве  привели  ни  къ  какимъ  результатанъ. 

Но  ва  чтеше  надписей  браться  было,  очевидно,  еще  рано;  уче-* 
нынъ  припнось  сначала  попробовать  силы  на  другохъ  поприп^Ъ.  Съ 
половины  ХУ1  стол%т]д  интересъ  къ  нумизиатив^,  пробудивппйсд 
еще  со  времени  возрожденхя,  усилился.  Въ  отовреия  изъ  Испаши  и 
Сицил]и  попало  въ  музеи  и  частння  воллекщи  много  монетъ  съ 
легендами  на  явыкЪ,  жоторый  скоро  признали  финикЛсвимъ.  Стали 
делать  снимки  съ  зтихъ  монетъ  и  издавать  ихъ  въ  нумизматиче- 
схихъ  трудахъу  которнхъ  тогда  появлялось  очень  много  ^)*  Ученые 
занялись  монетными  легендами  и  пробовали  располагать  ихъ  буквы 
въ  алфавитномъ  порядке.  Но  долго  еще  имъ  не  удавалось  разо- 
браться въ  этомъ  матерхалЪ.  Они  пробовали  разбирать  финик1йск1й 
Нфифтъ  при  поиощи  самаритаисхагОу  а  такаве  худейсхихъ  монетъ 
времени  Маккавеевъ,  которым  тоже  тогда  считали  самаритансвими. 
Этотъ  путь  былъ  невФревъ»  но  даже  таше  авторитетные  ученые, 
какъ  Окалтерь  и  Бохартъ,  не  избегли  его.  Скалигеръ  дЪлалъ  по* 
пытки  на  этомъ  поприщ'Ь  въ  своихъ  знаменитыхъ  яРго1едотепа  ад 
ЕовеЬи  сЬгошсоп''  Этотъ  трудъ,  какъ  и  друпе  труды  автора  по 
хронолопи,  им^ъ  и  для  нашей  науки  огромное  значеше.  Интересъ 
къ  хронодогическимъ  изсл^довашемъ  возбудило  введете  въ  1582  г. 
Грнгор1анскаго  календаря.  Скалигеръ  занялся  имъ  и  въ  1588  вы- 
пуетилъ  свой  трудъ  ,Ве  ешеп^Ыопе  (ютрогиш"^  въ  которомъ,  по 
его  собственному  выраженхю,  поставилъ  читателя  на  такой  пунктъ, 
съ  котораго  онъ  могъ  бы  обозревать  и  востокъ,  и  западъ.  Особенно 
важно  для  фхниюйской  истор1и  цриложеше  къ  его  труду,  въ  которомъ 
онъ  впервые  обратилъ  внимаше  на  гречесие  источники  ея.  Онъ  издалъ 
эд4еь,  между  прочимъ,  отрывки  о  Тирскихъ  царяхъ  Менандра  Эфес- 
скаго,  Порфир1я  Тирскаго  и.  начало  Санхутаеона.  Въ  обширныхъ, 
прехрасныхъ  комментар1яхъ  къ  нимъ,  онъ  коснулся  многихъ  хроно- 
логическихъ,  миеологическихъ  и  историческихъ  вопросовъ  финик1й- 
екой  древности  2).  Это  было  первое  сочинеше  по  источников'Ьд'Ьн1Ю 
и  оно  легло  въ  основу  всФхъ  дальнМшихъ  работъ.  Авторъ  былъ 
очень  остороженъ,  не  любилъ  строить  гипотезъ,  а  потому  и  не  сбилъ 


^)  НаЪег(1  Оо112И— Шз^па  81с111ае  е1Ма§^е  Огаес1ае  е!  пап118таиЪа8 
Шп81га1а.  Бга§;18  Б1ап<1гогит  1576.  !Рага1а— 1а  ЗкШа  (1е8сп11а  соп  тедй^Ие. 
Ра1егп10  1612  Нота  1649.  Ьа81апо8а.  Мизео  (1е  1а8  тесШав  (!еасопс1<1а8  Евра- 
по1а8.  Нпезса  1645  Гоу-Уа111ап1г— 8е1еис1(1агшп  шрепаш,  81Уе  Н18(опа  Ке^п^ш 
8уг1ае  ад  &(1ет  пшп]8та1пт  ассотто(1а1а.  Раг.  1682.  веапеп  Кшп18таи 
гевшп  8уг1ае|  Аедур^!)  Аг8ас1<1агшп,  Кшшвтаи  ге^.  8]сШаб  1738  и  мнопе 
друпе. 

')  Между  прочнмъ  о  топограф1Н  Тира  (р.  26),  объ  вмени  Ф— нъ  и  др. 
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съ  толка  своихъ  продолакатедей.  Другой  его  трудъ  —  ^^взаагиз  4вт* 
рогит",  вышедшШ  въ  1606  г.  содержитъ  введенхе  къ  хронике  Евсе- 
В1Я,  сохранившаго  намъ  отрывки  ивъ  греч.  источниковъ  фяник1Йской 
ясторш;  онъ  важенъ  потому,  что  авторъ  впервые  воспользовался  Син- 
келломъ  и  ваталогомъ  олтишадъ  Юл1я  Афрнкана. 

Такимъ  образомъ,  Скалнгеръ  далъ  возможность  интересующимся 
Финишей  заниматься,  им'Ья  строго  научную  почву.  Это,  конечно,  вы- 
звало скоро  появленхе  многихъ  трудовъ,  написанныхъ  и  богословами,  и 
св'Ьтскяни  учеными.  Библейсше  комментаторы  немедленно  воспользо- 
вались его  хронологическими  работами  и  стали  осв'Ьщать  неясным 
м^та  В.  Завета  1).  Разсмотр'Ьше  ихъ  трудовъ,  конечно,  не  входить 
въ  нашу  задачу,  скажемъ  только,  что  много  шума  над'Ьлалъ  вопросъ 
объ  осадФ  Тира  Навуходоносоромъ,  объ  исходе  которой  сохранилось 
у  прор.  1езек1иля  два,  повидимому,  противорЪчивыхъ  изв^спя  (гл. 
26—28  и  29,  19—20).  Скалнгеръ  замЪтилъ  последнее  обстоятельство, 
но  придумывать  способъ  соглашешя  отказался;  въ  общемъ  асе  онъ 
былъ  того  мнФшя,  что  Навуходоносоръ  не  разрушилъ  Тира.  Очень 
мнопе  держались  другихъ  мн^шй,  возгоралась  полемика,  результа- 
томъ  которой  была  дикая  гипотеза  Марсама  З)  „с[е8(;гисио  уе(еп8  Туп 
{и!!  отщо  поуае.  Эта  гипотеза  скоро  сд'Ьлалась  чуть  ли  не  ашиомой 
и  вошла  даже  въ  учебники.  Потребовалась  эрудиц1я  Моверса,  чтобы 
опровергнуть  ее.  Зельденъ  занялся  финишйской  релипей  въ  своемъ 
труд*  „Бе  Вив  ЗугИв  буп^а^та!»"  (Лондонъ,  1617  г.).  Это  сочинете 
больше  двухъ  в-Ькобъ  было  главнымъ  пособ1емъ  по  зтому  предмету,  м 
вс%  паявлявш1яся  посл^Ь  него  въ  это  время  не  могли  заменить  его. 
Главная  его  заслуга  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  собралъ  вс%  мЪета 
изъ  В.  Зав'Ьта  и  классиковъ.  Но  до  какой  степени  св%д%Н1Я  о  финн- 
кхлнахъ  все-таки  были  шатки,  можно  видеть,  наприм'Ьръ,  изъ  того, 
что  находились  ученые,  которые  соннФвались  даже  въ  близости  ихъ 
языка  къ  еврейскому.  Фуллеръ  3),  наприм^^ръ,   находилъ  возможннмъ 


^)  Между  прочимъ,  Бее  У1впо1ев,  ОЬгопо1од1е  (1е  ГЬ]8(ю1ге  8а1п^е. 

^)  Сапоп.  СЬгоп.  578.  Въ  связи  съ  зтимъ  стоить  также  вопросъ  о  топо- 
граф1и  Тира,  кооюрый  до  снхъ  лоръ  возбуждаетъ  сомн'Ьн1л.  Два  богослова 
ХУП— ХУШ  в.  СП.  Ние1  и  бенедвктинецъ  Са1те1  обратили  на  него  внимав1е 
и  пытались  уяснить,  что  такое  Еврихоръ,  насыпанный  Хирамомъ,  по  извЬспю 
Менандра.  Они  считали  его,  конетао,  ошибочно,  плотиной  отъ  острова  къ 
материку. 

')  Его  соч.  яМ18се11апеа^.  Онъ,  между  прочимъ,  былъ  однинъ  изъ  вред- 
ставителеб  господствовавшаго  тогда  мн^н1я,  что  Ф— не  были  въ  Амеряк'Ь.  Это 
мв^в1е  опиралось  на  изв'Ьстш  БюсЬ  (У,  207)  и  Аристотеля  объ  острокЬ,  отда- 
ленномъ  отъ  Африки  на  иного  дней  пути  и  скрнваемомъ  кареагевянани.  Фул- 
леръ пытался  доказать,  что  финиЕ1Янамъ  былъ  изв^стенъ  коипасъ,  ва  освова- 
В1И  ?Ы.  7,  2. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


_  7  — 

утверждать,  что  географически!  имена  Финиши,  объаснаеныя  изъ 
еврейсваго  языка,  переделаны  евреями.  Очевидно,  причиной  этой 
шаткости  мнЪШй  былъ  недостатокъ  знакомства  съ  финиюйсхимъ  дзы- 
комф.  Попытки  прюбрФсти  это  знакомство  ори  помощи  разбора  над- 
писей иди  даже  монетныхъ  легендъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  до  сихъ  поръ 
не  увенчались  успЪхомъ.  Тогда  ученые  решились  обратиться  къ  дру- 
гимъ  нособ1ямЪ)  более  доступнымъ. 

Классическая  древность  оставила  намъ  памятникъ  на  финих1Й- 
скомъ  языке,  для  пониман1я  и  даже  для  прочтен1я  котораго  не  тре- 
буется знакомства  съ  финшийскимъ  алфавитомъ.  Это— комед1я  Плавта 
.РоепиЬв^»  въ  которомъ  целый  монологъ  (У,  1)  и  несколько  отдель^ 
ныхъ  фразъ  написано  на  пуническомъ  языке.  Это  единственны^  па- 
мятникъ разговорнаго  языка,  даюпцй  поняпе  объ  его  вокализме.  Бу- 
дучи успешно  разобранъу  онъ  моаветь  дать  115  словъ,  т.-е.  больше, 
чемъ  любая  изъ  финикШскихъ  надписей*  Притомъ,  что  важнее  всего 
для  .начинающихъ"  ученыхъ,  онъ  написанъ  датннскимъ  шрифтомъ, 
монологъ  сопровождается  латинскимъ  переводомъ,  а  для  понимашя. 
отдельныхъ  фразъ  оказываетъ  услугу  контекстъ.  Наконецъ,  текстъ 
сохранился  въ  основномъ  виде  (ст.  11—16),  очень  испорченномъ>  и 
въ  более  поздней  переработке  (1 — 10),  сохранившейся  довольно  хо- 
рошо. Но,  несмотра  на  все  это,  отрывки  Плавта  представляютъ  для 
понимашя  и  не  мало  трудностей:  убопй  латинсий  адфавитъ  не 
могъ  точно  передавать  семитическихъ  словъ,  текстъ  Плавта  дошедъ 
до  насъ  въ  довольно  испорченномъ  виде,  да  и  пуническхй  языкъ 
все-таки  не  вполне  древне-финишйсшй.  Поэтому  вполне  понятно, 
что  ученымъ  далеко  не  сразу  удалось  справиться  съ  этимъ  памятни* 
комъ:  они  потрудились  надъ  несколькими  строками  более  200  летъ. 
Скадигеръ  былъ  близко  знакомъ  съ  ними  и  упомянулъ  о  нихъ, 
какъ  о  доказательстве  близости  финикШскаго  языка  къ  чистому  еврей- 
скому. Но  насколько  онъ  правильно  понималъ  ихъ,  мы  не  знаемъ, 
такъ  какъ  спещадьнаго  труда  онъ  имъ  не  посвятилъ.  За  это  дело 
впервые  взялся  Фидиппъ  Пареусъ  въ  1019  г.,  который,  влрочемъ, 
ограничился  одной  еврейской  транскрипщей,  въ  общемъ  весьма  удов- 
летворительной. Зельдену  въ  ^его  .Зуп^а^шаи^  удалось  понять  пер- 
вый стихъ.  За  полный  переводъ  взялся  Петитъ  1603  г.  Но  онъ,  какъ 
и  его  предшественники,  почему-то  не  пользовались  датннскимъ  пере- 
водонъ;  вероятно,  они  не  догадались,  что  это  переводъ,  а  потому  ихъ 
объясмен1Я,  сдеданння  собственными  силами,  во  многихъ  отношешяхъ 
расходились  съ  нимъ.  Однако,  трудъ  Петита,  все-таки  не  плох1.  для 
своего  времени.  Первымъ,  обративпшмъ  внимаше  на  датинск1й  пе- 
реводъ, былъ  С!»л1у11ДФ  Боягортг,  трудъ  котораго  пСЬапаап',  составляю- 
пцй  часть  яОеовгарЫа  засга**  1646  г.,  былъ,  какъ  мы  сказали,  первымъ 
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систеиатическниъ  сочинешемъ  о  Финипи.  дОеовТ&рЫа  засга*,  соб- 
ственно обширный  комнентар1й  къ  Х-й  гл.  кн.  Быпя.  Въ  хонц^^  пер- 
вой части,  занимаясь  потоиБами  Хаиа,  онъ  касается  и  финипянъ, 
которымъ  спещаяьно  посвящена  вся  2-я  часть,  распадающаяся  на 
2  книги:  1)  о  кодон1яхъ  и  2)  объ  явикЪ  финиюянъ.  Первая  книга 
построена  на  свид'Ьтеяьствахъ  древнихъ  авторовъ  и  на  9тимодог1яхъ, 
которыми  и  онъ  уже  начадъ  .гюупотребшть  и  которыми  его  продол- 
«атели  полыювались  еще  бол^  неумеренно.  Вторая  книга  есть  сбор- 
никъ  всего  того,  что  автору  было  изв^тно  о  финикЛскомъ  явык^* 
Въ  то  время  для  ознакомлетя  съ  посл^днимь  были  слЪдуюпце  источ- 
ники: географичесшя  имена,  слова,  приводимый  древними  авторами, 
и  отрывки  Плавта.  Онъ  собралъ  этотъ  матерхалъ  съ  возможной  пол- 
нотой, но  въ  объяснеши  отрывковъ  Плавта  ему  посчастливилось  не 
больше  его  предшественниковъ,  несмотря  даже  на  латинскШ  переводъ 
и  большую  основательность  объясненгй.  Онъ  понялъ  вновь  только 
5  словъ,  но  за  то  ему  удалось  доказать,  что  ст.  11 — 16  не  продолаю- 
Н1е  монолога,  какъ  думали  раньше,  а  другая  переработка.  Но,  къ 
сожалФшю,  онъ  считалъ  языкомъ  этой  переработки  лив1йск1й — мнЪше, 
долго  потомъ  державшееся  въ  наук-Ь.  БромЪ  того,  ему  удалось  окон- 
чательно доказать  близость  финишйскаго  языка  къ  еврейскому.  За- 
тЪмъ  онъ  обратилъ  вниманхе  на  мнопе  вопросы  финикхйской  иеторш; 
рФшешя  имъ  этихъ  вопросовъ  также  долго  считались  авторитетными  I). 
Въ  конце  XVII  столетия  Финипю  снова  начали  посещать  про- 
свещенные путешественники.  Важное  значеше  ихъ  трудовъ  для  науки, 
конечно,  понятно  само  собой.  Помимо  поддержан1я  въ  обществе  инте- 
реса къ  стране,  они  обращали  внимаше  ученыхъ  на  мнопе  частные 
вопросы  археолопи  и  древней  географш,  на  которые  имъ  приходилось 
наталкиваться  во  время  путешеств1я.  Такъ,  англичанинъ  Маундрелл^ 
бнвппй  въ  Сирш  въ  1696-- 97  г.  первый  прошелъ  по  У]а  Ап1х>п1апа, 
мимо  знаменитыхъ  рельефовъ  у  КаЬг-е1-Ее1Ь,  пробовать  даже  списы- 
вать некоторый  надписи,  а  фигуры  казались  ему  изображен1емъ  му- 
м]й  погребенныхъ  здесь  знатныхъ  лицъ.  Онъ  :кд  снова  обратилъ  вни- 
ман1е  на  архитектурные  памятники  Тортозы  и  Амрита,  о  которнхъ, 


О  Онъ  бн1ъ,  между  прочимъ,  типичнынъ  оредставитеюмъ  теор1И  семн- 
тичесваго  происхож|ев1я  имени  фнннкхянъ.  Эту  теор1ю  высказнважи  еще 
равьше  Скалнтеръ  и  Фуиеръ,  но  производство  Бохарта  првшюсь  особенно  по 
сердцу  ученымъ.  Онъ  ироизводилъ  его  отъ  „Ъепе  Апак''— «сыновья  Авака''  и 
говорвлъ,  что  Ф— не  потому  не  называл!  себя  Греками  Хаванеями,  что  стн- 
дилнсь  Ноева  вро1ият1Я.  Подобннл  курьезныя  объаснеи1я  у  него,  конечно, 
попадаются  ве  разъ,  но  не  маю  также  и  вполв'Ь  о'Ьрнцхъ;  напр.,  онъ  удачно 
понядъ  имена  Твра  и  Седова  и  раэубедидъ  ученыхъ  въ  тонъ,  что  фивнкмне 
были  въ  Америке. 
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мы  видели,  еъ  удивлешенъ  говорилъ  еще  Буркгардъ  1).  Маун- 
дреиь,  конечно,  вид%дъ  нхъ  уже  въ  худшемъ  вид^Ь,  но  все  же  въ 
дучшемъ,  ч^ыъ  они  теперь,  и  подробное  опнсаше  его  для  археодоговъ 
очень  цЪнно.  Ему  же  принадлежать  первые  рисунки  этихъ  памят- 
Ш1Ковъ.Онъ,  въ  сожал<Ьн1Ю9  не  располагалъ  достаточннни  средствами 
для  того,  чтобы  сделать  ихъ  съ  возможной  точностью:  они  крайне 
неудовлетворительны  и  даже  сбивали  не  разъ  съ  толка  ученнхъ,  но 
все  же  обратили  внимате  на  памятники.  Онъ  вид&1Ъ  еще  въ  Бей- 
руте много  фонтановъ,  которыхъ  теперь  н^Ьтъ  и  которые  оправдывали 
имя  древняго  Вирита  „городъ  колодцевъ*.  Въ  СидонЪ,  тогда  еще 
очень  населенномъ,  онъ  видЪлъ  массу  обломковъ  колоннъ  и  камней 
съ  надписями  и  пола1'алъ^  что  древн1й  городъ  былъ  гораздо  больше 
современнаго  ему.  Въ  ТирЪ,  тогда  уяке  рыбацкой  деревушке,  онъ  ви- 
д&гь  къ  югу  отъ  полуострова  мель,  которую  потомъ  мнопе  считали 
остаткомъ  мола  египетской  гавани.  Интересння  сообщешя  о  ТирЪ 
ед&галъ  также  другой  нутешественникъ,  Пококъ,  бнвппй  здЪсь  въ 
1787  году.  ОнЪ)  между  прочимъ»  замЪтилъ  ровъ,  прор^8Ывающ1й  нолу- 
островъ.  Это  сообщеше  впосд%дств1и  также  очень  пригодилось  н^ко- 
тсфымъ  ученымъ,  занимавпгамся  топограф1ей  Тира.  Онъ  также  обра- 
твлъ  виимаше  на  памятники  Руада  и  еще  разъ  снялъ  съ  нихъ  изо- 
бражешя,  лучнпя,  ч^^мъ  Маундрелль,  но  всетакн  неудовлетворятельныя; 
зд-Ьсь  яке  онъ  первый  подмФтилъ  египетское  вл1ян1е  на  финик1йскую 
архитектуру.  Наконецъ,  онъ  первый  посЪтилъ  островъ  Руадъ  и  ви- 
д-Ьдъ  еще  здЪсь  сооруяюшя  въ  стилЪ  сохранившихся  близъ  Тортозн 
и  уничтоженный  во  время  греческаго  возстан1я.  Въ  1738  г.  Пококъ 
яоеффидъ  Бипръ.  Въ  это  время  изъ  нодъ  фундамента  стЪнъ  древняго 
Кит1я  было  вырыто  33  финипйскихъ  надписи.  Онъ  постарался  списать 
ихъ  и  сд^алъ  это,  хотя  и  не  вполне  удовлетворительно,  но,  по 
крайней  м'Ьр1(,  очень  кстати.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  увлечете  нумизма- 
тикой въ  Европе  не  проходило,  не  прекращались  и  попытки  разби- 
рать легенды  монетъ.  И  вотъ,  наконецъ,  въ  1706  г.  ВЬеп^ек!  съум^^ъ 
прочесть  ихъ  на  монетахъ  испано-финишйскихъ  изъ  Сексти,  а  Мои- 
тефокону  удалось  справиться  съ  сидонскими  монетами.  Съ  этого  вре- 
мени  чтеше  легендъ  стало  на  твердую  почву  и  появилось  не  иало 
новыхъ  трудовъ  но  нумизматике  З).  Въ  1735  г.  магистръ  Мальт1й- 


^)  Маундрелль,  в^роятно  не  быгь  знакомь  съ  его  книгой,  иначе  бы  онъ 
не  отожествилъ  Тортозы  съ  Ореосхей  и  т^мъ  не  сбилъ  бы  съ  толку  ученнхъ. 

*)  РгоеИсЬ.  Аппакз  сотреп(11ап1  гевит  е1гегшп  8уг1ае  пит18  уе^епЪив 
Шпз1гаи.  1744.  Ве1ап(1-Ра1ае811па.  Ва^епв,  Ехриса(10п  ее  дпсЦаев  тМаШез 
ртео^ае8  е!  р11ёшс1еш1е8  атес  ппе  ра1ёодгарЫе  пипшта^адае  (первый  опытъ  Ф— 
екоб  11а1еограф1и).  Крои!  того  многочисленные  труды  Пеллерини,  Торремуцца 
Эккеля,  М10Ш1е1  и  мн.  др. 
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скаго  ордена  виуо<;  <1е  1а  Магпе  издалъ  двуязычную  греко-финишй- 
свую  надпись,  найденную  на  острове  еще  въ  XVII  стол,  въ  ]1уео1А 
гавани  Магва  8с1госсо  и  написанную  на  нраморныхъ  базахъ  двухъ 
.ванделябръ.  Издаше  двуязычной  надписи  было  очень  полезно  для  начала. 
Разборомъ  ея  занялись  два  знаиенитыхъ  ученыхъ  своего  .времени: 
англичанинъ  8?г1п1оп  и  францувъ  аббатъ  Ваг1Ь61ет7,  подобно  тошу, 
хакъ  н&водько  десятилФтай  спустя  ихъ  соотечественники  Юнгъ  и 
Шаипольонъ  потрудились  въ  другой  области  древне-восточной  эпи- 
графики. Между  учеными  разгоралась  ожесточенная  полемика  изь-за 
частностей,  такъ  какъ  въ  общемъ  они  поняли  надпись  согласно:  это 
было  посвящен]е  Мелькарту  со  стороны  двухъ  тирскихъ  граждакь. 
Ваг1Ь61ету  въ  згой  полемнк'Ь  былъ  болЪе  умЪренъ,  что  не  пом^Ьшало 
ему  быть  болФе  правымъ  и  стяжать  славу  отца  финикШской  эпи- 
графики 1).  Въ  это  самое  время  Рососке  издалъ  свое  знаменитое  «1>е- 
зспрИоп  о!  Ше  Ёа81"  (1845),  въ  которомъ  были  коп1и  съвитпйсхнхъ 
надписей,  а  въ  1850  г.  Портеръ  списалъ  ихъ  бол^  тщательно.  Ими 
тавзве  занялся  8шп(оп  и,  отчасти  Ваг^Шету,  и  это  было  началонъ 
серьезнаго  знакомства  съ  финив1йскимъ  языкомъ.  Теперь  уже  стало 
возможнымъ  составить  верное  и  ясное  представлеше  о  финик1йскомъ 
алфавигЬ  и  подучить  н^^которыя  св^д'Ьв1Я  о  язнкЪ.  Бойфг,  заняв- 
Ш1ЙСЯ  еще  разъ  мальпйской  надписью  и  окончательно  установивоай 
ея  чтен1е  и  переводъ,  изв^тенъ  своимъ  сочиневлемъ:  1)е1  а1&Ье1о  у 
1епрта  Ае  1о8  Еешсев  у  (1е  вив  Со1оп1а8".  Еп  МаАгМ  1772»  а  въ 
1815  г.  вышелъ  трудъ  Тихсена,  написанный  въ  1802  г^.;  «Ве  Ипвиае 
рЬоешс1ае  еЬ  ЬеЬгахсае  ти^иа  ве^шИШв^. 

Между  гкжъ  продолжали  находить  новня  надписи.  На  МальтЬ 
нашли  еще  а^  (1761  и  1820  г.),  три  въ  Авинахъ  и  одну  въ  Сар- 
диши.  Навонецъ,  въ  1877  г.  археологъ  Гумбертъ  вырылъ  въ  Тунисе 
4  надписи  и,  съ  этихъ  поръ  почва  древняго  Кареагена  2)  стала  давать 
археологическ1я  богатства.  Конечно,  эти  находки  дали  ученымъ  обиль- 
ный матер1алъ  для  изсл%дован1Й9  но  они,  къ  сожал^тю  не  всегда 
оказывались  настолько  добросовестны,  чтобы  сознаваться  въ  своехъ  не- 
знанш.  Акербладу  удалось  довольно  удовлетворительно  объяснить  аеин- 
СК1Я  надписи  ^\  но  его  современннкамъ  решительно  не  везло  на  этомъ 
поприще.  Въ  1819  г.  вышелъ  трудъ  Еоппа:  ^^ВШег  апА  ЗсЬп&еп  Лег 


1)  Труды  ВагеЬё1ету:  ВёОвххопа  зш*  дае1дае8  топшпеп^в  рЬёшаепв  е! 
8ШГ  1е8  а1рЬаЬе1я  (Меш.  с^  Гаса(1.  д.  1п8сг.  XXX,  405).  81лш11»п'а:  !п8Спр11опз 
Си!сае.  Охош!  1750.  А  д188еги11оп  ароп  Ше  РЬоешс1ап  пшпега!  сЬагас1ег8  апИ- 
дпепНу  086(1  а(  81с1оп  (РЫ1о8.  Тгап8ас1;  50, 791).  Ветагкв  ароп  М.  ГаЪЪё  Ваг111ё- 
1ешу  тешоиг  (№!(!.  т.  53  н  54). 

*)  НшпЪег!,  N0^106  8шг  4  аррез  8ёра1сгаих.  1821. 

')  СоштеМ.  ОоШп§;.  Х17,  225  и  МПИп,  Аппа1.  епсус1ор.  П,  191. 
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УоггеК",  въ  которомъ,  м.  пр.  н'Ьвоторыя  части  посвящены  финив1й- 
сжой  падеограф1и  и  эпиграфике.  Не  смотра  на  свои  крайне  скрои- 
яна  поБнашя,  Бопп'ь  однако  оказалъ  большую  услугу,  стараясь  на- 
править ученыхъ  на  настояоцй  путь  при  работахъ  надъ  финивШ- 
схими  текстами.  Овъ  докавывалъ^  что^  прежде  ч'Ьмъ  переводить  ихъ 
необходимо  установить  правильное  чтеи1е,  а  для  этого  сл^етъ  обра* 
тить  особенное  внимаше  на  палеографхю.  Но  этотъ  совЪтъ  не  осо- 
бенно нрим'Ьнялся  и,  отсюда,  какъ  прямое  сд^дствхе,  вытекало 
страшное  ра8ноглас1е  меазду  учеными,  объяснявшими  одинъ  и  тотъ  же 
памятника.  Бром-Ь  тогО|  благодаря  недостаточному  пока  еще  эна- 
комству  съ  явыкомъ,  встр'Ьчались  нередко  значительный  трудности. 
Ученые,  не  будучи  въ  состоянш  иногда  объяснить  какого-нибудь 
слова  иди  какой-нибудь  формы  изъ  еврейскаго  языка,  прибегали  ко 
всАнъ  семитяческииъ  явывамъ  или,  что  несравненно  хуже  делали 
натяжки,  чтобы  втиснуть  это  слово  въ  еврейсшй  дексиконъ.  Плоды 
этнхъ  иенаучныхъ  пр1емовъ  скоро  сказались:  аббатъ  Арри  О  заняв- 
Ш1ЙСЯ  сардинской  надписью,  вычиталъ  въ  ней  первую  главу  истор1И 
этого  о — ва,  а  Гамакеръ,  принявпайся  за  кареагенск1я  надписи  2), 
воступалъ  при  ихъ  разборе  очень  произвольно.  Занятая  финик1Йской 
эпиграфикой  настолько  упали  во  мнЪнш  ученыхъ,  что  получили  отъ 
одного  изъ  нихъ  кличку  ,(аед1а  РЬоешаа"  3).  Конечно,  были  ученые 
и  принявш1е  совФтъ  Боппа,  напр.  ^иа^^ешё^е  ^)  и  Маеп{;ег  б),  за- 
нявнпеся  кареагенскими  надписями,  а  Линдбергъ  ^)  дадъ  еще  трудъ  по 
валеографш,  даже  бол^  серьезный,  ч^^мъ  Боппъ.  Но  еще  бол-Ье 
ед1иии1ъ  для  науки  знаменитый  гебраистъ  Гезешусъ,  выступившШ, 
прежде  всего  въ  1810  г.  съ  брошюрой  «УбгаисЬ  йЬег  сЦс  Ма1<;е8!8сЬе 
ЗргаеЬе''. 

Надо  заметить,  что  ученые,  кромЪ  плавтовскихъ  отрывковъ  искали 
еще  другаго  пособ]я  для  ознакомлешя  съ  финишйскимъ  языкомъ. 
Подобно  Шампольону,  добравшемуся  до  понимашя  1ероглифическихъ 
текстовъ,  благодаря  основательному  знанш  коптскаго  языка,  они 
стали  искать  агавой  языкъ,  производный  отъ  древне-финншйскаго. 
Еще  въ  ХУХ  в.  полагали,  что  языкъ  туземцевъ  Мальты,  въ  кото- 
ромъ,  действительно,  есть  сеМитичесше  корни,  финикхйскаго  проис- 
хождешя  7);  въ  ХУН   и  ХУШ  в.в.   это  мнШе  вошло  въ  науку  и 


*)  ЬарШе  &шс1а  (И  Кога,  1834. 

')  Р1а1пЬе  (1е  аИдпо!  шопшп.  Ршис18.  1822. 

•)  ЕскЬеШ-Поскг.  пит.  теЬ.  Ш,  406. 

«)  Мёш.  зпг  д11е1дпе8  1п8спр.  Р^п^^ае8. 

*)  Ас1а  80с.  Ве§;1ае  Рашсае.  1824. 

*)  Пе  1П8спр1.  Меи<;бП8  сошшеп1а1ао.  1822. 

^)  Объ  этомъ  писать  еще  изв'Ьстннй  уже  намъ  Наес1аи8:   „ОЬ  8С]лз,  а111 
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укоренилось.  КромЪ  того,  Бохартъ  высказадъ  нн^^те,  будто  галльеиД 
азывъ  былъ  близокъ  къ  фииивШсвому,  а  отъ  этого  до  признашя 
финикШекаго  происхожденаа  ярландскаго  язака  быль  только  одивъ 
шагъ.  Эти  нн%н1я  иоддерживались  и  распространялись  м^стнами 
учеными  И8ъ  страннаго  локальнаго  патр10ти8ма  ^),  И  вотъ,  Гезепусъ 
решился  положить  конецъ  этимъ  затЬямъ,  доказавъ,  что  семнтиче- 
сше  корни  въ  мальт1йскомъ  дзык^Ь — арабскаго  дроисхожденйа,  что 
ирландспй  языкъ — кельтскаго  корня  и  что  вообще  напрасно  искать 
гдф  бы  то  ни  было  языкъ,  производный  отъ  финик1йскаго.  Но  глав* 
нымъ  его  трудомъ  были:  „ЗспрШгае  ип^иаодие  РЬоешс1ае  топишепи*. 
1837.  Это  было  систематическое  сочиненхе  о  финик1Йскомъ  яввк%, 
содержап^ее  въ  себ%  всЬ  его  памятники,  известные  тогда,  съ  по- 
дробнынъ  объяснешемъ,  палеограф1Ю,  грамматику,  словарь,  исторвю, 
сборникъ  ев^дЪн1Й  о  финик1йской  литератур*!,  истор]Ю  разработки 
предмета.  Понимая,  что  ошибки  его  предшественниковъ  происходили 
частью  отъ  плохихъ  коп1Й,  частью  отъ  недостаточности  знакомства 
съ  палеограф1еЙ9  авторъ  решился  устранить  и  то,  и  другое  собравъ 
въ  одинъ  согриз  вс^  надписи,  и  монеты,  пров'Ьренныя  снова  но  ори- 
гиналамъ  или  но  сл'Ьпкамъ  и  изданныя,  по  возможности,  въ  нату- 
ральную величину.  Этому  согриз'у  предпослано  палеографическое 
введете,  въ  которомъ  авторъ  собралъ  наибол'Ье  типичные  вар1анты 
знаковъ  алфавита  и  сопоставилъ  ихъ  по  н^тамъ  нахождешя  надпи- 
сей. Это  было  необходимо  въ  виду  того,  что  труды  Еонпа  и  Линд- 
берга,  при  всФхъ  свовхъ  достоинствахъ,  принимали  въ  соображеше 
далеко  не  весь  эпиграфически  матерхалъ  и  были  составлены  безъ 
всякой  системы.  Всего  Гезенхусъ  издалъ  77  2)  надписей  и  въ  томъ 
чнслФ  9  въ  первый  разъ  изъ  музеевъ  Лондонскаго,  Неаполитанска1Ч> 
и  Берлинскаго.  ЗатЪмъ  онъ  доказалъ,  что  сеиитическ1я  надписи,  и 
папирусы  найденные  въ  ЁгиптЬ,  не  финик.,  какъ  раньше  думали,  а 
арамейсше  и  обнаружилъ  подлоакность  одной  огромной  надписи,  под- 


п11П11Ппт  Швегге  а  увЬеге  дао<1  попе  ЬаЪе!  1^ота,  Нал110П1н  са1П8<1ат  Роеш 
араА  Р1ааШт,  Апсеппае  1ш^п8^пе  Я1П1|]1пт  Рш11са  ?егЪа  р1аг1та  ш1;еШвап1 
МеШепвез,  ише^з!  веппо  18  з!!,  дш  И1;еп8  кИшв  ехрппи  Ъепе  поп  ро1е81. 

О  Ав:10  де  8о1(1ап1-де11а  1шдпа  Рпшса,  ргезеп^атеп^е  П8а1а  (1а  Ма1- 
1681.  1760.  УаваИ,  Ьехкоп  МеИЬепзе.  1796.  ВеИегтапаз-РЬоешаае  ищ^е  тез- 
и^ошт  1п  Меи1;еп81  зрео.  1809.  Уа11апсеу— Бзвау  оп  1Ье  ап^диНу  оГ  (Ье  1Г18сЬ 
1апк.  ШЫш.— 1772:0'Соппог.  СЪгошс1е8  о^  ЁУ1.  1822.  Даже  еще  въ  1883—34 
труды  О'Впеп. 

')  Въ  чнс1'Ь  ихъ,  однако  есть  2  армянскихъ,  (№  16  и  29)  которвхъ,  ео- 
нечно  Гезен1усъ  ве  могь  разобрать  и  которыя  повя1ъ  Вб^^ег  (Ца11е8сЬе 
ЛаЬгЪ.  1  1л(ег.  1838,  30,  235),  2  ассярхЯскихъ  (67  Ыз  и  68)  и  ведпнсь  взъ 
Эрика,  саисаавая  Бордичи,  съ  которой  Ге8ев1усъ  ве  могь  справиться. 
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д<&1авной  нальпйцами  I)  и  равсказывавшей  о  Платоновой  Лиан- 
твд4^.  КромФ  того  онъ  подагалъ,  что  находимыд  въ  Африв-Ь  надписи 
вуреивнаго,  врайне  иебрежнаго  онсьиа  не  лив1йев1Я|  вавъ  это  раньше 
дунали,  а  тоаю^  фвнив1Йсв1я,  во  тодьво  принаддеакатъ  не  вареаге- 
нянакъ,  а  нунндШцаиъ.  Надо  было  поавитьсд  въ  ,^оат.  А.  бау.** 
за  1838  стать!^  ^иа^^ет6^е  о  несходств^Ь  финнв1йсва1ч>  язнва  съ  ну- 
мндайевинъ,  чтобы  поколебать  это  мнЪше,  но  оно  долго  еще  про- 
должало держаться  З).  ЗатЪмъ  Гезешусъ  обратился  въ  другимъ  источ* 
ниванъ  фннив.  яз.— древнянъ  авторамъ.  ЗдЪсь,  на  первонъ  планФ, 
вонечно,  стоялъ  |,Рое11о1а8''  Плавта.  Ученые  XVII  в'Ьва  иного  надъ 
нинъ  работали,  но  почти  нисвольво  не  подвинули  его  понииате  посл^Ь 
Бохарта.  Гезетусъ  самъ,  тавже,  собственно,  правильно  понялъ  въ  немъ 
не  иного  болЪе  своихъ  предшествеинивовь,  но  зато  онъ  овазалъ  боль- 
шую услугу  своииъ  продолжателяиъ,  сообщивъ  рувописный  иатерьялъ 
вовсейегополнот'Ъ^вавая  сд'блалась  тогда  возможной,  благодаря  ели- 
четяиъ  ваиераар1евыхъ  и  вативансваго  водевсовъ,  сд^^анныиъ  Рич  леиъ. 
Это  сразу  поставило  изучете  пдавтовыхъ  отрыввовъ  на  болЪе  твер- 
дую почву  и  вызвало  появлеше  трудовъ  Векеа  „Ое  Рип1С18  Р1аа- 
иш8  те\еЬетяи^*^  (1839)  и  знаиенитаго  гебраиста  Эвальда  пХТеЬег 
Ааз  Рап18сЬе  т  Р1ап(;а8"  (1842— 1845),  воторые  значительно  подви- 
нули псшимаше  памятнива.  Вевсъ  довазалъ,  что  ст.  11 — 1в  не  ли- 
шйсв1е,  а  тоже  пуничесвхе;  тольво  онъ  все-тави  ошибался,  считая 
ихъ  написанными  на  вульгарноиъ  нар^чш.  Съ  втимъ  инШеиъ  со- 
гласился Гезешусъ,  воторый  въ  вовцу  своей  жизни  много  занимался 
зтииъ  нредметомъ.  Его  поленива  съ  Эвальдомъ  довазнваетъ  гораздо 
большую  зрЬдость  взглядовъ  на  него;  жаль  тольво,  что  онъ  не  усн'Ьлъ 
ихъ  изложить  въ  новомъ  систематичесвомъ  трудф. 

Другой  матерьялъ,  доставляемый  древними  авторами—собствен- 
ным финив1йсв1я  имена  и  финив1йсв1я  глоссы  тоже  послужили  для 
Ге0ен1уса  предиетоиъ  занятай.  Этотъ^  матерьялъ  очень  важенъ,  хотя 
разобраться  въ  немъ  далево  не  легво:  древше  авторы,  по  большей 
части,  не  знали  фннив1йсваго  язнва,  а  потону  очень  часто  переви** 
рали  слова,  перепутывали  ихъ  значен1е,  считали  финивМсвими  не- 
рЪдво  взятыя  изъ  другихъ  восточныхъ  язывовъ.  Если  въ  зтоиу  при- 
соединить еще  невозможность  выражать  бЪдными  влассичесвимм 
алфавитаии  всЬхъ  семитичесвихъ  звувовъ  и  невозможность  сохранить 


^)  Они  ее  составили  ва  евр.  яа.,  прим'Ьшавъ  формы  и  ворвв  современ- 
шио  ма1ЬТ1вскаго.  Это  быю  сд1)1ано  для  довазателыггва  финив.  происхохде- 
В1Я  посл^днято.  Ге8ен1усъ  разоблачилъ  подлогъ,  объясвнвъ  надпись  ори  по- 
мощи арабсвато  языка. 

')  См.  ^1I(1а8— я^^^^ез  <16топ81:гаНге8  ее  1а  1апрте  РЬешс  Раг.  1848— 
Вои^агд,  1а  Ьогвоп  (1'ог  (1е  1а  1апвав  РЬеп1с*  1852. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—   14   — 

неповреавденныиъ  рувописное  предан1б,  то  будетъ  вполне  понятно, 
что  ученые  постоянно  тераЪди  на  этомъ  поприще  неудачи  и  даже 
не  рааъ,  кавъ  мы  видели,  сонн^Ьвадись,  въ  близости  финикШежаго 
языка  въ  еврейскону.  Посл'Ь  Бохарта  этпгь  дредметокъ  занялся 
Гамакеръ  въ  своихъ  ,М18се11а11еа  РЬоешсха'',  но  его  труды  равно 
кавъ  и  3-я  глава  1У  вниги  въ  „Мопитеп1а"  Ге$ен1уса  не  могутъ 
претендовать  на  точность  и  полноту.  Правда,  Гезешусъ  нсвлючилъ 
ихена,  объясняемый  изъ  влассич.  язз.,  нсвлючилъ  имена  фараоновъ- 
Гивсовъ,  друпя  имена  объяснилъ  болФе  удовлетворительно,  и  по- 
старался собрать  рувописный  матерьялъ,  но  все  аве  и  онъ  не  выбро- 
силъ  изъ  этого  матер1ала  нумид1йсвихъ  и  мавритансвнхъ  иненъ. 
.Располагая  тавимъ,  сравнительно  со  своими  предшественниваки,  зва- 
читедьннмъ  матерьядомъ,  Гезетусъ  имЪлъ  возможность  присоединить 
въ  своему  сборниву  н^свольво  замФчашй  ,Ае  ипвиае  РЬоешаае  ш<1о* 
ИЬив  е(;  Ыз^опа",  а  тавже  опытъ  финявхйсвой  граммативи  и  словаря. 
Въ  первыхъ  онъ  говоритъ  объ  отношешяхъ  финив.  яз.  въ  еврейсвому 
и  находить  въ  немъ  особенную  близость  въ  языку  позднЫшихъ 
внигъ  В.  Зав.,  отдич1е  же  его  завлючается  въ  зспрЫо  <1б{ес1дуа  и 
произношеши.  Последнее  тавже  различно  въ  пунич.  и  древне-финнв. 
язнвахъ.  Существованхе  ашваго  фннив.  яз.  онъ  доводитъ  въ  Африв^ 
до  У1  в.  Зат^мъ  даетъ  перечислеше  финив1Йсвихъ  писателей,  имена 
воторыхъ  сохранились  у  древнихъ  авторовъ.  Что  васается  граммативи 
и  словаря,  то  конечно,  эти  части  его  труда  теперь  не  им^^ютъ  ни- 
вавого  значешя.  Онъ  собралъ  334  слова,  но  далево  не  ьсЬ  понялъ 
правильно,  МН0Г1Я  даже  неправильно  читалъ.  Это  будетъ  вполне  по- 
нятно, если  мы  примемъ  въ  соображеше,  что  онъ  располагалъ  тольво 
едва  четвертой  и,  притомъ  самой  не  важной  частью  того  матерхала, 
воторый  находится  теперь  въ  нашемъ  распоряжети.  Онъ,  безъ  со- 
мнЪшя,  овончательно  установилъ  трансврипц1ю  финив1йсвихъ  тев- 
стовъ  и  много  сдЪлалъ  для  того,  чтобы  направить  ученыхъ  на  пра- 
вильный путь  въ  понимашю  ихъ,  хотя,  въ  сожал'Ьшю,  самъ  не  всегда 
держался  этого  пути.  Вообще,  наува  еще  не  стояла  на  столько  вы- 
соко, чтобы  можно  было  безъ  затруднен1я  переводить  тевсты;  надежды 
больпганства  ученыхъ  на  то,  что  Гезешусъ  своими  работами  сд'Ьлаетъ 
невозможными  разногдас1я  въ  этомъ  отношеши  не  вполне  увенча- 
лись. Еще  долго  продолжали  исвать  въ  финив1йсвихъ  тевстахл»  ж 
того,  что  въ  нихъ  могло  быть  и,  вместо  сухихъ  надгробныхъ  и  во- 
тивннхъ  надписей,  хотели  часто  видеть  въ  нихъ  то  историчесв1Я 
стилы,  то  образцы  поэ31И  1).   Напрасно  ^иа^^етё^е  въ  1гЬломъ    ряд! 


О  Наор.  Вапег,    Мехег  (эривскую  надв.»  сохраневную  Корднчн  оиъ 
счита1Ъ  эдепей  ва  смерть  дЪвушви  еще  въ  1860  г.). 
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статей  доЕазывадъ  неукФствость  подобншсъ  поисковъ;  нашлось  и 
поелЪ  него  не  надо  ученыхъ,  прододжавшихъ  идти  по  ложному  пути. 
Меязду  ткиъ  эпиграфичесшй  н  нунизматическхй  матерьялъ  про- 
доджадъ  рости.  Посд^  выхода  въ  св^тъ  труда  Гезешуса  нашли  еще 
2  надписи  въ  Аеииахъ  (1841  г.  соб.  въ  Пире'Ь),  несколько  на  КипрЪ, 
въ  Сардиши  и  КареагенФ.  Явилась  кысль  пополнить  сборникъ  Гезе- 
шуса и  за  это  д'Ьло  взялся  ^аАа8,  И8дававш1й  въ  своихъ  яБШАев 
<1етоп81таиуе8  Ае  1а  кп^ие  РЬешсхеппе"  (1847)  надписи  и  монеты  и 
ванявппйся  въ  нихъ  самой  важной  археологической  находкой  этого 
времени — знаменитой  Марсельской  надписью.  Л'Ьтомъ  1845  г.  въ  фун- 
даменте одного  дома  стараго  квартала  Марсели  близъ  мЪста  древ- 
вяго  храма  Афродиты  нашли  обломки  известковаго  камня  съ  над- 
писью. Ихъ  продали  въ  Марседьск1й  музей,  гдЪ  на  нихъ  обратилъ 
внимаше  археологъ  Тех1ег,  снявш1Й  два  эстампажа:  одинъ  для  ми- 
нистра народваго  просвищете,  а  другой  для  себя.  Будучи  въ  Алжире, 
онъ  сообщилъ  его  ЕхшЬегу,  который  немедленно  принялся  за  пере- 
водъ,  но,  следуя  господствовавшей  въ  то  время  модЪ,  непременно 
хот^лъ  видеть  въ  памятнике  истор1Ю  Массил1И  и  потому,  конечно, 
не  понядъ  ни  слова.  Между  14мъ  надпись  не  могла  не  возбудить 
интереса  ученыхъ:  она  по  величине  превосходила  все  известный  до 
техъ  поръ,  сохранилась  довольно  удовлетворительно  и  была  написана 
четко  и  тщательно.  Все  были  вправе  ожидать  отъ  нея  пополвешя 
сведен1й  по  части  фивик1йскаго  яз.  и  археолопи.  Коп1я,  посланная 
министру,  поступила  въ  распоряжеше  палеографа  (1е  8аи1су  1),  ко- 
торый, сверивъ  ее  еще  разъ  съ  оригиналомъ,  взялся  за  переводъ, 
Онъ  понялъ  ея  содержан1е,  какъ  жертвеннаго  ритуала,  но  ни  онъ 
ни  ^ийа8  2)  не  дали  вернаго  перевода.  Надпись  эта  вызвала  огром- 
ную литературу  9);  ею  занимались  более  20  летъ  и,  мадо-по-малу, 
установили  правильное  чтете  и  понимате.  Она  оказалась  тарифомъ 
взносовъ  деньгами  и  мясомъ,  которые  должны  были  делать  въ  храмъ 
Ваала  лица,  по  заказу  воторыхъ  приносится  жертва.  Возникъ  другой 
вопросъ  —  о  связи  этой  надписи  съ  Марселью  4).  Уверенность  въ 
местнонъ  происхождети  ея  поколеблена  находкой  въ  1861  г.  въ 
Бареагене  надписи  такого  же  содержан1Я,  а  также  упоминатемъ  въ 
ней  суффетовъ.  Во  всякомъ  случае   вопросъ  этотъ  можетъ  быть  ре- 


^)  Мет.  де  ГАсад.  (1.  швсг.  ХУ11  Веупе  (1.  д.  шопе!,  попу.  вег.  16. 

')  Ё(;ад.  детоп8^^а^,  163.  КоаУв118  апа1у8в.  1857. 

*)  Баг^ёв)  Тетр1е  (1е  Ваа1  ^МагвеШе.  1847.  Особев.  важна  статья  Мшхк.— 
1пвспр1.  рЬёпю.  (1е  Маг8еЛ1е.  X  Ав.  1847.  Б^а1с[. -АЬЬапс!!.  А.  к.  Оев.  га 
СгбШпвеп.  1849.  Вагбёа.— Коиуе11е  ш1;егрге1;.  18ба  Коауе11в8  оЪвегуаиопв.  1869. 

^)  Ом«  у  Ваг§;ёв-№атеПеа  оЬ8егуа(1оп8  50  вд.  Ве?ае  Ы81опяае.  1882 
336  пои 
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шенъ  только  геодогами  на  основаши  породы  канна:  местная  она» 
иди  африканская.  Но  они  долго  не  р'Ьшадн  этого  вопроса,  тахъ  какъ 
и  тамъ,  и  тамъ  горныд  породы  очень  похожи,  и  только  1884  г. 
01еа1а&1(  внсказалсд  за  его  африканское  происхождеше  1). 

Для  объяснен1я  Марсельской  надписи  много  одЪладъ  проф. 
Бреславльскаго  университета  Моверсь^  имя  котораго  занимаетъ  одно 
ивъ  самыхъ  выдающихся  мЪстъ  въ  исторш  вашей  науки.  Онъ  пред- 
принялъ  иаданхе  библ10теки  финик1йскихъ  текстовъ  съ  переводами  и 
примЪчан1ями  и  2-й  выпускъ  ея  посвятилъ  Марсельской  иадпнся. 
Первый  содераштъ  прекрасный  трудъ  надъ  плавтовыми  отрывками, 
получившими  въ  немъ  окончательное  объясвеше.  Но^не  этимъ  рабо- 
тамъ  Моверсъ  обязанъ  своей  изв^тностью;  славу  онъ  себЪ  прхобр^ъ 
своимъ  огромнымъ  трудомъ  «Б1е  РЬбпшег^.  Бслибы  автору  удалось 
окончить  его,  то  онъ  былъ  бы  энциклопедхей  по  финиийской  древ- 
ности, но  и  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  мы  его  имФемъ — это  первый 
и  до  сихъ  поръ  единственный  систематическШ  трудъ  по  этому  пред- 
мету. Но  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  его  разсмотр^Ьнхю,  посмотрнмъ, 
что  было  сд&кано  по  финишйскимъ  „геаНа'^  посл^  Бохарта,  Маун- 
дрелля  и  Пококе. 

Благодаря  своему  положен1ю  рядомъ  съ  классической  страной 
пиллигримовъ  и  туристовъ,  Фивик1я  продолжала  обращать  на  себя 
вниман]е  ученыхъ  путешественниковъ.  Литература  конца  ХУШ  и 
начала  XIX  в.  обогатилась  трудами  ЗЬанг,  ЬаЬогй'а,  Вальлоля  2),  Бу- 
кингэма  3),  Робинсона  ^),  особенно  же  американца  Томсона  б).  Являясь 
въ  Финишю  во  всеоруж1и  знашя  своего  времени,  обладая  большими 
св^Ьд'Ьнхямн  въ  библейской  и  классической  литературахъ,  эти  ученые 
интересовались  древней  и  современной  географхей  страны,  старались 
опред'Ьлить  м'Ьстоположен1е  многихъ  историческихъ  городовъ,  описы- 
вали виденный    ими   древности,    а   ЬаЪогс1е   даже  д11далъ  съ  нихъ 


^)  Въ  письме  въ  Ренаву  огь  5  ноября  1884. 

*)  ТЬе  Лпзуаги.  1851.  Вид'Ьлъ  недалеко  отъ  Руада  источники  пр-Ьсно! 
воды  въ  нор-Ь,  о  воторыхъ  упоминаетъ  Стравовъ. 

*)  ТгатеЬ  ашоп^  (ЬеАгаЪз.  Тогда  уже  догадывались  о  вляши  египетской 
культуры  на  Финиию.  Рельефъ  у  Наръ-ель-Кельба  онъ  считаетъ  изображе- 
В1ЯМИ  егиоетскихъ  жрецовъ,  а  также  зам'Ьтилъ  №ь  Вивл'Ь  египетсшй  крылаты! 
днскь. 

*)  В1Ы1са1  ЕевеагсЬез.  ЬоиА.  1841.  Вид'Ьлъ  в  оиисалъ  развалины  Арки. 

')  ВхЪИо^Ьеса  8асга.  1841.  Описалъ  весь  берегъ  отъ  Триооли  до  веупро- 
сона,  првчемъ  пытался  уставовить  топографхю  н^ккоторнхъ  городовъ  (напр. 
81пип  Быт1я  X,  17  и  др.).  Отожествилъ  впервые  Амритъ  съ  Мараеомъ  и  сд*^ 
лалъ  оредположен1е  о  построен!и  Иродовой  Кесар1Я  ивъ  обломвовъ  богЬе 
древвяго  города. 
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СНШ1КИ  1),  которые,  хотя  все-таки  не  могутъ  быть  названы  вполне 
удовлетворительными,  однако  значительно  превосходятъ  сделанные 
Маундрелленъ  и  Пококонъ.  Но  епец1ально  съ  научной  ц^ью  предпри- 
нималъ  экспедицш  въ  Финик1Ю  Берту.  Ему  принадлежать  первый 
археологнчесшя  ивыскашя  на  жкстЬ  древняго  Тира. 

Вопросъ  о  топографш  Тира  давно,  вакъ  мы  видели,  интереоовалъ 
ученыхъу  особенно  богосдововъ»  но,  крон^Ь  превратнаго  понимашя  тек- 
стовъ  они  ничего  не  обнарухади.  КромФ  того  необходимо  было  про- 
извести иэсл^довашя  на  н^ЬстЪ.  И  вотъ  Берту  взялся  за  это  и,  во 
время  своего  двухратнаго  пребыван1я  въ  Сир1И  (1838  и  1840  г.)у 
впервые  произведъ  раскопки,  точный  измФрен1я  и  сд^алъ  топогра- 
фнческ1е  снимки  и  планы  местности  древняго  Тира  ^).  Насколько 
цЪнны  вти  работы,  послухивш1я  основанхемъ  для  дальнЪйшихъ  изсл^* 
довашйэ  на  столько  непригодны  его  выводы  и,  особенно,  гипотевы. 
Авторъ  очень  плохо  зналъ  древте  языки,  пользовался  классиками  при 
помощи  плохихъ  переводовъ,  да  къ  тому  же  еще  быль  склоненъ  къ 
фантастическимъ  предположен1ямъ.  Онъ  построилъ  теор1Ю  постецен- 
наго  распространен1я  города  съ  материка  на  о*въ,  отдоенный  отъ 
него  узкимъ  проливохъ,  а  со  времени  Хирама,  засыпавшаго,  по  его 
нн^шю,  проливъ  между  этимъ  и  сл'Ьдующимъ  островомъ,  на  послФдшй, 
который  особенно  развился  йоыА  нашествЕя  Навуходоносора,  засыпав- 
шаго первый  проливъ  въ  то  время,  какъ  тиряне  снова  открыли 
второй.  ЗагЬмъ  Берту  воспользовался  указанхемъ  Покока  на  суще- 
ствовате  рва,  прор:Ьзывающаго  полуостровъ,  изсл^довалъ  втотъ  ровъ 
и  пришелъ  къ  заключешю;  что  онъ  является  остаткомъ  канала,  соеди- 
иявшаго  Сидонскую  и  Египетскую  гавани.  Последнюю  онъ  считаетъ 
открытой  и  пом'Ьщаетъ  къ  югу  отъ  подводной  мели,  зам^Ьчеаной 
Науцдреллемъ,  въ  которой  онъ  видитъ  границу  закрытой  гавани, 
соотв^Ьтствующей  кареагенсвому  «коеону''.  Наконецъ  онъ  впервые 
высказалъ  мн^ше,  что  меньппй  островъ,  на  которомъ  былъ  храмъ 
Мелькарта  сд^ался  жертвой  землетрясен1я  около  143  г.  до  Р.  X. 
ВсЪ  эти  мн^Ьшя  послужили  предметомъ  обширной  и  продолжительной 
полемики. 

Интересовались  въ  это  время  и  греческими  источниками  фини- 
пйской  истор1и,  Особенно  привлекали  вниман1е  ученыхъ  отрывки  пи- 
сателя, который,  будучи  по  происхождешю  финик1янинЪ}  пожелалъ 
повнакомить  образованныхъ  современниковъ  съ  прошлымъ  своего  на- 
рода и,  подобно  Манееону  и  Берозу,  написалъ  свой  трудъ  на  грече- 


*)  Они  пон'Ьщены  въ  издав!и  „Пшуегз  р^Ш>^е8^ае''. 
*)  'ЕхЬпсЬ  (гот  а  по11се  оп  Ше  81(е  оГ  апс^еп!;  Туте,  ^ошт.  (А  I,  гоуа! 
^еогрт.  Зое.  1839  и  Евза!  8шг  1а  Юро^гарЫе  с1е  Туг.  Раг.  1843. 

ИСТОгаЧ.  0В03РМ1В,  т.  1Т,  2 
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екохъ  явык'Ь.  Это  бндъ  Филонъ  Ви6Лсб1й,  отрывки  „Финикейсбой  исто- 
рга^  Ботораго  сохранились  у  Порфир1я,  Бвсев1я  и  Хоанна  Лида.  Впро- 
чбмъ,  Филонъ  эти  отрывки  выдаетъ  за  сочинен1е  древняго  финикШскаго 
писателя  Санх7Н1аеона,  жившаго  около  времени  троянской  войны. 
При  крайней  скудости  источниковъ  финиБ1Йской  исторш,  эти  отрывки 
должны  были  возбудить  большой  интересъ,  но  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  и 
столь  же  больппя  соин'Ьтя.  Мы  ихъ  им^мъ  изъ  третьихъ  и,  при- 
тонъ,  крайне  подозрительныхъ  рукъ,  да  и  содержан1е  ихъ  таково, 
что  иожетъ  возбудить  въ  читателе  все,  что  угодно,  крок4  безуслов- 
нато  дов%р1я.  Они  пов^Ьствуютъ  о  финик1Йской  К0СН0Г0Н1И  и  ееоготи, 
но  такъ,  что  въ  нихъ  можно  найти  отголоски  и  греческихъ  миеовъ, 
и  библейскахъ  сказан1й,  и  даже  отчасти  египетскихъ  и  персидскихъ 
представдешй.  Кром'Ь  этого  синкретизма,  довольно  сильно  даетъ  себя 
чувствовать  евгимеризмъ  и  отсутств!е  единства  содержан1я  отрывковъ. 
Все  это  было  давно  замечено  и  возбуждало  сильныя  сомн%н1Я  въ  под- 
линности ихъ  еще  въ  ХУШ  в.  Абатъ  М1дпо1,  посвятивш!!!  финикМской 
древности  24  огромныхъ  реферата  въ  Аакадем1и  Надписей  (1763—* 
1786)  1)  пытается  вс^ми  силами  отстоять  ихъ,  ссылаясь  то  на  общую 
семитическую  основу  у  финик1янъ  и  евреевъ,  то  на  заимствован]я 
первыхъ  изъ  Египта,  то,  наконецъ,  на  то,  что  древше  авторы  далеко 
не  всегда  строго  выдерживали  единство  плана  въ  своихъ  проивведе- 
тяхъ  (при  этомъ,  что  довольно  интересно,  приводитъ  параллели  изъ 
Моусеевыхъ  книгъ).  Но  его  усид1я  не  ув'Ьнчалнсь  усп^Ьхомъ:  сомн^Ь- 
Н1Я  продолжались  и  увеличивались.  Въ  1829  г.  Лобекъ  2)  категори- 
чески заявилъ,  что  авторъ  отрывковъ  самъ  Бвсевтй  или  другой  хри- 
спансшй  писатель  „ш  та10геп  Ое!  е^.  ЕуапвеН!  ^Ьпат*.  Отрицалъ 
подлинность  ихъ  и  Герстенбергъ,  авторъ  недурной,  въ  свое  время, 
книжки  „йе  геЬив  Тупогит**  з).  Но  это  не  уменьшило  интереса  уче- 
ныхъ;  онъ  былъ  настолько  великъ,  что  нашли  возможннмъ  даже 
экспдоатировать  его.  Въ  1836  г.  Вагенфедьдтъ  выпустилъ  подд'Ьльнаго 
Санхун1аеана  въ  9  кн.  ^)  по  найденной,  будто-бы,  вновь  рукописи. 
Нашлись  ученые,  которые  пов'Ьрили,  Гротефендъ  даже  написалъ 
введете.  Гезен1усъне  высказалъ  р^шительнаго  мн'Ьшя  по  этому  вопросу, 


*)  Мбт.  д.  ГАсай.  дев  шзсгр!.  XXXIV— Х1Л.  Огромный  трудъ,  но  не 
им'Ьюпцй  никакого  значен1Я  посл^  Моверса.  Авторъ  не  д^аетъ  разлпчхя  между 
народами  др.  Востока  и  постоянно,  для  пониман1я  Финиши  обращается  еъ 
Египту,  евреяиъ  и.  т.  ц. 

')  А^ЫрЬатоз  1265  8я. 

')  Книга  эта  также  теперь  не  ия^етъ  никакого  значения  и  къ  тому 
же  отличается  многими  странностями. 

*)  ЗапсЬшаШопв  Гг^еасЫсЫе  <1.  РЬОшгхег.  1836.  8апсЬшиа1Ьош8  ИЪг! 
IX.  1837. 
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но  благоровунно  отказался  пользоваться  новымъ  ивдан1емъ  для  свои&ъ 
пМодатеп(;а",  вышедшихъ  годомъ  позже,  Гораздо  решительнее 
былъ  Мовереъ^  выступивппй  оротивъ  новой  „находви"  со  статьей  „Б1е 
ТТпасЬШе!!;  \1сг  1т  БавеМив  егЬаКепен  Р'га^теп^  дев  8апсЬиша(Ьоп 
Ъе^]е8ен*'.  Но  онъ  зашедъ  слишбонъ  далеко  и  объявилъ  отрывки  ч^иъ- 
то  въ  роде  космоговическаго  романа  Филона.  Гораздо  умереннее  онъ 
былъвъ  1-нъ  тоне  своего  классическаго труда  «016  РЬбпшег^^вышед- 
шемъ  [въ  1841  г.  Здесь  онъ,  отрицая  все-таки  существовате  Сан- 
хун1аеона  1),  признавая  сильную  зависимость  приписываемыхъ  ему  от- 
рнвковъ  отъ  егинетскихъ  гернесовыхъ  книгъ  и  ставя  примесь  грече* 
скихъ  и  еврейскихъ  представлешй  въ  зависимость  отъ  подемическаго  ха- 
рактера сочинешя,  допускаетъ,  что  оно  все-таки  важно  для  ивучешя 
финиийской  релипи.  Фидонъ,  по  его  мнен1Ю,  черпалъ  свои  сведета 
изъ  туземныхъ  источнивовъ  —  сказан1й  отдедьныхъ  городовъ,  которыя 
переработалъ  въ  духе  эвгимеризма,  будучи  его  представителемъ.  Это 
мнен1е  было  гораздо  ближе  къ  истине,  чемъ  мнопя  изъ  последую*' 
щихъ,  и  Ваи(11881П,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  долженъ  былъ  написать 
целое  изследовате,  чтобы  снова  придти  въ  общемъ  къ  темъ  же 
выводамъ.  Точно  также  Моверсъ  высказалъ  не  мало  верннхъ  мыслей 
относительно  сущности  и  ра8вит1я  финишйской  релипи.  По  его  мне- 
Н1Ю,  она  первоначально  состояла  въ  обоготвореши  тайныхъ  силъ  и  зако- 
новъ  природы,  творческихъ,  оживляющихъ  и  поддерживающихъ,  а  тававе 
разрушающнхъ  и  проявляющихся  въ  видимыхъ  предметахъ:  небесныхъ 
светилахъ,  источникахъ,  горахъ,  деревьяхъ.  Вл1яше  халдейской  куль- 
туры вызвало  особенное  развит1е  почитан1я  небесныхъ  светилъ,  кото* 
рыя  стали  разсматриваться,  какъ  проявлешя  б.  ч.  активныхъ  божествъ 
мужскихъ,  а  земля  съ  ея  произведен]ями  пассивныхъ— женскихъ.  Это 
различеше  божествъ  было  первымъ  пгагомъ  къ  эвгимеризму,  следую- 
щммъ  шагомъ  было  сообщенхе  имъ  чедовеческихъ  свойствъ,  формы  и 
сведете  на  землю.  Съ  другой  стороны,  разделен1е  божествъ  на  муж- 
СК1Я  и  женсшя  вело  къ  ихъ  сопоставлен1Ю  попарной  сделало  некоторыхъ 
изъ  последнихъ  паредровъ  первыхъ,  что,  въ  свою  очередь,  сообщило  и 
имъ  астральный  характеръ.  Эта  теорхя  въ  общемъ  также  близка  къ 
истине,  и  новымъ  изследователямъ  пришлось  только  слегка  видоизме- 
нить и  развить  ее,  а  между  темъ  все  они  бросаютъ  въ  Моверса  грязью 
и  называютъ  1-ый  томъ  его  труда  никуда  не  годнымъ.  Упреки  ихъ 
относятся,  главнымъ  образомъ,  къ  той  части  этого  тома,  где  разби- 
раются извеспя  объ  отдельныхъ  боакествахъ.  Здесь,  не  смотря  на  попа- 
дающ1яся  местами  оетроумныя  замечанвя  и  верныя  мысли,  очень  мало 


*)  Въ  доказательство  этого  онъ  приводшъ,  м.  пр.,  самое  имя  Санху- 
н1аваоа,  которое  персводвлъ^весь  законъ  Хона**. 

2* 
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критики  и  очень  иного  фанта31И.  Авторъ  принадлежадгь  еще  кь  тону 
покодЪшю  ученахъ,  когда  всЪ  изв^т1я  дрегаихъ  авторовъ  считажись 
одинаково  ц^Ьнныии  и  когда  нагроможден1Я  1ев4:1тоша  ихъ  безъ 
всякой  критики  были  обнчнниъ  явлешенъ.  Бъ  тон/  же  онъ  не 
располапигь  тЪмъ  натеръялонъ,  которой  доставили  нанъ  откршш 
египтолопи  и  ассир1олог1и;  онъ  могъ  пользоваться  только  санннъ 
ничтожныиъ  количествонъ  финишйскихъ  надписей,  которая  пролижи 
некоторый  свЬть  ииенно  на  наши  свЬаНя  о  релипи  финитаянъ, 
особенно  Марсельская  надпись,  которой  онъ  тоже  тогда  еще  не  виалъ. 
Бевъ  соин^н1я,  очень  ннопя  изъ  его  ошибокъ  проистекаютъ  иненно 
отъ  незнакоиства  съ  этинъ  натерьялоиъ. 

Все  сказанное  вполне  приложиио  и  къ  прочииъ  тоианъ  его 
труда.  Второй  озаглавленъ  яОа8рЬбп1г18сЬе  А11;епЬит''  и  распадается 
на  дв^^  части:  „Рои(;18сЬе  Ое8сЫсЬ(;е  ап(1  Зиа^зуег^аззап^^  (1849)  и 
ОевсЬ.  Л.  Со1ошеп  (1850  г.).  Первая  часть  и  особенно,  какъ  ны  сей- 
часъ  увидииъ,  четвертая — саиыя  ценный  части  его  труда,  не  поте- 
РЯВШ1Я  значешя  и  до  сихъ  поръ.  Главная  заслуга  автора,  конечно, 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  собрадъ  весь  доступный  для  него  иа- 
терьялъ  и  подвергъ  его,  по  возножности,  разработк'Ь.  Онъ  первый 
разд^лилъ  финшийскую  истор1ю  на  3  пер1ода:  Вивло-Виритск1й,  Си- 
Д0НСК1Й  и  Тирск1й,  И  ЭТО  ра8Д'Ьлен1е  держалось  до  посл^дняго  вренеии, 
да  и  теперь  еще  не  веЬяи  оставлено.  О  большей  древности  Вивла  и 
Вирита  онъ  закдючаетъ  на  основаши  ииеовъ  и  распространенности 
культовъ  этихъ  городовъ;  друпя  пока8ан1я  источниковъ  уб'Ьяздаютъ 
его  въ  неоднородности  финивхйской  нащи  и  отличш  жителей  этихъ 
древнихъ  городовъ  отъ  населетя  всЪхъ  другяхъ,  которнхъ  онъ  объ- 
единяетъ  подъ  ииенемъ  сидонянъ.  Это  мн'Ьте  тоже  держалось  до  по- 
сл'Ьдняго  вренени.  Фянишянъ  онъ  считаетъ  автохтонаии  и  отвер- 
гаетъ  изв<Ьст1е  Геродота  о  прибнтш  ихъ  съ  Эриерейскаго  норя, 
относя  его  къ  фидистимлянанъ.  Онъ  же  впервые  сталъ  объяс- 
нять имя  Финик1и:  „Страна  финиковыхъ  падьмъ',  т.-е.  первый  сталъ 
считать  его  греческинъ,  а  туземное  имя— Ханаанъ  первоначально 
свойственнымъ  только  низменности  Тира  и  Сидона.  Особенно  важны 
его  изсл^Ьдовашя  о  топографш  Тира,  въ  которыхъ  онъ  взялся  попра- 
влять ошибки  Берту.  ЗдЪсь  онъ  впервые  подвергъ  критик'Ь  доступ- 
ные ему  источники  и,  несмотря  на  то,  что  работалъ  не  на  Н'ЬсгЬ, 
сд&1алъ  это  такъ  успешно,  что  Ренанъ  им^лъ  полное  право  ска- 
зать: „^иа^1;  к  Моуегз,  з'а!  а<1ш1гё  1а  р6пё<;га110п,  атес  1адие11е  11  а 
дбЪгошИё  се  еще!  А1№с11е  е(  гесИ&ё  Ае  зон  саЪше!  йе  Вге81аи  1е8 
уиез  с1е8  1ёто1П8  осиЫгез*"  1).  Ему  впервые  удалось    определить  по- 


^)  М1881011.  346.  по1е  1  Кром'Ь  того  Прутцъ  говоритъ  (Апз  РЬОшаеп),  что 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  21  — 

ловдше  Бврихора  въ  ю.  в.  части  острова  и  между  двухъ  гаваней  и 
его  назначеше,  кавъ  форума  0.  Палетнръ  онъ  счит^дъ  пока  еще  бо- 
л^е  древнимъ,  какъ  городъ,  но  имя  свое,  по  его  мн'Ьн1Юу  онъ  получидъ 
отъ  острова,  на  каторомъ  стадъ  городъ  развиваться  тодьбо  посдФ  Хирама. 
Палетнръ  онъ  пом^щаетъ  на  Касм1Иу  а  временамъ  его  разрушенхд 
считаетъ  землетрясен1е  при  Каибиз^.  Точно  также  онъ  впервые  под- 
вергъ  ивсл^доватю  источники  истор1и  войны  Навуходоносора  съ  Ти- 
ронъ  и  пришелъ  къ  совершенно  верному  заключешю,  что  посл^дшй 
раврушенъ  не  былъ.  Но  особенно  интересна  его  глава  (ХП)  о  госу- 
дарственномъ  устройстве.  Это,  можно  сказать,  единственное,  что  у 
насъ  есть  по  этому  темному  вопросу,  который  авторъ  пытается  осве- 
тить при  помощи  бол^е  известнаго  кареагевскаго  и  трипольскаго 
устройства,  а  такаке  параллелей  изъ  исторхи  Евреевъ  и  даже  другихъ 
древнихъ  народовъ.  Еонечно,  зд^съ  у  него  не  мало  фантаз1и  и  произ- 
вола и  въ  выборе  источниковъ  2),  и  въ  пониман1и  ихъ.  Въ  заклю- 
чеше  онъ  даетъ  общую  характеристику  финишйской  истор1и:  разно- 
родность коленъ,  внутренняя  разобщенность  городовъ,  неоднородность 
и  неравенство  государственныхъ  элемевтовъ  (слабая  царская  власть, 
чрезмерно  могущественная  аристократ1я,  угнетенное  среднее  сослов1е), 
соперничество  между  ними  особенно  же  самый  характеръ  народа  и 
его  политики,  корыстолюбие  и  торгашество;  изъ-за  котораго  даже  въ 
виду  грозна1Ч)  неприятели  политическ1е  интересы  приносились  въ 
жертву  коммерческимъ  З). 

Вторая  часть  2-го  тома  посвящена  обзору  кодошй.  Самая  цен- 
ная и  до  сихъ  поръ  имеющая  значен1е  часть  ея, — это  разсуакденхе  о  при- 
чинахъ  колонизащи,  которыя  онъ  видитъ  въ    перенаселен]и,    борьбе 

овъ  проверилъ  ва  иесгЬ  все  выводы  Моверса  п  ваолцЬ  съ  ними  сопасидся. 
Однако  все-таки  Моверсъ  далеко  не  всегда  правъ:  онъ  во  ыногоиъ  еще  согласенъ 
съ  Берту  иРенаву  пришлось  въ  невоторыхъ  случаяхъ  ооаравлять  ихъ  обонхъ. 

^}  Въ  этомъ  случае  ему  много  помогли  результаты  раскооокъ  Берту,  ко** 
торый  самъ  не  съумелъ  ими  восоользоваться . 

*)  Такъ,  напр.,  онъ  очень  ясно  представляетъ  себе  царскую  власть  на  осно- 
ваши  прекраснаго  44  псалиа,  въ  которомъ  вовсе  не  говорится  о  царе  Тира  и 
происхождеше  котораго  довольно  сомнительно. 

*)  Интересны  также  его  взгляды  на  иричины  перехода  гегеионхи  отъ 
одного  города  къ  другому.  Упадокъ  Оидона  онъ  приписываетъ  нашеств1Ю  фи- 
листимлдиъ  (11181;.  ХУЛ!,  3,  5).  а  упадокъ  Тира  ставить  въ  зависимость  отъ 
выселев1я  лучшихъ  силъ  въ  Бареагенъ  и  водворен1д  позтону  въ  городе  господ- 
ства черви.  Моверсу  удалось  также  сделать  несколько  важныхъ  замечание 
объ  отвошен1яхъ  фйник1янъ  къ  евреямъ.  Онъ  докавалъ  ва  основ.  Быт.  49,  19 
Суд.  5,  17.  1,  33.  Бтор.  33,  18,  19  и  Аристоф.  Птиц.  505  что  северный  колена 
попали  въ  положев1е  финишйскихъ  пер!8ковъ.  Браки  царевенъ  съ  еврейскими 
царями  напоминаютъ  ему  браки  знатвыхъ  кареагевянокъ  съ  князьками  тузен- 
цевъ-варваровъ  для  привлечен1я  иоследнихъ. 
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политическихъ  партШ,  частыхъ  этнографическихъ  переворотахъ '  въ 
Сир1и,  войнахь  и  .общественныхъ  бЪдств1дхъ  1).  Источниками  исторш 
К0Д0Н1Й  онъ  счнтаетъ  тъЬспи  древнихъ,  остатки  въ  тонъ  иди  дру- 
гомъ  уЛстЬ  финишйскихъ  культовъ,  ниоовъ  и  памятниковъ,  и  гео- 
графичесшя  имена»  корни  которыхъ  мдгутъ  быть  объяснены  ввъ  се-' 
митическихъ  дзыковъ.  Несмотря  на  свое  собственное  заявдеше,  что 
пользоваться  этими  критер1ями  надо  съ  большой  осторожностьЮ|  онъ 
ими  положительно  ялоупотребляетъ.  Мы  уже  говорили  объ  его  отно- 
шении къ  идв%ст1ямъ  древнихъ  авторовъ;  что  касается  миеовъ  и 
культовъу  то  для  него  иногда  бываетъ  достаточно  простого  упомнна- 
шя  въ  томъ  или  другомъ  м^сгЬ  объ  ИраклФ,  челов^Ьческихъ  жертво- 
приношен1яхъ  или  грубо-натуралистическихъ  культахъ,  чтобы  вид^Ьть 
зд'Ьсь  финик1йскую  колонш.  Конеяно,  это  отчасти  для  него  извмви- 
тельно:  при  немъ  сравнительная  миеолопя  была  еще  въ  зачаточнонъ 
С0СТ0ЯН1И  и  не  было  доказано,  что  развит1е  всЪхъ  релипй  идетъ  по 
сходному  пути.  Развипе  филологической  и  исторической  критики, 
развитае  изученхя  исторш  релипй  сд'Ьдали  невозмоясными  повторен1я 
ошибокъ  Моверса  въ  этомъ  отношеши.  Гораздо  бол^Ье  вреденъ  по 
послЪдств1ямъ  другой  его  недостатокъ— злоупотреблен1я  этимоло- 
пями.  Это  средство,  рискованное  вообще  и  р'Ьшительно  не  прило- 
жимое,  когда  приходится  им^ть  дЪло  съ  потерянными  языками,  при- 
м'Ьнялось  авторамъ  слишкоиъ  свободно  и  было  причиной  того,  что 
онъ  искалъ  и,  конечно,  находилъ  финик1янъ  везд'Ь  и  даже  тамъ, 
гдЪ  ихъ  никогда  не  могло  быть  2).  Вообще  проф.  в.  в.  Соколовъ 
вполне  правь,  признавая,  что  Моверсъ  поставилъ  задачей  служить 
не  истине,  а  финик1йскимъ  интересамъ  во  что  бы  то  ни  стало  ^). 
Это  служенхе,  какъ  мы  увиднмъ  ниже,  принесло  самые  печальные 
плоды.  Моверсъ  пытался  также  разрешать  неразрешимые  хроноло- 
гичесие  вопросы  исторхи  кодошй  и  для  этого  выбралъ  удивительный 
критер1й — миеы,  распред'Ьливъ  всЬ  финишйскхя  колоши  на  группы, 
соответственно  странствующимъ   божествамъ,   имеющимъ    отношеше 


^)  Вирочемъ  эти  взгляды  ее  новы  и  Моверсъ  только  развилъ  то,  по 
ирочежъ  у  Бохарта  (СЬапаап  I,  2).  Вообще  Гутшиидь  вполне  оравъ,  говора, 
что  Моверсъ  свонмъ  тоиоиъ  о  коювгяхъ  докавалъ,  что  мвев1б,  будто  новое 
всегда  въ  то  же  время  и  лучшее— предразсудокъ.  Крайности  Моверса  взялся  было 
поправлять  ОкЬаовеп  въ  НЬешЕвсЬ.  Моз.  ^.  Р1и1о1ос^е  (1863,321),  но  ему  уда- 
лось только  установить  филологическую  возможность,  а  не  историческую  гЬ- 
роятность  н^которыхъ  этимолопй  Моверса  и  вообще  онъ  самъ  идетъ  по  его  пути. 

')  Особенно  много  овъ  нануталъ  въ  обзоре  сардинсвихъ  о  сицилШскяхъ 
К0Л0Н1Й.  Вообще  недостатокъ  критики  особенно  свойственъ  атой  части  его  труда 

')  Бритич.  нзслфдовашл,  относапияся  къ  древвФйшему  перюду  истоф1и 
СИЦИЛ1И,  стр.  97. 
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къ  ихъ  основашямъ.  {конечно  эта  система  въ  настоящее  время  можетъ 
внзвать  тодьБО  улыбку.  Въ  связи  съ  этииъ,  а  также  дш  соглашешя 
н&БОторыхъ  аротивор'Ьч1й  у  древиихъ  авторовъ,  Моверсъ  построилъ 
теор1ю  о  двукратномъ  основаши  Кареагена:  сидонянами  до  троянской 
войны  и  тирянами  814  г.  Прочность  этой  теор1и  доказывается  прежде 
всего  тЬмъ,  что  она  построена  на  сомнительномъ  чтенш  одной  позд- 
нейшей надписи;  однако  она  долго  держалась  и  только  черезъ  30 
лЪтъ  была  опровергнута  Мельцеромъ  1). 

Но  самая  драгрц^нная  часть  труда  Моверса — обзоръ  финикхй- 
ской  торговли  и  мореплаванья,  составляющей  предметъ  3-го,  неокон- 
ченнаго  тома  2).  Онъ  впервые  поняд!^  великое  культурно-историческое 
значев1е  финикШской  торговли:  морскхе  пути,  проложенные  ими  были 
путями  распространен1я  Христханства  и  вообще  культурныкъ  яв- 
ден1й.  Онъ  доказалъ  также,  что  школой  финик1йскилъ  мореходовъ 
была  рыбная  ловля,  а  его  обзоръ  торговли  и  ея  предметовъ  до 
еихъ  поръ  еще  не  зам^^ненъ  и  что  особенно  важно,  подтверя^ается 
новыми  данными  египтолопи.  Еъ  соасалЪшю,  авторъ  не  отсту- 
пилъ  отъ  своего  схематизма  и  въ  втомъ  томЪ:  въ  его  раздЪлеши  ис- 
торга  торговли  на  перюды,  соотв'Ьтственно  перюдамъ  политической 
истор1Иу  не  мало  произвольнаго.  Но  вообще  ато  самый  серьезный 
трудъ  его,  написанный  уже  въ  то  время,  когда  изучен1е  древняго  Во- 
стока получило  новыя  обильный  средства  (18дС).  Онъ  былъ  посл^д- 
нимъ  произведешемъ  Моверса.  Продолжеше  его,  излагающее  въ  зна- 
чительно сокращенномъ  вид^  обзоръ  западной  торговли  финик1анъ,пом'Ь- 
щено  въ  Энциклопедш  Эрша  и  Грубера  З).  Зд'Ьсь  же  Моверсъ  пом^стилъ 
главу  о  финишйскомъ  искусстве,  язык^,  являющейся  шагомъ  впередъ 
после  Мопшпепи  Геэешуса.  Онъ  точнее  определилъ  отношеше  этого 
языка  къ  еврейскому  4)  и  пуническому  ^)»  собралъ  у  древнихъ  авто- 


')  (э^е8сЫс1|1б  с1ег  Каг1Ьа9ег  I,  167--174  Зд'Ьсь  также  мы  вайдемъ  въ 
иршш^члтахъ  разборъ  и  другихъ  ма'Ьн1й  Моверса. 

')  Л  ЗД'ЬСЬ  не  могу  долго  останавливаться  ва  этомъ  орекрасномъ  трудф: 
Д1Я  этого  бы  пришлось  передать  подробное  содержав1е  ц'Уаго  тома.  Въ  виду 
того,  что  овъ  теперь  сталъ  р'Ьдкостью,  а  могу  указать  на  рецеввш  Гутшмнда 
въ  Неле  ^аЬ^Ъ.  I  Р1иЫо§;1е.  75,  607  и  КХегле  ЗсЬпАеп.  П,  1. 

•)  Ш,  24, ст.  ,РЬбшаеп»  (стр.  317  ад.). 

^  Разница  обоихъ  язнвовъ  сиодится  къ  области  провивщализмовъ  и  за- 
ключается: а)  въ  обычвомъ  употреблен1и  финнк1аиаии  библеВскихъ  поэтическихъ 
слов»;  Ъ)  въ  большемъ  количестве  у  нихъ  араиажзмовъ,  а  потому,  что  зам'Ьтвлъ 
еще  Геэешусъ,  очевидна  близость  финикИскихъ  текстовъ  въ  цоздн^йшимъ  вви- 
ганъ  В.  Зав.;  с)  въ  употреблен1н  изрЬдва  корней  и  формъ,  не  встр^чаемыхъ 
въ  другихъ  семитическихъ  азыкахъ. 

*)  Зд'к^  разница  несколько  значительн'Ье  и  стоить  на  стеиени  ддалек- 
тазма.  Моверсъ,  кавъ  и  Гезев1усъ,  не  считаетъ   пуническими  поздн'Ьйшихъ, 
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ровъ  всЬ  свЪх^нш  по  искусству,  истор1ИД8нва  и  его  двтературы  (хотд 
сд&1алъ  8Т0,  опять-таки,  беаъ  критики)  и  дадъ  его  граюштику.  Такихъ 
образонъ,  наука  обязана  Моверсу  систеиатическимъ  трудонъ  о  Финнкш. 
Этотъ  трудъ  долго  оставался  единствениымъ  1),  да  и  теперь  еще; 
какъ  мы  ниже  увидимъ,  не  вполне  зам^ненъ.  Иия  Моверса  и  теперь 
еще  т-Ьсно  связано  съ  понятхемъ  объ  изучеши  финик1йской  древности, 
до  сихъ  поръ  ее  ученые  не-ор1енталистн,  интересуюпцеся  Фини- 
шей, продолжаютъ  черпать  свои  св1дЪн1я  изъ  Моверса  2).  Работн 
этого  ученаго,  конечно,  вызвали  появден1е  другихъ  трудовъ  по  фннн- 
К1ЙСК0Й  древности,  заниматься  разработкой  которой  теперь  стало  го- 
раздо удобнее.  Прежде  всего  должны  были  появиться  дополнен1я  къ 
труду  Моверса.  Онъ  не  успЪлъ  написать  о  финикШсконъ  искусстве  от- 
дЪльнаго  тоиа«  За  это  взялся  ОегНагй^  помЪстивнай  въ  Запискахъ 
Берлинской  академш  наукъ  за  1846  г.  статью:  ^ПеЬег  <11е  КипвЫег 
РЬ&Ш21ег*'  8).  Но  какими  средствами  располагадъ  талантливый  авторъ 
при  составденш  своего  труда?  Мы  уже  вид^и,  что  путешеств1я  въ 
Финик1ю  предпринимались  часто,  что  туристы  интересовались  ея  древ- 
ностями, описывали  ихъ  и  д^Ьлали  съ  нихъ  снимки,  хотя  и  очень  пло- 
хие. Но  древностей  зтихъ  въ  самой  Финиши  они  видели  очень  мало. 
Конечно,  археологъ  долженъ  искать  поеобШ  для  своихъ  изслЪдовавой 
въ  финишйскнхъ  колон1яхъ.  Ближе  всего  къ  ученкшъ  были  острова 
западной  части  Средиземнаго  моря.  Зд^^  еще  въ  конц^  ХУШ  вЪка 
Яоие{  ^)  д^Ьлалъ  изслЪдовашя,  плодомъ  которыхъ  было  очень  важное  и 
и  до  сихъ  поръ  издан1е:  «Усуа^е  р^ио^е8^ие  <1е  ЗшЦе,  (1е  Маи;е  е(  1е  1л- 
рап**  (Раг.  1782 — 1785),  обогатившее  однако  науку  незначительно. 
Обияьн^  по  нзсл^довашямъ  были  работы  ЬогМагтага  ^),  главнымъ 
образомъ  Сардиши.  Зд^сь  онъ  занимидся  съ  начала  стол^Т1я  до 
1860  г.  и  нашелъ  несколько  надписей  и  довольно  много  веществен- 
ныхъ  памятнивовъ.  ПослЪднхе,  большей  частью,  идольчики  довольно 
страннаго  вида  м,  по  меньшей  мЪр^,  сомнитедьнато  происхождеша. 
Они  стали  появляться  въ  огромномъ  количестве,  большей  частью,  изъ 

курсиввыхъ  надиисей,  которыл  онъ  прнш1свваетъ  см'Ьшавнноиу,  тавъ-назнвае- 
моиу  яЛяв10-фивишВскому''  племени. 

^)  Впрочемъ,  въ  1865  г.  1о1ш  Кеппск  оредаринялъ  издав1е  другого  об» 
щаго  труда  „РЬоешсха**.  Но  онъ  аопуляревъ  и,  большею  частью,  аовтораетъ 
Моверса,  а  тамъ,  гд'Ь  саиоотодтеленъ,  не  заслуживаетъввимави,  лота  по  своему 
хорошему  И810жен1ю  им1^лъ  усп'Ьхъ. 

')  Напр.,  еще  въ  1887  г.  Рошеръ  въ  третьемъ  том^  Nа<;^о^а1бкопош^е 
Нап(1е1в  шк!  Сге^^егЪМвз. 

*)  РЫ1о1ос^8с11е  под  Ы8и>П8сЬе  ЛЫишсЦопвеп.  Вег1.  1848,  стр.  579  зя. 

*)  Довольно  важны  его  опвсан1д  ст'Ьвъ  древней  Мопн  и  снимки  съ  раз- 

ВаЛННЪ,  С0220. 

о  ^^оуа^е  еп  8аг<1а1рте  е(  1'11шега1ге  с1е  1'!1е  <1е  ЗагсЫ^е.  5  Уо1. 1839— 1860. 
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горвнхъ  м&тъ  острова  посдЪ  открыш  въ  Кальяри  въ  1822  году 
«Мизео  Ш  аписЬШ*',  Мармора  приянавадъ  эти  статуэтки  финивЦсвями. 
Кром^  того  овъ  изсдЪдовалъ  и  описадъ  развалины  на  о.  Гавл'Ь 
(Оогго),  известной  подъ  именемъ  явг1вав4;е1а*  и  обращавшш  на  себя 
вни11ав1е  у ченыхъ  уаке  очень  давно,  и  сардннсие  памдтники,  навываеные 
Нурагаии.  Бром'Ь  того  туристы  постоянно  привозили  съ  греческихъ 
остроаовъ,  и  особенно  съ  Кипра,  разныя  древности:  статуэтки,  рас- 
писныя  вазы,  чаши.  Но  ученые  обратили  серьезное  внниаше  на  Биоръ 
только  ПОСЛ&  экскурсш  Росса.  Будучи  вомандированъ  баварекииъ  ора* 
вительствомъ,  этотъ  археодогъ  въ  1845  году  высадился  въ  Ларнав^Ь| 
осиотр^^ъ  м:Ьсто  древняго  Кит1я,  но  вообн^е  на  ЕипрЪ  не  иогъ  про- 
быть бол'Ье  шести  недель.  Все«таки  еиу  удалось  нр1обр1юти  довольно 
много  древвостей,  который  поступили  въ  Верлинсшй  музей— первый, 
обогативипйсд  ироизведешями  кипрскаго  искусства.  Отчетъ  о  своей 
экскурсш  Россъ  издадъ  только  въ  1852  году  1);  этого  издан1я  было 
достаточно  для  выдАлешя  своеобразнаго  кипрскаго  искусства  въ  осо- 
бый отд&[ъ.  До  этого  даже  тапе  авторитеты,  какъ  Ввнкельнанъ, 
Цоэга,  Висконти  не  подозревали  его  существовашя.  Гергардъ  не  былъ 
знакомъ  съ  издашемъ  Росса,  но  могъ  пользоваться  все-таки  въ  иуэеЬ 
результатами  его  экскурс1и;  онъ  отрицаетъ  финишйское  происхождеше 
древностей,  доставленныхъ  Россоиъ,  и  склоненъ  вид^^ть  въ  нихъ  про- 
язведеше  греческаго  ген1я«  Вообще  онъ  о  финишйсвомъ  искуствЪ  весьма 
низкаго  мн'Ьн1я:  оно  и  понятно  въ  виду  полнЪйпшч)  недостатка  ха- 
равтерныхъ  его  пронзведешй.  Онъ  могъ  располагать  только  гЬмъ 
екуднымъ  и  подозрительнымъ  матерхадомъ,  который  доставили  упо- 
мянутые нами  археологи  2).  Еонечно,  безъ  ошибокъ  д^ло  не  иогло 
обойтись,  но  все-таки  ему  удалось  заметить  въ  финишйскомъ  искусстве 
отсутств1е  оригинальности  и  даже  слЪды  вл1яшй  египетскаго  и  ассиро- 
вавилонскаго,  что,  впрочемъ,  не  было  уже  тайной  и  для  Моверса. 

Другимъ  важнымъ  дополнешемъ  къ  труду  Моверса  были  XVI  и 
ХУИ  ТОМЫ  „010  Егдкипёе  1т  УегШШ^вгигКа^шг  ипА  ^ог  ОезсЫсЫе 
Аез  МеоасЬеп**  ведиваго  географа  Еарла  Ритт^а^  превратившаго 
мертвый  сборникъ  фактовъ  въ  стройный  организмъ  науки  изсл^Ьдова- 


^)  Ве18еп  пасЬ  Кое,  НаИсашавзов,  ВЬоёоз  шм!  Лп$е1  Курегп. 

')  Онъ  дользовадсл,  напр.,  маундрелаевсвими  рисунками  амрвтскихъ 
иамятоиБОвъ  в,  конечно,  не  могь  понять  ихъ  настоаоцих)  значеви1|  сбдижая 
ихъ  съ  фах1аии,  упоминаемыми  у  Лушана  (Ве(1еа  8упа)  или  даже  съ  сардин- 
скими нурагаии,  который  счвталъ  финиийсвими,  а  назван1е  ихъ->сбмитиче- 
сквмъ.  Точно  также  в  сарАивсв1я  статуэтки  считадъ  иаображевими  фвниий- 
скихъ  божествъ.  При  недостатк'Ь  источниковъ  ему  достоянво  ириходилось 
обращаться  къ  Соломоионову  храму  и  другимъ  ироизведенимъ  еврейскаго  ис- 
кусства. 
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нхекъ  ваконовъ  устройства  земной  поверхности^  законовъ  влкнш  енпли- 
нихъ  УСД0В1Й  природы  на  развитае  челов-Ьчества.  Такяиъ  образомъ, 
Риттеръ  создалъ  новую  шкоду  географовъ  и  новое  направлеше  въ 
наув'Ь — сравнительную  географш,  которая  ии-Ьеть  такое  же  отвошвте 
къ  географ1и,  какъ  философш  истор1и  къ  истор1И.  Финиши  посвящено 
два  упомянутые  тома;  авторъ  разсматриваетъ  географическхя  услов1а 
страны  въ  связи  съ  истораей  ея.  Правда,  Фицик1Ы1  ванимались  съ  этой 
стороны  уже  давно:  всЪмъ  бросалась  въ  гяаза  своеобразность  нац]и  и 
и  ея  исторш  и  зависимость  ея  отъ  географическихъ  усдовМ,  но  за- 
нятая не  шли  дальше  днлдетантизма.  Еще  Моверсу  пришлось  опро- 
вергать I)  ходившее  въ  его  время  мн*Ьв1е,  будто  финнк1янъ  сд:Ьла.1а 
торговой  и  предпршмчивой  нашей  б^Ьдная  природа  и  неплодородме 
страны.  Онъ  доказалъ,  что  р^Ьдко  встр'Ьчадась  въ  древности  въ  Сир1я 
такая  плодородная  и  поставленная  въ  так1я  бдагопр1Ятныя  физичеспя 
усдов1я  полоса,  какъ  Финиши,  и  главную  причину  своеобразности  ихъ 
исторш  вид'Ьдъ  въ  народномъ  характера,  поставленномъ  въ  бдагопр1Ят- 
ныя  вн^шн1я  услов1я  2).  Риттеръ  развидъ  эти  взгляды  и  обосновадъ, 
разсмотрЬвъ  до  самыхъ  мельчайшихъ  подробностей  географхю  фини- 
шйскаго  побережья,  наводя  постоянныя  справки  въ  описан1я  путе- 
шественниковъ  древнихъ  и  новыхъ  ^).  Особенное  внимате  онъ  обра- 
тилъ  на  рФки,  какъ  на  естественные  проезды  черезъ  горы,  отд'Ьляющгя 
Финишю  отъ  Сирш.  Въ  зависимости  отъ  р^къ  онъ  ставилъ  развипе 
городовъ  и  кол'Ьнъ  ^). 

Появлеше  капитальныхъ  трудовъ  по  географш  Финик1И  было  въ 
8Т0  время  очень  кстати.  Въ  1855  г.  вышло  первое  издан1е  яН18(о1ге 
вёпёга1е  (1е8  1апеие88ёт^^^^ие8"  Ренапа,  типичнаго  представителя  одно- 
сторонней исторической  теорш  расы.  По  этой  теорхя  аргйцы  были 
объявлены  поэтами,  художниками,  завоевателями  н  организаторами, 
тогда  какъ  семитамъ  пришлось  довольствоваться  ролью  патргархаль- 
ныхъ  аштедей  палатокъ  въ  пустын'Ь  и  фанатичныхъ  поклонниковъ 
Ёдинаго  Бога.  Но  теоретикамъ  пришлось  натолкнуться  на  затруднетя 
со  стороны,  м.  пр.,  филистимдянъ  и  финик1янъ.  Первые  были  храбрые 


^)  те  РЬбшаег,  II,  1,  247. 

*)  Этими  УС10В1ЯМИ  ОНЪ  считаетъ:  оби11е  иатерьяла  для  кораблей,  удоб* 
стио  береговой  1ИВ1и  и  гаваней,  обил1е  прибрежныхъ  острововъ,  безопасныхъ 
01ъ  яепрхателей  и,  особенно,  центральное  положевхе  страны  между  двумя  оча- 
гами культуры. 

')  Конечно,  въ  этой  исторической  географ1и  не  могло  обойтись  безъ 
проиаховъ.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  Риттеръ  особенно  оодчеркнудъ  вл1лп1е  бе- 
реговой лиши  на  развипе  морецлавав1я  у  Финишянъ  и  даже  сд'Ьлалъ  подроб- 
выя  вычис1ен1я,  насколько  ея  извилины  превосходить  прямой  путь. 

^)  Онъ  еще  держался  взгляда  Моверса  о  неоднородности  вацш. 
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воины,  вторые— купцы  и  мореплаватели,  и  тЪ,  и  друпе  были  отлия-* 
ные  организаторы,  горожане,  а  главное— политеисты  и,  притомъ,  до- 
вольно индифферентные,  а  потопу  семитани  они  быть  не  ногли.  О 
филистимлянахъ  иы  знаемъ  очень  мало,  не  внаемъ  даже  ихъ  лаыва, 
да  и  въ  тому  есть  н^Ьвоторыд  основания  усумнитьсд  въ  ихъ  семити- 
ческомъ  пронсхождеши.  При  той  свобод'Ь,  до  какой  большинство  уче- 
ныхъ  считаетъ  необходимымъ  заниматься  восточной  мстор1ейу  строить 
гипотезы  и  д'Ьлать  сопоставленхя,  нашли,  что  въ  имени  .Пелнштимъ" 
только  одной  буквой  больше,  ч^мъ  въ  имени  Пеласговъ  и  филистим- 
ляне были  безъ  дальнихъ  разговоровъ  объявлены  греками.  Но  какъ 
быть  съ  финик1анамв?  Они  чистые  семиты  и  по  языку,  и  по  типу,  и 
по  искусству,  а  этого  нельзя  тавъ  легко  не  принимать  въ  соображен1е. 
На  помопц»  явилась  Библ1я  или,  лучше  сказать,  кривыя  толкован1я 
библейскихъ  текстовъ.  Въ  10,  15  книги  Быт1Я  Сидонъ  названъ  „пер- 
венцемъ  Ханаана*',  т.*е.  внукомъ  Хама,  а  несколько  выше  Нимродъ— 
сыномъ  Куша,  т.-е.  тоже  внукомъ  Хама.  Этого  было  вполне  доста- 
точно для  признан1я  родства  финик1янъ  съ  основателями  халдейской 
культуры  и  отнесен1Я  ихъ  къ  придуманной  для  удобства  ученыхъ 
Кушитской  расЪ.  За  эту  спасительную  расу  уц'Ьпилнсь  и  Ренанъ,  и 
Ленорманъ,  и  Масперо;  они  стали  считать  финик1янъ  пришельцами, 
усвоившими  хананейск1й  языкъ  и  см'Ьшавшимися  съ  семитами.  Во 
время  своей  мисс1и  Ренанъ  ваходилъ  возможнымъ  даже  въ  настоящее 
время  вид'Ьть  въ  Финиши  два  типа:  мрачный — мусульмански,  и  оча- 
ровательный, напомиваюпцй  Бгипетъ.  Давши,  такимъ  образомъ,  въ 
своей,  наделавшей  слишвомъ  много  шума,  книгЪ  подозрительное  и 
вредное  по  послЪдств1лмъ  новое,  Ренанъ  въ  ея  фактической  части— 
обзор'Ь  истор1и  финишйскаго  языка  и  его  отношенШ  къ  другимъ 
семитическииъ  языкамъ — стоитъ  всецело  на  почвЪ  Моверса.  Но  этотъ 
трудъ  начинаюш;аго  ученаго  важенъ  былъ  лично  для  него  самого: 
занявшись  имъ,  онъ,  тавъ  сказать,  вступилъвъ  область  финишйской 
археолопи,  для  которой  ему  суждено  было  сд'Ьлать  больше  вс']^хъ 
своихъ  современниковъ.  Его  ,М]88ЮП  ее  РЬёшс1е" — ^до  сихъ  поръ 
настольная  книга  для  вс&съ  занимаюш.ихся  этимъ  предметомъ.  Но 
кашя  были  причины,  побудивш1я  предпринять  финишйскую  экспе- 
дицш? 

Интересъ  къ  этой  своеобразной  стран'Ь,  какъ  мы  могли  убе- 
диться, всегда  былъ  силенъ  и  не  ослаб^валъ,  но  онъ  долго  вич'Ьмъ 
не  питался.  Путешественники  продолжали  исправно  посещать  Св. 
Землю  и  ФИНИК1Ю,  продолжали  издавать  описан1я,  но  не  прибавляли 
ничего  новаго  къ  тому,  что  было  изв'Ьстно  раньше.  При  такомъ  по- 
до2Бен1и  д&1а  не  могло  не  усилить  интереса  къ  финишйской  почв'Ь 
зам'Ьчательное  открытхе,  которое  она  доставила  ученому  М1ру.  Слухи 
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объ  археодогическихъ  богатствахъ  садовъ,  окруасающихъ  Сайду,  стали 
распространяться  по  Европе  съ  начала  50-хъ  годовъ.  Виноградари 
не  разъ  во  время  зенляныхъ  работъ  наталкивались  на  склепы,  напол- 
ненные остатками  всЪхъ  культуръ,  сменившихся  на  этомъ  берегу:  зд^ь 
были  и  саркофаги  въ  египетскомъ  стил^,  и  прои8Вбден1д  греко-рик- 
скаго  искусства,  и  христ1анск1е  памятники.  Еонечно,  этотъ  рудникъ 
не  могъ  спастись  отъ  искателей  сокровищъ  и  торговцевъ  древностями, 
для  которыхъ  этотъ  край— классическая  страна.  Было  ограблено  много 
гробницъ;  древности,  не  удобный  для  переноски,  разбивались;  мЪста 
находокъ  тщательно  скрывались.  Но  нотъ  19  января  1855  г.  въ  но- 
лучасовомъ  разстояши  къ  ю.-в.  отъ  Сайды  нашли  совершенно  случайно 
почти  на  поверхности  земли  прекрасный  мраморный  саркофагъ  сь 
двумя  тождественными  финишйскими  надписями  на  нокрышкЪ.  Ни 
одна  изъ  извЪстныхъ  раньше  да  и  теперь  не  можетъ  равняться  съ 
этой  надписью  и  по  величине,  и  по  важности.  Благодаря  старатямъ 
герцога  де  Ьцупев  1),  памятникъ  попалъ  въ  Лувръ  и  составляетъ  те- 
перь одно  изъ  лучшихъ  украшен1й  послЪдняго;  ученые  тотчасъ  же 
занялись  имъ  и  единогласно  признали  гробницей  Эшмуназара,  царя 
«сидонянъ''  2).  Онъ  приводитъ  имена  своихъ,  отца  и  д'Ьда,  и,  такимъ 
образомъ,  мы  узнали  о  суп1ествован1и  неизвестной  до  т^хъ  поръ  ди- 
наст1и.  Зат^мъ  онъ  разсказываетъ  о  постройке  имъ  храмовъ  Ваалу, 
АстартЪ,  Эшмуну,  желаетъ,  чтобы  „владыка  царей  (адонъ  мелакимъ) 
пожадовалъ  ему  Дору  и  Хоппш,  плодородный  земли  на  саронскихъ 
поляхъ  государству,  которое  яонъосновалъ".  Наконецъ,  подъ  страхомъ 
божьяго  накалан1Я  запрещаетъ  «благороднымъ  и  народу**  открывать  его 
гробницу.  Вообще,  каждое  слово  надписи  им^отъ  огромную  важность 
и  она  породила  цЪлую  литературу.  Наука  стояла  уже  на  столько 
твердо,  что  крупныхъ  разногласхй  въ  понимаши  текста  надписи  мы 
не  зам^чаемъ,  но  за-то  поднялся  сноръ  изъ*за  времени,  къ  которому 
ее  можно  отнести.  Первый  коментаторъ  ея  Салисбери  В)  сблизилъ 
отца  Эшмуназара  Табнита  съ  Тенномъ  Дюдора  и  отнесъ  поэтому 
надпись  ко  времени  Александра  В.  Такое  объяснеше  было  слишкомъ 
естественнымъ  и  простымъ,  чтобы  его  можно  было  сразу  принять; 
ученые,  по  своему  обыкновен1Ю,  стали  о  нЪсколькихъ  строкахъ  писать 
Ц&ЛЫЯ  книги  и,  въ  то  время,  какъ  Эвальдъ  ^)  относилъ  надпись  къ 


^)  Ему  прннаджежить  орекрасвнй  трудъ  по  аумизматик'Ь:  Езза!  вот  1а 
пшш8таI^^ае  дев  8а1харе8  еЬ  (1е  1а  РЬёшсхе  зоиз  1е8  АсЬ6ш1Ш(1е8.  Раг.  1847. 

')  Эта  еадпвсь  изв^тва  пос^титешмъ  Императорской  Публичной  Биб- 
Л1отеки:  сл^покъ  съ  вея  пом^щевъ  противъ  выхода  изъ  читальной  залы. 

*)  Доит.  о(  (Ье  Ашепсап  Опепе  Зое.  У.  1.  1856,  227. 

*)  АЪЬапШ.  (I.  Шт^1  аеае11всЬаА  д.  ^188.  га  ШШпиеп.  УД  145. 
вбеидд.  ае1еЬПе  Лтещеп.  1856,  689;  1857,  321  и  1868. 
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XI  в.  до  Р.  Хм  бо^[ытIНСтво  1)  видело  въ  ней  произведете  УП-  У1в. 
Еъ  гипотезе  Салисбери  опять  вернулся  Леей  ^),  преенникъ  Моверса 
на  бреславльекой  ваеедрЪ,  ванявштйся  продолжешеиъ  ивдашя  его 
библ10текн  финишйскихъ  текетовъ  подъ  8аглав1еиъ  €РЬдш218сЬе  8(а- 
сНеп»  3)  и  окававппй  изученш  фнник1йсваго  языка  огромння  услуги. 
Недавно  дату  этого  паиятнива  придвинули  еще  ближе  къ  нашему 
вреневи:  Клермонъ  Ганно  отнесъ  его  къ  Ш  в.,  ко  вреиени  Птоле- 
иея  П  9)|  который,  по  его  мнЬтю,  именно  несть  садонъмелакимъ». 
И  до  сихъ  порь  памятнякъ  прододжаетъ  интересовать  ученыхъ  и 
вызывать  ихъ  на  объаснен1я  н'Ьвоторыхъ  частностей  4). 

Отрсрыпе  гробницы  Эшнуназара  съ  надписью,  по  богатству 
содержан1Я  ничЪмъ  не  уступающей  любой  египетской,  конечно,  воз- 
будило среди  ученнхъ  больппя  надежды  на  новыя  находки  въ  Фини- 
ши. Если  мы  вспоминимъ,  что  въ  дто  время  происходили  д^Ьятельныя 


О  ЕМгщ.  Б1е  №аЪвсЬпН  с1е8  ЕвсЬшппагаг.  Ье1р21д,  1885.  1)е  Ьаупез. 
Мёто1ге$  вот  1е  вагсорЬа^  еЬ  РшвспрИоп  !ш1ега1ге  Ае  Бвтппагаг  Раг.  1856. 

*)  Это  бнлъ  оргавъ  совремеввнхъ  автору  археологическихъ  ваходокъ. 
Всего  овъ  усп-Ьдъ  издать  4  выпуска:  первый  бнлъ  ц^ликомъ  поо<и1Щбиъ  над- 
писи Эшмуназара,  переведенное  и  снабженной  прекраснымъ  Гр«^~атн<1ескииъ 
и  реальвниъ  коивентаргемъ.  По  его  ин^яхю,  Эшмуназаръ  царствовалъ  351—346  г. 
посж'Ь  погрома  при  АртвксервсЬ  Ш,  что  видно  изъ  постройки  храмовъ 
я  тона  надписи,  доказывающаго  дадеко  не  блестящее  поюаюнхе  Сидова  въ 
то  время.  За  это  говорить  и  падеографхя.  Зд'Ьсь  авторъ  развиваетъ  очень  ори- 
гинальную теор1ю  пронсхождев1я  финиийскаго  алфавита.  Въ  то  время  еще 
всЬ  держались  мн'Ьн1я  объ  оригинальноиъ  происхожденхи  его  изъ  1ероглифовъ, 
иаображавшихъ  повяпя,  соотв'Ьтствующ1я  вазван1ямъ  буквъ  сеиитическаго 
алфавита.  Авторъ  не  вполв'Ь  согласенъ  съ  этой  теорхей,  говоря,  что  буквы  ч1|иъ 
древнее,  тЬиъ,  какъ  оказывается,  мен'бе  напомияаютъ  1ероглифн.  Овъ  нахо- 
дить для  каждаго  рода  согласныхь  буквъ  характерную  черту  и  доказнваетъ, 
что  веЬ  буквы  этого  рода— ея  видоизм'Ьнев1я.  П-й  выпускъ  „РЬошз.  8(Л1Шеп" 
посвященъ  полемив'Ь  сь  Эвальдомъ  по  поводу  надписи  и  обьяснешю  ново- 
пувическихь  вадписей.  Зд'Ьсь  онъ  окончательно  установилъ  чтеше  этихъ  труд- 
ныхъ  текетовъ.  Эвалъдъ  1852  г.  впервые  назвалъ  ихъ  ново-пуническими,  но 
объясниль  ихъ  крайне  неудовлетворительно.  Леви  ясправилъ  его  промахи  и 
заставилъ  окончательно  забыть  объ  ихъ  мниио-лив1Йскоиъ  происхожденхв.  Два 
посл'Ьднйхь  выпуска  содержать  его  работы  надъ  разными  надписями,  вновь 
находимыми  и  извЬстными  раньше,  который  автор-ь  сличалъ  по  лучшвмь  кошямъ. 
Кромб  того,  результатоиъ  его  работъ  вадь  финиийСЕИМи  текстами  былъ  «^^бг- 
1егЪас1|",  вышедппй  въ  1864  г.  и  прибавившШ  къ  334  словамъ  Гезев1уса  около 
600  новнхъ.  Вь  прмложен1и  къ  IV  выпуску  „Р1|0п1г.  81аА1еп'  онъ  пом'Ьстилъ 
еще  добавлев1е  къ  словарю  (1874). 

')  Согрпв  I.  Зет.  1,  20. 

*)  Со  стороны  грамматической  надписью  занимались  очень  мпог1е;  ли- 
тературу см.  въ  Согрпз  Тпзег.  Зепп!.  Мельх1оръ  де  Вогюе  пытался  объяснить 
ее  съ  архитектурной  сторовн  (Веупе  агсЬёо!.  1879),  На]ёуу  д%лалъ  на  осво- 
вав1н  ея  8ак1ючев1я  о  в^рован1яхъ  семитовъ  о  загробной  жизни.  (1Ыд.  1882), 
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археологичесв1Я  работы  на  развалинахъ  Бгиата  и  Мессопотаи1и, 
если  арииенъ  въ  соображенге,  какой  богатый  ]|атер1алъ  доставили 
иостоков'Ьд'Ьн1ю  раскопки  Лаярда,  Ботты,  Рассама,  Лофтуса,  Леис1уса, 
то  намъ  будетъ  вполне  понятно  жедаше  ученнхъ  путеиъ  подобныхъ 
же  ислйдовашй  въ  пред&1ахъ  древней  Финиши  и  ея  колоши  пролить 
свЬтъ  на  ея  истор1ю.  Ко  всему  этому  присоединилось  то  обстоятель- 
ство, что  царствовавппй  въ  то  время  во  Франщи  Наполеонъ  Ш  давно 
желалъ  чФмъ-нибудь  напомнить  своего  великаго  предка,  египетскому 
походу  котораго  наука  обязана  чтен1емъ  1ерогдифовъ.  И  вотъ,  въ 
конц'Ь  мая  1860  г.  Наполеонъ  Ш  назначаетъ  въ  Финипю  ученую 
экспедищю  и  руководство  ею  поручаетъ  Ренану.  По  страцной  слу- 
чайности, и  эта  французская  экспедищя  им^Ьла  военный  характеръ. 
Незадолго  до  ея  назначетая,  въ  Ливане  случились  уб1йства,  потре- 
бовавш1я  присутств1я  французской  дивиз1и;  солдатамъ  было  прика- 
зано работать  во  время  раскопокъ  и^  вообще,  находиться  въ  распо- 
ряжеп1и  экспедицш.  На  м'ЬстЪ  также  Ренанъ  пр1обр%лъ  опытнаго 
сотрудника  въ  лиц'!^  врача  ОаШагсМ^  прожившаго  въ  Сирш  36  лЪтъ 
и  соединявшаго  съ  большими  научными  св^^д^шями  хорошее  знан1е 
м'Ьстнихъ  услов1й.  Ренанъ  приписываетъ  весь  свойусп^хъ,  главнымъ 
образомъ,  его  сод'Ьйств1Ю. 

Въ  конц'Ё  октября  Ренанъ  прибылъ  въ  Бейрутъ  и,  вжЬстЬ  съ 
вомандиромъ  арм1и,  составилъ  планъ  экспедиц1И.  Решено  было  пред- 
принять 4  экскурс1и:  1)  въ  Руадъ  (Арадъ),  Тортозу  (Антарадъ)  и 
Амритъ  (Мараеъ);  2)  Джебель  (Вивлъ);  3)  въ  Сайду  (Сидонъ);  4)  въ 
Суръ  (Тиръ)  и  окрестности,  кром-Ь  того,  въ  вид*  дополнен1я — путе- 
шеств1е  въ  Палестину,  стоявшую  съ  Финикхей  въ  близкой  культур- 
ной связи.  Поел*  двухъ  подготовительныхъ  8кскурс1Й,  решили  начать 
съ  ра8ыскан]й  на  м*ст*  древняго  Вивла.  Зд*сь  не  было  пункта, 
привлекавшаго  особенное  вниманхе,  и  потому  работу  пришлось  про- 
изводить на  огромномъ  пространств*.  Ренанъ  скоро  замйтилъ,  что 
для  своевременнаго  овончан1я  изсд*довашй  необходимо  производить  ихъ 
въ  н*сколькихъ  пунктахъ  сразу.  Это  стало  возможвымъ  въ  виду 
того,  что  онъпр1обр*лъ  себ*  д*ятельныхъ  помощниковъ  въ  лиц*  гр.Вен- 
тивольо,  французскаго  консула  въ  Бейрут*,  и  офицеровъ  арм1и,  да 
и  солдаты,  принявъ  близко  къ  сердцу  усп*хъ  экспедицш,  скоро 
пр1обр*ли  навыкъ  въ  работахъ.  Поэтому,  *  отправивъ  въ  Сайду,  гд* 
тогда  стояла  часть  войска,  Гайярдо,  онъ  самъ  остался  въ  Вивл*  и 
былъ  зд*сь  до  7-го  февраля.  Поел*  него  продолжали  работать  офи- 
церы ЬиЬп'а!  и  8асге8(е,  сд*лавш1е  прекрасные  рисунки  и  планы. 
На  м*ст*  древняго  Вивла  уже  собственно  поздно  было  производить 
раскопки:  землетрясен1я,  войны,  особенно  же  искатели  сокровищъ  и 
населеше,  враждебное  пластик*,  истощили  этотъ  рудникъ  древностей. 
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Зд-Ьсь  не  нашли  ни  одного  настоящаго  фияис1Йскаго  паматнива, 
если  не  считать  цоколя  нираииды  храма  Адониса  1).  Нашли  также 
каиень  съ  егнаетсвииг  И80бр|1жен1еиъ  и  1ероглифичеокой  надписью, 
которой  занялся  Руже  и  которая,  в'Ьроятно,  относились  въ  храму 
И8НДЫ  въ  Вивл^^.  Этотъ  панятникъ,  а  такаке  и  друпя  укавашя  окон* 
чательпо  уб-Ьдили  Ренана  въ  культурномъ  вл1ЯВ1И  Египта  на  этотъ 
городъ,  а  такзке  въ  справедливости  нн'Ьн1я  Моверса  о  пдененномъ 
0ТЛИЧ1И  жителей  его  отъ  сидонянъ  и,  напротивъ,  вначительной  бли- 
зости къ  евреянъ.  Ояъ  навываетъ  Вивлъ  ливанскинъ  Херусалиномъ 
по  его  релипозноиу  значению  и  аднинистративноиу  устройству.  ЖЬ* 
стонъ  древняго  Вивла  Ренанъ  счнтаетъ  холнъ  Коссубу  2). 

^)  Ревавъ  иододр'Ьвалъ,  что  м'Ьсто,  ва  вотороиъ  овъ  вайденъ,  скрываетъ 
археологичесшя  богатства  (М1881оп.  174  8^.).  И  д'Ьйствительно,  въ  1869  г.  зд-Ьсь 
случайно  вашли  очень  важную  финишВскую  вадансь,  единственную,  дошедшую 
до  насъ  взъ  Вивла.  Она  пом']^щева  подъ  изображев1еиъ  м'Ьстнаго  царя  1егав- 
мелека,  молящагося  въ  верспдсвомъ  од'Ьяв1и  покровительниц^^  города  Вая1а(* 
ОеЬа1,  представлеввой  въ  вид'Ь  егнпетскоВ  богиня.  Овъ  упоииваетъ  о  соору» 
жев1н  золотого  алтаря  богине,  портнка'  я  золотого  урея  (?)  и  просить,  чтобы 
богиня  всходотавствовала  ему  иплость  боговъ  и  расположенхе  народа  (харак- 
теристично посл']^днее).  Надпись  породила  огромную  литературу.  Сначала  ею 
занялись  Вогюэ  и  Ренанъ  и  поняли  ее  довольно  согласно.  Крои'Ь  Эутинга, 
разобравшаго  ее  въ  2.  (1.  В.  М.  Сг.  (XXX)  съ  граиатичесвой  сторони,  съ  ре- 
альной ее  разсиотр'Ьлъ  На1ёуу  (^опгп.  А81а(.  УП,  13,  173  вд.)-  Овъ  зам'Ьтилъ 
некоторую  развицу  въ  яэыв'Ь  и  оравопвсавш  относительно  сидонскихъ  вад- 
писей  (большую  близость  къ  араиейсвоиу);  это  навело  его  на  мысль  о  суще- 
ствовав1и  въ  Финик1И4  подобно  Греши,  городскихъ  даалектовъ.  Ёгипетсшй  об- 
ликъ  богини  заставляетъ  его  вид'Ьть  въ  библейскоиъ  орои8ВОДств«Ь  фивик1янъ 
отъ  Хама  констатирован1е  факта  культурной  иависииости  отъ  Египта,  а  са- 
мостоятельнай  характеръ  ея,  не  являющейся  паредромъ  мужского  божества, 
^бЬжхв^етъ  его  въ  прави!1ьвости  его  теор1п  о  культ-Ь  у  семитовъ  самостоятель- 
внхъ  женсвихъ  божествъ.  При  этомъ  овъ  д'Ьлаетъ  несколько  интересннхъ 
8ам'Ьчан1Й  о  финив1Йской  религ1и  вообще  и  говорить,  что  въ  ней  жречество 
поглощено  государствомъ,  что  она,  сд'Ьлавшись  космополитической,  не  пере- 
стала быть  семитической,  т.-е.  павтеизиоиъ,  разсматриваемымъ  съсощальвой 
точки  8р11Н1Я  и  признающинъ  гармов1Ю  вселенной  въ  раввообразаи  и  порядокъ 
ея  въ  видимомъ  безпорадк'Ь.  Такимъ  образомъ,  надпись  эта  очень  важна:  благ 
годаря  ей,  мы  узнали  о  двухъ  царяхъ  персидскаго  времени  (имя  х^жл  Хегав- 
мелека  сохранилось  неясно),  увидали  изображеи1е  богини,  о  которой  намъ 
н'Ьсхолько  сотъ  л'Ьтъ  до  этого  пов'Ьствовали  египетсие  и  клинообразные 
тексты,  убедились  въ  культурномъ  вл1ян1и  ва  ФИВИК1Ю  Персм.  Что  касается 
посл^Ьднято,  то  Мордтианвъ  увазалъ  на  одву  печать  съ  пероидскимъ  изобра- 
жешемъ  и  финиюйской  легендою  (2.  О.  М.  О.  14, 710). 

*)  ^спедишя  занялась  также  тщательннмъ  ивсл*Ьдован1емъ  окрестностей 
Вивла,  бассейна  р'Ьки  Адониса  (КаЪг-1ЪгаЬпп  —  плодъ  синкретизма,  сопоста- 
вившаго  Авраама  съ  Элемъ,  богомъ  Вивла)  и  берега  до  самаго  Бейрута.  По- 
всюду найдено  иного  сл'Ьдовъ  культовъ  Вивлскихъ  божествъ,  упомин^мыхъ 
у  Санхун1аеона:  гречесшя  надписи  то  и  д^ло  говорить  о   ^вышнемъ''   бог4 
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На  жЬсяЬ  древняго  Оидана  раскопки  пронзводялъ  (зи1111агс1о(;. 
И  зд^^сь,  по  части  финик1Йскихъ  древностей,  находки  не  быди  осо- 
бенно значительны.  Былъ  изсд^дованъ  и  описанъ  некронои»,  найдены 
саркофаги  одного  типа  съ  Эшиуназаровынъ,  которые  Ренанъ  наввалъ 
антрооонданн,  но  надписей  на  нихъ  не  было.  Гайярдо  нашелъ  въ 
некрополе  иного  нелкихъ  преднетовъ,  которые  описалъ,  и  класси- 
фицировалъ  саиня  гробницы,  по  способу  погребета.  Въ  окрестно- 
стлхъ  города  нашли  тове  немного  финикШскаго:  въ  селенш  Рунели 
остатки  страннаго  сооружешя  съ  египетскииъ  влхашемъ,  на  берегу 
въ  Айрез-ЗейтунЪ  два  известковыхъ  саркофага,  да  въ  КЬап-КЬаШ 
остатки  святилища  Ваала  Альдишйскаго. 

Гораздо  плодотворн^^е  и  интересн'Ье  были  и8слЪдова^1я  на 
жкстк  древняго  Тира.  Раскопки  на  Еврихор^  не  дали  ничего  новаго, 
крои^^  остатковъ  гречесвихъ  и  риискихъ;  Ренанъ  только  убедился, 
что  ю.  3.  уголъ  острова  не  могъ  быть  отд&еьнниъ  островомъ  съ 
а^атоу  храма  Мелькарта.  Было  поэтому  необходимо  изсл'Ьдовать,  гдЪ 
могъ  находиться  дтотъ  храмъ,  и  уб^Ьдиться,  былъ  ли  островъ  прежде 
больше,  чЪмъ  теперь,  какъ  это  въ  то  время  всЬ  предполагали. 
Кроить  того,  сл^^довало  наконецъ,  порушить,  съ  вопросомъ  объ  Еги- 
петской гавани.  Ренанъ  решительно  не  допускаетъ  значительнаго 
уиеньшешя  острова;  овъ  только  признаетъ,  что  провалились  некоторый 


Еп7рав1и.  У  верховьевъ  р-Ьки  Адониса  бы1и  изсд'Ьдовавы  интересвыя  раз- 
вашиы.наз.  „МазсЬпака*',  заи'Ьчевння  еще  въ  1850  г.  Зетценомъ  и  Веберомъ 
и  оиисавныя  впервые  Реваноиъ  В1.  1861  г.  (Мёто1ге  ваг  1ев  топшпепи  Ав 
саМь  с1'А(1ош8).  Въ  этихъ  развалинахъ,  по  его  мн^е1Ю,  римской  звохи  (скульп- 
турныя  нэображен1я  отвоснтъ  ко  времени  Сежевкидовъ),  овъ  склоненъ  ввд'^ь 
ДР6ВВ1Й  хравъ  Афродиты  въ  Ливан'Ь,  упоминаемый  у  Лув1ана  (1)е  8уг1а  1>еа 
О.),  а  въ  развалинохъ  тробвицн  —  одну  изъ  многочисдевныхъ  кевотафШ  Адо- 
ниса. На  другомъ  берегу  р'Ьви,  въ  (тЫпеЬ  есть  также  интересвыя  скульп- 
турвыя  идображен1я,  ддя  воторыхъ  онъ  нодыскагь  объяснен1е  у  Макробдя 
(8а1ат.1,  21),  уноминающаго  о  мвогочисленннхъ  изображешяхъ  въ  Ливав'Ь 
мачущей  Венерн  и  Адониса.  Кром^  того  онъ  оаисагь  много  другихъ  разва- 
живъ,  иенФе  зам'Ьчательвыхъ;  всЬ  оп±  иди  относятся  къ  воздннмъ,  сравнятедьяо, 
эпохамъ,  иди  пдохо  сохраниднсь.  Финиийскихъ  надписей  ннгх%  найти  не 
удалось.  Наковецъ,  онъ  старался  указывать  на  народный  суев'Ьр1я,  наооми* 
наюпця  о  древвихъ  культахъ,  и  въ  новнхъ  географячесвихъ  нменахъ  искать 
нсторячесвихъ.  Онъ  отвергъ  ходившее  до  него  мн'Ьнхе  о  торжестве  Семаръ- 
Джебедя  съ  Падевивдомъ  и  утверждаетъ,  что  пос1'Ьдв1Й  иогь  быть  только  ва 
мЬсгЬ  ннн^шннхъ  Сарба  иди  Бдь-Базара.  Др.  Афаку  отказывается  отожест- 
влять съ  Факрой  (8Д'1Ьсь  онъ  также  описадъ  интересный  развалины  храпа 
,,высочайтаго  бога**)  и  воввращаетса  къ  прежнему  оопоставдев1Ю  ея  съ  Афа- 
коЯ.  БеЯрутомъ  онъ  занимался  мало,  т.  к.  этотъ  тородъ  посещался  часто  ■ 
даясе  бнлънаселенъ  археологамв.  Онъ  производить  имя  этого  города  не  отъ 
„ЪопНЬ**  =  володецъ,  а  отъ  „Ъего!;*  =с  кипарисъ,  также  ^ооена''  отъ  сосвовнхъ 
рощъ  вблизи  города. 
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И8Ъ  частей  насыпанныхъ  Хираномъ,  но  вовсе  не  хранъ,  для  провада 
котораго  онъ  не  находить  времени.  Храмъ  Мелькарта,н01гЬщаетъ  въ 
средине  города  и  отвазывается  отожествлять  его  съ  упоминаемннъ  у 
Менандра  и  Д1д  свдтидищемъ  Зевса  Олинп1йсваго,  осш)ван]е  кото- 
раго относить  ко  времени  Аит10ха  Епифана,  вводившаго  иовсюду 
дтоть  культъ  и  которое  онь  но]Ащаеть  тамъ,  гд%  Моверсь  жедаеть 
внд^ть  храмь  Мелькарта,  т.-е,  на  отд'Ьдьнонь  острове.  Вь  вопросе  о 
гаваняхъ  онь  совершенно  несогласень  сь  Берту;  опровергаешь  его 
теорш  о  Кооон^  и  поперечнонь  канал'Ь  и,  пом-Ьщая  Египетскую  гавань 
соотвЪтственнно  Сидонской,  утверждаеть,  что  она  совершенно  зане- 
сена пескокь.  Говоря  о  ПалетирЪ,  онъ  первый  выскаваль  очень 
вероятное  предположенхе  о  тонь,  что  его  назваше  не  даетъ  права 
заключать  объ  его  большей  древности.  Настоящимь  городоиь  быль 
всегда  островь,  что  доказывается  самыиъ  иненеиь  его  („Цорь*' -свала); 
приставка  ^^^1^''  ^-  б.  просто  неверный  переводь  какого-нибудь 
финик1йскаго  слова.  М'Ьстоиь  Палетира  онь  считаеть  тотъ  пункть, 
къ  которому  ежедневно  приставали  суда  сь  острова,  сь  ч'Ьмъ  согласны 
и  историки  Александра,  а  изв^Ьстае  Скилака  о  рЬк%  протекавшей 
среди  города,  заставившее  ученыхь  перемещать  городь  кь  устью 
Касм1Я9  обьяеняеть,  вроиЪ  сомнительности  чтен1я,  т&мъ,  что  вь  древ- 
ности поняпе  Палетира  было  крайне  веопред'Ъденно:  подь  этимь 
именемь  разумелись  поселен]я  на  значительномь  протяжен1и  по  берегу. 
Для  расвопокь  на  м^ст^  Палетира  и  для  извлечешя  его  остатковь 
изъ  александровой  плотины  Ренанъ  не  рйсполагаль  достаточными 
средствами  1).Изь  окрестностей  Тира  Ренань  обратидъ  прежде  всего 
внимаше  на  местность  ,КаЬг  Нкаш"*,  гдА  находился  некрополь  сь 
ламятниконь,  яосившимь  заманчивое  на8ван1е  „гробница  Хирама". 
18  марта  1861  г.  начались  изсл^довашл.  Оказалось,  что  назван1е  это 
не  древнее  1833  г.  и  явилось  простынь  следств1емь  недоразумешя  или 
шутки  туристовь.  Определить  эпоху  памятника  онь  отказался  вь 
виду  его  сходства  и  сь  древне-фнник1йскими,  и  оь  хрнст1анскими. 
Первое,  во  всяхомь  случае,  онь  считадь  более  вероятнымь,  благодаря 
вовмоашой  принадлежности  его  кь  древнему  „укреплетю  Тира* 
(Цар.  И,  24,  7.),  которое  онь  склонень  отожествить  сь  частью  Пале- 
тира, отделившеюся  после  нашествия  Садманассара.  Другая  интерес- 
ная местность  вь  окрестностяхъ  Тира,  лежащая  кь  югу,  по  дороге 
въ  Акку-Умь-эль — ^Авамидь  („Мать  Колоинь").  Здесь  работали  Тобуа 


^)  Кроме  Моверса  и  Ревава  ошвбви  Бб|И17  взялся  кеправлять  РаиШп 
Ое  Вовва/у  въ  евоихъ  „ВесЬвгсЬев  вот  Туг  в1  Ра1Ыуг«  (Вес  д.  тсуаввв.  УЦ  2), 
во  самъ  зоадъ  въ  друпя  ошибки  и  не  былъ  евободенъ  отъ  вроизводьныхъ  сбш* 
авешВ*  Вдрочеиъ,  въ  некоторыхъ  частностяхъ  ему  удаюсь  дошмаизь  Моверса. 

НОГОРИЧ.  0В08РШ1К,  Т.   П.  ^ 
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и  Ренанъ,  а  впервые  обратили  вниманхе  ва  эти  развалины  (1е  8аа1су 
и  Уо^йё  (1850—1853).  Они  зан'Ьтиди  здЪсь  остатки  авропода  въ  греч. 
стнд'Ь,  господствовавшаго  надъ  берегомъ,  постройки  въ  египетсконъ 
стил^  и  дома,  которые  они  считали  киклопическими.  Тобуа  полагадъ, 
что  египетсвре  сооружен1е  не  старше  времени  Александра  В.,  а  дома — 
просто  грубый  постройки  новаго  времени  изъ  обломвовъ  древности. 
Ренанъ  былъ  склоненъ  видеть  въ  египетскомъ  здаваи  если  не  провв- 
ведете  времени  Хирама,  какъ  думалъ  Вогюз,  то  постройку  персид* 
свой  эпохи.  Подробное  разсмотр^ше  этивъ  остатковъ  наводитъ  его 
на  мысль  о  сходстве  орнаментовки  съ  тЪмъ,  что  мы  знаемъ  объ  1еру- 
садимскомъ  храм'Ь  1)  и  вообш;е  онъ  видитъ  въ  тирской  культура 
н'Ькоторыя  точки  соприкосновен1я  съ  еврейской  2).  Важной  находкой 
зд'Ьсь  были  3  финик1йскихъ  надписи,  первый  изъ  области  древняго 
Тира  3).  Умъ- эль- Авамидъ  Ренанъ  вообще  считаетъ  м^Ьстностью,  посл'Ь 
Амрита,  наибол-Ье  интересною  для  изсд'Ьдователя  финиийской  древ- 
ности. Это  онъ  объасняетъ  тЪмъ,  что  находивппйся  зд^Ьсь  городъ 
Лаодивея  не  пережилъ  Селеввидовъ  и  не  попалъ  подъ  римское  вла- 
дычество. Онъ  полагалъ,  что  здЪсь  можно  еще  найтд  надписи  и 
Сов^Ьтовалъ  археологамъ  заняться  этимъ. 

Но  самой  интересной   частью  экспедищи  было,  безъ  сошшШа^ 
изслЪдоваше  области  древняго   Лрада^   памятники  которато  уже  вЪ* 


')  Онъ  говорить,  что  ииюстрац1и  Тев1уса  къ  КнигЬ  Царствъ,  состаыен- 
ныя  наосновав1и  теоретичесвихъ  соображенШ,  напеминаютъ  собой  эти  остатки. 

*)  Тиръ -— релипозвый  цевтръ  почитателей  Мельварта  ИравлеВцевъ, 
оопернивъ  1еруеаяима,  а  потому  возбуждажъ  ненависть  прорововъ. 

*)  Эти  надннси  очевь  важны;  он*!  пом^^щены  въ  музе^  Наполеона  Ш  и 
вызвали  большую  литературу.  Вром1  Ревана,  посвятввоцич)  ииъ  статьи  въ 
Доппь  Ав.  (1862  и  1863)  ими  занялись  Ваг^ёв  (хЪШ),  Ьеуу  (РЬоп.  81;.  Ш) 
Дпйав,  Е^а1(1,  ЗсЫоитапп  и  мв.  др:  Особевное  вниман1е  обращ&1и  ва  себя  2 
даты  1-й  надписи:  180  годъ  ^владыки  царей'-  и  143  „тирсваго  народа^.  Ревавъ 
считаетъ  первую  дату  отъ  эры  Селеввидовъ  и  отвесить  надпись  въ  1В2  г.  до 
Р.  X.,  а  вторую  отъ  возотавовлев1я  разрушевваго  Тира  Птолеиеемъ  П  въ  275  г. 
Посл-Ьдвзя  зра  была  для  науви  новостью.  Язнвъ  пова  еще  чистый  ханаанси!, 
но  зам'Ьчается  стренлев1е  писать  ^ше8сеп1;е8.  Ивтересны  цифры:  ов'Ь  не  финв- 
В1ЙСВ1Я,  а  араиейсв1Я  и  дополняютъ  известный  наиъ  нзъ  нальиврсвихъ  вадп. 
и  арамейсвихъ  егип.  папирусовъ.  Но  самое  важное  это  то,  что,  благодаря 
первой  надписи,  можно  предполагать,  что  на  м'ЬсгЬ  древняго  Ум'ь-эль-Авамвда 
былъ  городъ,  Н0СИВШ1Й  имя  Лаодивеи,  хотя,  вовечно,  быть  вполн'Ь  въ  этомъ 
увфреннымъ  трудно:  надпись  могла  попасть  сюда  случайно,  а  имя  города  Тира 
сохранилось  неясно.  Третья  надпись  ивтересна  потому,  что  написана  на  об- 
ломав солнечныхъ  часовъ.  110  просьбЬ  Ренана  этимъ  иамятвивомъ  занялись 
математиви  \1Г6рске  и  Ьапвве<1а1;.  Они  дали  полную  ревовструвщю  его,  вычи- 
слешя  и  отнесли  въ  роду  т1хъ,  йзобр']Ьтев1е  воторыхъ  Витрув1б  приаясываетъ 
Дювис10Дору  (Ое  АгсЬ.  IX,  9).  Статья  У^брске  въ  I.  Ав.  1863.  Ьанвведа!  въ 
М18810П  738^745.  Въ  Лувр'Ь  есть  мраморваа  модель  панатвива. 
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сколько  вЪковъ  обращали  на  себя  внинанве  ученнхъ,  но  до  сихъ 
поръ  не  были  изучены.  Бъ  сожал%н1ю,  нзсл^^дователн  были  поставлены 
въ  неблагопр1атныд  услов1я:  памятники  теперь  узко  были  далеко  не 
въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  при  Брокард'Ь  или  даже  Пококе;  греческое  во8- 
стан1е  сокрушило  мнопе  И8ъ  нихъ  1).  Бром'Ь  того  неблагопр1ятное 
цюня  года  и  ожидаемый  уходъ  солдатъ  заставляли  торопиться.  Т'Ьмъ 
не  ненЪе  имъ  вполн'Ь  удалось  изучить  памятники,  называемые  ма- 
абедами,  негацилями,  бурди-ель-беззакъ.  Въ  первыхъ  Ренанъ  вид'Ьлъ 
храмы,  напоминающ1е  Моусееву  скин1к>>  причемъ  каменныя  сеИае  по- 
ередин'Ь  были  св.  святыхъ  2);  во  вторыхъ— центры  кладбищъ,  соотвЪт- 
ствуюпце  погребальнымъ  пирамидамъ  (ЬогаЬо1;Ь),  упоминаемымъ  въ 
въ  книгФ  1ова  (21,  32).  Что  касается  памятника  ВигсЦ-еЬВеггак, 
то  имъ  усердно  занялся  ваШагАо!;  и  основательно  изучилъ  его  съ 
архитектурной  стороны.  Онъ  полагалъ,  что  зто  мЪсто  упокоен1я  бога- 
той и  знатной,  м.  б.,  царской  фамил1и  и  выстроено  оно  въ  подража- 
ше  естественнымъ  склепамъ  въ  скалахъ.  Тобуа  къ  этому  прибавидъ, 
что  аамятникъ  не  оконченъ  и,  вероятно,  не  былъ  въ  употреблеши. 
Надписей  финишйскихъ  совсФмъ  не  нашли.  Ренанъ  объясняетъ  это 
отсутств1емъ  зд^сь  греческаго  вл1ЯН1я,  пр1учившаго  финипянъ  писать 
на  камнЪ  3).  Напротивъ,  помятникн  Арада  свидЪтельствуютъ  о  глубо- 
комъ  египетскомъ  ВЛ1ЯН1И  4),  господствовавшемъ  въ  Финик1и  до  вре- 
мени филеллина  Стратона. 

Изъ  окрестностей  Арада  интересенъ  Маравъ.  Развалины  его, 
растянутый  на  огромное  пространство,  навели  Ренана  на  мысль,  что 
этотъ  городъ  служилъ  для  острова  м^ютомъ  дачъ,  фабрикъ,  магази- 
новъ  и  кладбищъ  &).  КромЪ  того  производилисъ  изсл^Ьдованхя  на 
берегу  до  Триполи  и  беупросопа.  Это  м^то,  впрочемъ  было  и  раньше 
хорошо  изв^тно.  Локруа  занялся  бЪглнмъ  обзоромъ  Джебель-Аккара, 
который  до  ренановой  экспедищи  былъ  неизв^стенъ,  и  спустился  въ 


О  Такъ  напр.,  дкспехнц1л  не  им'Ьла  возможности  изучить  башнн  на  о-в'Ь 
Руадф,  въ  которой  вс^^  путешественники  видели  остатовъ  глубокой  древности. 

*)  Амритсшй  маабедъ— единственный  изъ  дошедшихъ  до  насъ  въ  ц'Ьлости 
семитическихъ  храмовъ. 

')  Это  онъ  довазнваетъ  неум'Ьлостью  мастеровъ  справляться  съ  текстами 
даже  вносл'Ьдств1и.  Онъ  аолагаетъ,  что  до  греческаго  вл1ян1я  финнк1яне  писали 
ва  металле,  который  яотоиъ  переливадся  и,  такииъ  образомъ,  надписи  пропа- 
дали для  науки. 

^)  Сл^дн  египетскаго  вл1ян1я  найдены  и  на  о-в^.  Зд'Ьсь  попалась  плита 
и  статуя  съ  1ероглнфической  надписью  и  вартушемъ  Псаиетиха.  Памятникомъ 
этииъ  занялся  Руже. 

')  Впрочемъ  Ренанъ  и  на  остров-Ь  нашелъ  могилы.  При  раскопкахъ  на 
остров'Ь  овъ  подвергался  бодьшимъ  опасностямъ  со  стороны  фанатичесваго 
ааселешя. 

3* 
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долину  Оронта  для  осмотра  и  описашя  павсятнпа  1!;1-Нагт111.  Не 
смотря  на  видимое  сходство,  это  сооружение,  по  его  мн^Ьнш,  не  совре- 
менно амритскнмъ;  оно  сворке  неосир1йсвое  римсжаго  першда  млн, 
въ  врайностн,  времени  селевкидовъ.  Триполи  не  дала  еовсЪмъ  финк- 
Ж1йсвихъ  древностей,  точно  также,  какъ  и  местность  въ  югу  оть 
АвБи  въ  Бармилу  и  ГалилеЬ,  гд^Ь  тольво  въ  селеши  ЕЗатап  была 
зам'Ьчены  остатви  чего-то  въ  род^Ь  внродившагося  меацнля  вреиенъ 
уоадва  исвусства.  Ревану  не  удалось  пров^Ьрить  предположешя  Том- 
сона  о  построеши  Кесарш  изъ  развалинъ  другого  бол^е  древняго 
города,  не  удалось  ему  тавже  вид^Ьть  и  Доры,  воторую  онъ  свлоиенъ 
помещать  на  м^Ьст^  Тантуры. 

И  тавъ,  ренанова  эвспедищя  не  обогатила  европейсвихъ  музеевъ 
нрои8веден1ями  финив1йсваго  исвусства  и  литературы,  нозваченхе  ея  для 
наувн  тЪмъ  не  мен^^  было  громадно.  Остатви  грево-римсвой  вультурн« 
найденныя  ею  вд'Ьсь  въ  довольно  большомъ  воличеств'Ь,  пролили  много 
свФта  на  истор1Ю  эллинизма  въ  Сирш,  особенно  на  ея  релипю  въ 
это  время  синвретизма;  мнопя  изъ  надписей  и  изображешй  были 
прямыми  иллюстращями  въ  Санхун1аеону.  Изучеше  древней  геогра- 
фш  побережья  стало  теперь  на  твердую  научную  почву,  благодаря  тому, 
что  изслЪдователи  постоянно  старались  разысвивать  м^Ьстоположешя 
древнихъ  городовъ,  сопоставлять  ихъ  съ  современными  и  д'Ьлали 
это,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  очень  удачно,  прибегая  въ  сод^Ьйстю 
филолопи,  археолопи  и  народныхъ  преданхй  и  суекЬрхй.  Но  бол^ 
всего  обязано  этой  эвспедиц1и  изученхе  фннив1йсваго  исвусства.  Мы 
нисвольво  не  преувеличимъ,  если  сважемъ,  что  оно  тольво  теперь  м 
стало  возможно.  Во-первыхъ,  Ренанъ  и  его  сотруднви  выбросили  аа 
бортъ  массу  негоднаго  матер1ала,  въ  вид^  развалинъ  разныхъ  соору- 
жев1й  среднихъ  в^вовъ  и  дааю  новаго  времени,  воторыя  вводили 
изслЪдователей  въ  заблужденхе,  будучи  выстроены  изъ  древнихъ  об- 
ломвовъ.  ЗатЪмъ,  съ  памятнивовъ,  въ  финивхйсвомъ  происхожденш 
воторыхъ  не  могло  быть  сомн'Ьшя,  они  постарались  снять  рисунви 
и  на  тщательность  посл^днихъ  обратили  самое  серьезное  виимаше. 
Эти  рисунви,  сделанные  Тобуа,  а  тавже  преврасные  планы  и  варты— 
результаты  географичесвихъ  и  топографичесвихъ  работъ  эвспедищи 
и  снятые,  большею  частью,  офицерами  арм1и,  составили  особый  атласъ 
въ  0М1881О&  (1е  РЬёшае"  и  до  сихъ  поръ  являются  источвивомъ  св^- 
д^шй  о  древней  исторш  Финив1и  и  ея  исвусствъ  1).  Зат^Ьмъ  Ренанъ 
занялся  власснфиващей  и  хронолопей  памятнивовъ  и,  не  смотря  на 
страшную  трудность  разобраться  въ  этомъ  хаосЪ  при  отсутствш  дать, 


^)  До  сихъ  поръ  всЬ  нсторвки(вапр.  Пичианъ,Рау1Инсоаъ,11ерро  в  др.) 
ааимствують  изъ  нвхъ  въ  свои  сочинени. 
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а  часто  даже  и  надпиоей,  онъ  воетаки  пришедъ  въ  нЪкоторымъ  проч- 
нынъ  выводаиъ,  разд'Ьливъ   памятники  финив1йской  архитектуры  на 
до-э^иннсж^е  1),  смешанные  З)  и  эллинистическ1е  ^)  и  за]гЬтивъ,  что 
эпоха  Антониновъ  бала,  до  н^^которой  степени,  врекенеиъ  во81южде- 
Н1Я  восточныхъ  искусствъ.  Эта  класоификащя  сд&1алась  достоян1емъ 
науки.  Въ  „Сопс1и810П8''  своего  классическаго  труда  онъ  внсвавываетъ 
с^^Ьдующ^й  взгдядъ  на  финнк1йское  искусство:  повсюду,  говорить  онъ, 
геолопя  преднисываетъ  законы  искусству,  повсюду  подпочва  является 
гдавнынъ  влеиентомъ,  опред'Ьляющимъ  матер1алъ.  Финик1йск1Й  извест- 
някъ  удобный  для  полировки,  но  годный  для  употреблшя  только  въ 
вид'Ь  большяхъ  блоковъ,  не  ногъ  конкурировать   въ  богатстве  орнаг 
ментовки  съ  греческимъ  нраморонъ.  Поэтому  принцинъ  финик1Йской 
архитектуры — полированная  скала,  а  не  колонна  и  не  сводъ  и  можетъ 
быть  выраженъ  однимъсловомъ  „монолиеизиъ^.  Сделавшись  осмыслен- 
нымъ,  финик1йское  искусство  стало  подражательнымъ,  взявъ  за  образецъ 
сначала  Египетъ,  а  затФмъ  Гре1цю,но  изд'Ьсь  не  оставило  своего  моно- 
лиеизма  и  всетаки  продолжало  быть  непослЪдовательнымъ  и,  такъ  ска- 
зать,  эгоистичныиъ,  что  обусловило  быстрое  разрушен1е  его  памятниковъ. 
После  ренановой  вкспедищи  Финик1я  можетъ  считаться,  въ  об- 
щемъ,  изследованной.  Но  кроме  ,помор1я  Тира  и  Сидона*  финипй- 
стае  памятники  были  разсеяны  по  вс^мъ  берегамъ  Средиземнаго  моря 
и  въ  некоторыхъ  пунктахъ  подвергались  даже  меньшимъ  невзгодамъ, 
ч^мъ  въ  метропол1и.  Для  основательнаго  И8учен1я  фнник1йской  древности 
необходимо  было  и  на  нмхъ  обратить   внииан1е  гЬмъ  бохЬе,  что  не- 
редко дто  было  очень  удобно  и  доступно.  Мы  видели,  что  давно  уже 
европейсше  ученые  изучали  древности    Мальты,   Сардиши,  Сицил1И. 
После  Марморы  здесь  работали  Сага  ^),  Ё1епа  б),  8рапо  б),  Сгезр!  ''), 


')  Таковы,  напр.,  памятники  Аирита. 

')  Къ  этому  роду  онъ  относитъ,  меа&ду  прочииъ  крещадьню  въ  Маронит- 
СКО&  церквв  Маг  1оиЬаппа  въ  Джебел'Ь.  Зд'Ьсь  овъ  вид111ъ  крылатый  днскъ, 
который  считаетъ  комиеетар1емъ  къ  (/авхун1авону  (Оге11.  р.  45). 

*)  Тиаоиъ  таквхъ  паиятнвковъ  онъ  вазываетъ  геатръ  въ  се1ен1и  Бат- 
рунъ  въ  окрестностяхъ  Джебедя.  Ревавъ  не  отрицаетъ,  что  бнлъ  пер10дъ,  когда 
и  Фивишя  оказывала  В11ян1е  ва  Грещю,  но  только  последняя  могла  вдохнуть 
въ  искусство  идеалъ. 

^)  Двректоръ  музея  въ  Вадьяри.  Онъ  вашедъ  также  въ  1877  г.  финиши- 
скую  вадпиец  которой  завядся  Елена  и  перевелъ  довольно  удачно  въ  „Зорга 
Ш1а  1всгшопе  ^ешса.  1878.  Она  вотивная  въ  честь  Ваалшаинма;  замечательно 
въ  вей  уиоминаше  ,,о— ва  Нацамъ^\  которое  сопоставляютъ  въ  Ъротшу  у^ос 
Въ  СарАИВ1я  найдевы  еще  вадовсв,  6.  ч.  нео-пуническ1я. 

*)  8саУ1  пе11а  песгороИ  осс1ёеп1аи  <11  Са^Иап.  СавИап.  1868* 

*)  См.  въ  Ва11е(шо  агсЬео1о^со  8аг<1о  1855—1861. 

')  СаЫо((о  ШовЬгаи)  (1е11а  гассо11а  Ш  апЫсЬИЛ  Загёе,  ров8е€1и1е  да1  81^- 
поге  ЕаипопАо  СЬевза.  Со^.  1868. 
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Ра%$.  Посд^дшй  въ  своемъ  сотанеши:  ^ЬаЗагсЕерта  ргша  (1е1  (1отт10 
Вотапо**  1)  отвергъ,  наконецъ,  финшийское  происхожденае  нураговъ, 
но  СБЛОненъ,  хотя  и  неосновательно,  приписывать  его  идольчнкамъ, 
и  оруаию,  найдя  въ  нихъ  сходство  съ  венцами,  добытыни  изъ  Гиссар- 
яыка  и  относящимися  къ  такъ  называемому  „средиземному  типу''.  На 
Сардинш  было  найдено  также  не  мало  предметовъ  египетсжаго  типа; 
это  довало  поводъ  строить  нев^Ьжественныя  гипотезы.  Ренанова  экспе- 
дишя  доказала,  что  египетсгай  характера  еще  не  доказательство  еги- 
петскаго  происхожден1я  и  ихъ  пришлось  считать  финшс1йскими  и  даже 
м^^стными  изд&[ьями.  Паисъ  даетъ  также  древнюю  1^ограф1Ю  ^)  и 
исторш  Сардин!и,  причемъ  въ  вопросе  о  финик1йскихъ  болошяхъ  по- 
ступаетъ  гораздо  ум'Ьренн^е  Моверса  и  помЪщаетъ  ихъ  только  по 
берегамъ:  въ  Карали,  Нор^^,  8а1с18  и  порт^  Иракла.  Вообще  трудно 
отличить  древне-финик1йск1е  сл'Ьды  отъ  кареагенскихъ,  Гельбигъ  З) 
даже  прямо  отрицаетъ  первые.  Но  за  то  зд^^ь  пЬтъ  греческихъ  па- 
мятниковъ  и  финик1йск1й  эломентъ  держится  очень  долго  безъ  при- 
меси. Находили  финик1йск1я  древности  и  на  Корсик'Ь:  монеты,  медиа 
вещи  и  саркофаги-антропоиды  ^)  одного  типа  съ  сир1йсвими,  но  над- 
писи не  найдено  ни  одной,  точно  также,  какъ  и  на  ЕоссурЬ  ^) 
(Пантеллярзя).  Археологическими  работами  въ  Сг4цил4и  занимался  За- 
Ипаз  в),  обратявшШ  внимаше  на  сгЬны  Эрика,  считавш1яся  пеласчиче- 
скими.  Онъ  нашелъ  въ  нихъ  финик1йск1Я  буквы  и  притомъ  въ  такнхъ 
положеншхъу  что  он1^  могли  доказать  происхожденхе  ст^нъ,  хотя  пале- 
ографическая сторона  ихъ  не  позволяетъ  сделать  заключевоя  о  вре- 
мени кладки,  которая  напоминаетъ  тиринеск1я  ст'Ьны  и  своимъ  стрем- 
лешемъ  къ  горизонтальности  обнаруживаетъ  некоторый  прогрессъ  №» 
искусстве.  Въ  9Т0  же  самое  время  завЪдуюпцй  Лавалеттской  публичной 
библ1отекой  Еаруана  предпринядъ  по  поручен1Ю  англхйскаго  прави- 
тельства общее  издаше  всЪхъ  мальт1Йскихъ  памятниковъ  подъ  загла- 
В1емъ:  „Керог!;  о{  1Ье  рЬоеп1с1ап  ап(1  готап  апидшиез  т  (Ье  е^ир 
о{  ЬЬе   МапсЫ    о!  МаНА**.  1882.    Эхо   очень  почтенный  трудъ,  жаль 


^)  Въ  Метопе  (1е11а  геа1е  Аса(1.  (1е1  Ыпсе!.  1881. 

')  Въ  вев  ариложена  прекрасная  археоюгвческая  карта  и  6  табляцъ 
взображен1й. 

»)  Сепш  8и1'аг1е  ^€тс&, 

*)  Ье8  РЬёшсхепБ  еп  Согзе.  Кеупе  АМсаше.  1862  (статья  Аасар1и1пе). 

')  Ленормавъ,  имя  которахх)  вообще  не  свободно  отъ  подозр^нИ  въ  д'Ьж-Ь 
архео10Г1в,  ув^ралъ  въ  1867  г.  акад.  вадансей,  что  аолучилъ  отъ  одного  ту- 
рвста  надпись  съ  Боссуры.  Онъ  даже  издажъ  ее,  а  Левя  занялся  ея  объясве- 
В1еиъ  въ  РЬбп  81^  Ш.  Впос1'Ьдств1в  она  оказалась  подложной. 

*)  Ье  шага  ^етс^^  д!  Бпсе.  Воша  1883.  Изображеше  ст^нъ  сохранялось 
на  одной  монете.  Ом.  Бопа1^п  АсЫ1;есЪага  пипившаиса.  Литературу  о  сицйЛ1Й- 
скихъ  древностяхъ  си.  въ  бураановскоиъ  „^а11^е8ЪепсМ^  статьи  Но1т'а. 
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только,  что  авторъ  не  ногъ  вид'Ьть  Гигантеи  въ  томъ  видЪ,  какъ  оаа 
была  при  Мариор'Ь|  издаше  котораго,  поэтому,  до  сихъ  поръ  необхо- 
димо им^ть  въ  виду.  КромЪ  того  Куруана  склоненъ  къ  довольно  см^- 
лымъ  гипотезамъ. 

Больш1я  надежды  возлагались  на  развалины  Кареагена.  Посл^ 
того,  вавъ  въ  начале  нашего  стол^пд  онъ  обратилъ  на  себя  вниманхе 
ученнхъ  своими  надписями,  имъ  занялся  въ  30-хъ  годахъ  археологъ 
Фальбъ,  СНЯВШ1Й  планъ  съ  его  развалинъ  съ  такой  точностью,  что  его 
долго  продолжали  копировать  1).  Съ  50-хъ  годовъ  надписи  стали  по- 
падаться зд-Ьсь  въ  огромномъ  воличеств^Ь,  хотя  по  содбржан1ю  были 
крайне  однообразны,  будучи  большею  частаю  посвящен1ями  Ваалу 
Ханмону  и  Танитъ.  Тунисск1й  бей  приказалъ  доставлять  ихъ  къ  себЬ 
и  складывать  въ  крепости  Манубъ.  Въ  общемъ  однако,  памятниковъ 
зд'Ьсь  найдено  было  очень  мало,  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  на  островахъ, 
гд'Ь  финнв1йсв1й  элементъ  сохранялся  дольше  и  чище.  Наполеонъ  Ш 
обратилъ  вниман1е  и  на  эту  область  и  поручилъ  въ  ней  археологиче- 
СВ1Я  работы  Ваих,  человеку,  страдавшему  большою  склонностью  къ 
фантастическимъ  иредположен1янъ,  которыми  полно  его  сочиненхе: 
.ВесЬегсЬез  виг  Гопв1пе  е1  1'етр1асешсп1;  (1е8  ешропа  рЬёшаеш  <1ап8 
1е$  2еив18  е^  1е  ВугасЕНш  (1869).  Больше  онъ  ничего  не  могъ  разра- 
ботать, такъ  какъ  век  его  документы  сгорби  при  поашрЪ  Тюдьери 
въ  1871  г.  Въ  1878  г.  французсшй  главный  штабъ  издалъ  новую 
топографическую  карту  местности  древняго  Кареагена  2);  она  дока- 
зываетъ  до  какой  степени  были  тщательны  и  близки  къ  истин'Ь  ра- 
боты Фальба.  Около  того  же  времени  1873—1876  г,  Рпсо!;  йе  8ат1е 
Мапе  былъ  командированъ  для  собирашя  надписей  и  былъ  основанъ 
музей  пуническихъ  древностей  у  Бирсы  (Мивёе  (1е  ЗашЪ-Ьошз)  ста- 
ран1яни  кардинала  Лавижери  и  Деляттра  9).  Въ  1884  г.  на  м'ЬсгЬ 
древняго  Кареагена  д'Ьдали  раскопки  молодые  археологи  Ве1пасЬ  и 
ВаЬеЬп  4)  въ  трехъ  м-Ьстахъ:  между  Бирсой  и  древней  гаванью  и 
къ  востоку  отъ  первой.  Результаты  были  не  особенно  успешны.  Нашли 


^)  КесЬегсЬев  виг  Гетр1асетеп1;  с[е  Саг1Ьа§^.  Раг.  1833.  Около  того  же 
времени  появился  серьезный  и  до  сихъ  поръ  не  потерявшхв  8вачен1я  трудъ 
Вогеап  (1е  1а  Ма11е,  ВесЬегсЬев  зпг  1а  (орортарЫе  (1е  Оаг(  а^е  (1835).  Сл^дуетъ 
уиомлнуть  также  топотрафич.  работы  Веа1ё  (ЕошИеа  ^  СаШа^е  1861),  впервые 
касл'Ьдовавшаго  порты  и  нашеютго  м^сто  Бирсы  и  кладбища.  Кладка  ст'Ьнъ 
напомнила  ему  1ерусалимъ.  (Си.  ^е9^аг(1ш— отчетъ  о  работахъ  Веи16  въ  Ва11е1. 
йеИ'Хпв!;.  <11  соггевр.  агсЬ.  1860.  Въ  Лошт.  йе  8ау.  1859—1860). 

')  Она  пом'Ьщена  въ  Согр.  1п8сг.  Зепи!;.  1,  243. 

')  Саг1Ьаде  еЬ  Тш1181е  аа  рош1;  (1е  тле  агс11бо1о^аае.  Тише  1883.  Зд'Ъсь 
же  отчетъ  о  поздней шихъ  расЕОпкахъ. 

«)  Ветие  агсЬ.  1884,  I,  185. 
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фундаменты  здашл,  водоправодовъ,  я^свольво  кедкнхъ  вещей,  древ- 
нюю гробницу  и  до  450  надписей  въ  честь  Танитъ,  которыя  по  своему 
скучному  однообразию  не  интересны  дда  науки.  Въ  тоже  время  на 
свои  средства  д-Ьлалъ  изыскашя  вапитанъ  У1псеп1  1)  и  открылъ  Не- 
крополь въ  Вад^а  (древн.  Вага).  Въ  1886  г.  съ  большимъ  усн-Ьхонъ 
работадъ  зд'&сь  Уегпаг  2).  Онъ  нашелъ  ногребндьныя  пещеры,  при- 
чемъ  обнаружилось,  что  эти  пуническ1я  гробницы  орхентированы  &ъ 
Тиру,  къ  богу  Медькарту.  Онъ  же  пришедъ  въ  убЬжм^евхю,  что  бу* 
дущимъ  археологамъ  необходимо  принимать  въ  соображеше  подаемную 
канализац1ю,  развЪтвлешя  которой  могутъ  дать  понатае  о  направден1н 
древнихъ  улицъ. 

Въ  1876  году  производились  раскопки  въ  Итад1и  З)  бдизъ  Па- 
дестрины,  на  почв'Ь  древняго  Пренестэ.  Нашли  ц'Ьлый  вдадъ:  зо- 
дотыя,  серебряныя,  янтарный  вещи,  предметы  изъ  слоновой  кости, 
стекда,  бронзы  и  жел^^,  чаши,  треножники,  оруж1е  и  посуду.  Пер- 
выми обратили  на  это  вниман]в  Гедьбигъ  и  Еонестабиле,  а  посдй 
нихъ  Ленорманъ,  представивппй  въ  Академш  Надписей  фотогра- 
фии находокъ.  Восточное  происхожденхе  посд'Ьднихъ  не  вовбуждаяо 
сомн^Ьшй:  египетско-ассир1йск1й  отпечатокъ  быдъ  очень  зам^тенъ, 
а  на  одной  серебряной  чаш'Ь  была  даже  финик1йсвая  надпись.  Суще- 
ствован1е  финик1йскихъ  сл^довъ  у  самнхъ  воротъ  Рима  было  сюрнрн- 
зомъ  и  ученые  не  замедлили  заняться  ими.  Клермонъ-Гамно  обратидъ 
внимаше  на  одну  чашу  съ  интересными  и8ображен1ями  по  враямъ 
и  посредин'Ь  4).  Они  навели  его  на  мысль  о]  вл1яши  подобныхъ 
изобрааюнШ  на  распространеше  миеовъ,  и  онъ  пытался  довааать 
зависимость  отъ  нихъ  н'Ькоторыхъ  гречесвихъ  сказанШ.  Въ  средине 
одной  чаши  находится  изображеше,  постоянно  встречающееся  въ 
египетскихъ  памятнивахъ:  царь  поражаетъ  своихъ  враговъ,  стоящихъ 
на  вод'Ьняхъ,  причемъ,  согласно  завонамъ  египетсвой  живописи, 
тЬла  этихъ  враговъ  закрываютъ  другъ  друга,  и  получается  впечатдЪ- 
н1е  одного  туловища  съ  множествомъ  годовъ.  Едермонъ-Ганно  счи- 
таетъ  это  изображен1е  первообразомъ  миоа  объ  Иракл^  и  ГерюнЪ. 
Если  это  предподоженхе  и  слишкомъ  см'Ьло,  то  объяснеше   авторомъ 


*)  Отчегь  Акмеихи  отъ  26  севт.  1883. 

')  N016  зпг  1е8  ^ошИея  к  СагИш^е.  Ееупе  агсЬ.  1887,  II. 

')  Сл^дн  Фив11К1янъ  въ  Итал1н  вашедъ  еще  Эрнестъ  Кущусъ  между  Те- 
ламономъ  и  Лувой.  Ве  Регви  ра1ла.  Вего1.  1879,  2  8ф  Поиытки  найти  въ 
Испавш  фииишйскш  древвости  до  аосд'Ьдвдго  времени  были  маю  успешны: 
врои'Ь  моветъ,  саркофатовъ  н  иелкихъ  цредметовъ  не  ваходидн  ничего.  Надпвсн 
будто  бы  ваходымыя  таиъ  иди  оказывались  аодд'Ъдьвыии>  иди  пропададв. 

*)  ЬМшавепе  РЬёшсхеппе.  I.  Ьа  соаре  Ркёшшеппе  &е  Ра1е81тта.  ^.  А8. 
VII,  11  и  15  и  отд*дьно  Раг.  1880. 
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бордюра  шиестрвневой  чаши  совершенно  удачно.  Оцъ  видитъ  на 
немъ  иаображенхе  сцевъ  взъ  жизни  знатнаго  охотника  или,  какъ 
онъ  выражается:  90хотнич1й  день  или  награжденное  благочестхе, 
(восточнал  пьеса  въ  2  дМствзяхъ  и  9  картннахъ)*'  Въ  частностяхъ, 
ври  объясненш  каждой  отд^Ьдьной  сцены  авторомъ  иысказано  много 
цЪвннхъ  8а]|11чатй  миеологическаго  и  археологическаго  характеру, 
хотя  есть  и  натяжки  1).  Таковы,  въ  общнхъ  чертахъ,  результаты 
археологичесвихъ  изысватй  въ  западной  части  бассейна  Средизен- 
наго  норя.  Они  были  довольно  скудны,  но  положительно  необходимы 
для  И8учен1я  характера  самого  фвнишйваго  искусства,  какимъ  оно 
явилось  изъ  А81И,  т.-е.— проникнутымъ  сильннмъ  вл1яшемъ  Египта 
и  Ассирти,  но  мало  тронутымъ  эллинязмомъ.  Иной  характеръ  им&ю 
оно  на  востоке.  Если  Фиииюя  была  лабораторхей,  въ  которой  комби- 
нировались и  переработывались  элементы  культуры,  доставленной 
сюда  съ  береговъ  Нила  и  Месопотам1и,  то  и  Кипръ  и  отчасти  Ро- 
досъ  были  акклиматизащонными  садами,  въ  которыхъ  эти  перерабо- 
танные моменты  хультивировились  рядомъ  съ  греческими,  также 
занесенными  сюда  изъ  метрополш  чтобы  путеиъ  новой  комбинации  сд^^- 
латься  удобными  для  передачи  и  распространен1я.  Ученые  понимали 
это  8начен1е  Кипра  и  продолжали  интересоваться  имъ.  По  сл-Ьдамъ 
Роеса  пошелъ  въ  1860  г.  ^е-8аи1су,  пос'Ьтивш1Й  Ларнаку,  осмотр:Ьв- 
Ш1Й  кипрсше  некрополи  и  доставившей  не  мало  вещей  изъ  нихъ   въ 


-)  Эти  д'ЬЯств1я  и  картины  сл'Ьдуюпця:  1Туда.  1.  Огправлев1е.  2.  Стрельба 
въ  оленя.  3.  Смерть  оленя.  4.  Перерывъ  охоты.  5.  Жертвоириношевхе.  II На- 
задь.  6.  Наладев1е  обезьяны.  7.  Пресл'Ьдовав1е  ея.  8.  Сиерть  ея.  9.  Прибыт1е. 
При  обьяснен1И  отд^ьныхъ  сценъ  авторъ  обращаетъ  внимав1е,  прежде  всего, 
на  жертвоориношее1е  н  имевно  оленя .  Пользуясь  Марсельсвов  надписью,  онъ 
очень  остроумно  доказываетъ,  что  олень  приносился  въ  жертву  финик1янамн 
и  въ  Кареатев']^  быль  домашнииъ  животнымъ,  ори  чемъ  объясняетъ,  какъ  надо 
оонймать  слова  ы^которыхъ  авторовъ  о  тоиъ,  что  олонь  не  водился  въ  Афрях&'Ь. 
Заг1мъ  интересно  наиадев1б  обезьяны.  Сцена  эта  является,  но  его  мн^вш, 
иллюстрац1ей  къ  известному  эпизоду  о  нападев1и  гориллъ  въ  лерипл'Ь  Гая- 
вона.  (С1еорт  рт.  тшогез  X,  1д— 14);  онъ  даже  склонанъ  инк^тъ  зд']кь  перво* 
образъ  миеа  о  Персе'Ь  и  Медузе.  Справиться  съ  обезьяной  охотнику  поио« 
гаетъ  богиня,  взображенная  въ  вид'Ь  крылатаго  лика.  Это  его  наводить  на 
мысль,  что  боглвя—Танитъ-пене-Ваалъ.  Имя  это  онъ  повнмаетъ,  какъ  „види- 
мая форма  невидимаго  божества  Ваала**  или,  другими  словами— ангелъ  Ваала. 
Онъ  доказываетъ,  что  олень  приносился  въ  жертву  спед1альво  Танитъ,  при- 
чемъ  остроумно  ссылается  на  Рапвап.  X,  32,  16  и  Агпап.  ЁхреШ(1о  У!!.  20,3, 
иаъ  которыхъ  можно  заключить  о  томъ,  что  олень  зам'Ьнилъ  собой  челоь'Ьчесвхя 
жертвы  и  что  Европа  обязана  фвяик1явамъ  знакомству  съ  вииъ.  Онъ  снова 
вернулся  къ  ироизводству  имени  Туниса  оть  богини  Танятъ.  Этого  ин^ни 
держался  Гезев1усъ,  но  вотомъ  его  забыли)  Мнеологичеса1Я  сближен1я  Тавигь 
съ  Гаеоръ,  Леи  нов  и  Медузой  натянуты. 
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Луврь.  Въ  ато  же  вршя  бихь  ва  КифЪ  е  Перетье,  фр&нцуаекУ1 
жовеулъ  въ  БейрттЬ,  жоторому  наужа  обазава  вехду  арочтгь  у^^- 
спенъ  въ  находке  гробнищ!  Эшнувазара.  Ввда  частей  поскт^вяАя 
аржеошговъ,  туземца  йовмля  цЪну  древностей  н  иерестадг  вере- 
оаавштъ  нхъ,  во,  боаеь  адчностя  турокъ,  устрсшдн  скаадъ  джя 
нихъ  въ  Бейруте,  бдагодара  чему  оаматвиви  смЪмгавалнсь  н  сд-каалось 
трудно  проследить  ихъ  пронсхождеше.  Ренанъ  во  время  своей  эвсое- 
дищя  хотЬаъ  непрем^вно  посетить  Биоръ,  но  этого  ему  не  удалось 
усв^^ть  сд^^ть  и  онъ  просмлъ  воввращавшагося  тогда  съ  воетожа 
Мельхкфа  де>Вогюэ  вкЬстЬ  съ  Ваддинпономъ  и  архмтекторовъ  Д»* 
туа  пополнять  этотъ  пробЪлъ.  Предполагалось  издать  результата  мхъ 
эвспеднаая  въ  вид^  приложешя  къ  ,М18аоп  <1е  РЬёпкяе*,  но  и  это 
не  состоялось  н  пришлось  ограничиться  жратжой  статьей  въ  Ветае 
АгсЬёоЬ  VI,  244  ^).  ИзслЪдователямъ  удалось  опред^Ьлить  положеше 
древвмхъ  Голгъ,  но  они  не  усп^Ьли  произвести  на  м^стЪ  зваменитаго 
храма  тщательнахъ  расхопожъ  и  оставили  для  Чеснола  непочатый 
рудникъ.  БромЬ  того  имъ  удалось  собрать  вФсвольво  довольно  важ- 
выхъ  яалпяней  и  архитектурнихъ  обломковъ.  Ожоло  того  же  времени 
въ  ЛуврсЕ1й  музей  поступила  богатая  коллекц1я  Рея  и,  между  про* 
чимъ,  знаменитая  амаеунтскаа  ваза,  а  въ  1866  г.  и  Британсшй  Му- 
зей обогатился  нумизматической  воллекщей,  собранной  Гамильтономъ 
ва  шЪсА  древняго  Идал1я.  Онъ  же  нашелъ  двуязычную  кипро*фи* 
викШсвую  надпись,  послужившую  ассир1ологу  Сииту  влючемъ  для 
чтетя  кипрскихътекстовъ.  Въ  вонц^  1865  г.  прибыль  въ  Кипръ  Пскльма 
де-Чеснола  въ  качестве  консула  Соединенныхъ  Штатовъ.  Это  быль 
человФкъ,  повидииому,  совершенно  непризванный  къ  занят1ямъ  архео- 
допей  и  на  Кипръ  онъ  попалъ  вовсе  не  изъ  любви  къ  древности. 
Раскопками  онъ  сталь  завниаться  отъ  скуки  и,  гЬиъ  не  мен'Ье,  он% 
бвли  очень  богаты  результатами.  Сначала  онъ  работаль  у  Ларнакн  и 
нашелъ  зд^сь  н^колько  саркофаговь  сидонскаго  типа  и  н'Ьсколько 
мраморныхъ  вазь  съ  надписаии.  Л:Ьтомъ  1867  г.  онъ  сталь  продол- 
жать работы  де-Вогю9  у  Голга  и  въ  подземелье  храма  нашелъ  массу 
статуй.  Скоро  его  домь  превратился  въ  музей,  и  онъ  сталь  подумы- 
вать о  продаж^Ь  его.  Съ  нимь  завело  переговоры,  между  прочимъ, 
и  правление  нашего  Эрмитажа,  причемь  быль  командированъ  ОоеЫ, 
который  составиль  каталогь  коллекщн.    Этотъ   каталогъ    былъ    из- 


')  Впрочеиъ  ле-Вогюе  ириеадлежитъ  еще  очень  оолезный  трудъ  „Ме1ав- 
1(68  (1ЧгсЬео1о0е  опепЫе*',  въ  которомъ  издавы  в  обьяевевн  найдеввые  имъ 
митересиые  аредиеты,  и.  пр.  моветы  и  печати  съ  И80бражев1дин  развнхъ 
божествъ,  С1ужащихъ  ивогда  н^люстрац^ямв  къ  Санхун1авову  (ваор.  нзобра^ 
хен1е  бога  У|Щ0,  евр.  Исава  стр.  109). 
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дань  Русской  Акадешей  (конечно  на  н^мецкомъ  азык^Ь  1)  и  долго 
служилъ  орекраснынъ  и  единственнымъ  пособхенъ  для  ознакомлен1я 
съ  киорскимъ  искусствомъ.  Переговоры  Эрмитажа  съ  Чеснолой  кон- 
чились нич^нъу  такъ  какъ  посл'Ьдшй  завелъ  ихъ  съ  Наполеоноиъ  1П, 
но  и  зд^сь  ничего  не  вышло  всл^дств1е  возгоравшейся  въ  то  время 
франко-прусской  войны.  Въ  конц'Ь  концовъ  коллекщя  была  куплена 
новооткрытымъ  Ньк>-1оркскимъ  Ме(горо111ап  Мизеиш  за  61  т.  долларовъ; 
еъ  этимъ  капиталомъ  Чеснола  нашелъ  возможнымъ  продолжать  раскопки 
но  найденные  имъ  на  этотъ  разъ  предметы  были,  большею  частью, 
дублетами  арежнихъ.  Впрочемъ,  въ  1874  г.  онъ  открылъ  знаменитый 
,»кдадъ  Курхя*".  Это  самая  богатая  изъ  его  находокъ^  представляющая 
огромную  коллекц1Ю  египетсвихъ  скарабеевъ,  ассир^йскихъ  о^линдровъ, 
кливообразныхъ  надписей,  предметовъ  финик1йскаго  и  греческаго 
11роисхоаБден1я.  Все  это  также  было  отправлено  въ  Нью-1оркъ  въ 
1876  г.  2),  куда  переселился  и  самъ  Чеснола  д).  Посл^Ь  него  пробо- 
валъ  копать  у  Саламина  его  братъ  Александръ  ^),  но  былъ  остановленъ 
запрещешемъ  со  стороны  англхйскаго  правительств|Ц  полоакившаго  ко- 


^)  ^^е  8атт1апд  Сеы1о1а.  Мето1гез  ХТХ,  4.  (Саб.  1873).  Приложено 
17  табжицъ  преврасныхъ  изображев1й. 

^  Въ  этомъ  же  году  онъ  сообщилъ  въ  Европу  о  важной  эпиграфической 
иаходкгЬ  ва  Кипр'Ь,  а  именно  восьми  обхомвовъ  иетаиической  вазы  съ  фннв- 
кИской  надписью.  Отарав1ями  Ренаеа,  Ваддингтона  и  Клермовъ-Ганео  они 
были  пр1обр^тевы  въ  СаЪше!;  дез  ап11дае8  Нащонадьной  биГшотекой.  Архаич- 
ность шрифта  всЬмъ  бросилась  въ  глаза  и  напомнила  одну  надпись  Брнтанск. 
музея,  найденную  нъ  развалинахъ  Ливана,  УШ  в.  Ренанъ  несколько  разъ  д'Ь- 
лалъ  ее  нредметомъ  лекцхи  въ  Ооиё^е  (1е  Ргапсе,  а  Блермонъ-Ганно  носватилъ 
ей  статью  въ  АШепаешп,  1880,  I,  502.  Онъ  сложнлъ  куски  вазы  и  прочиталъ 
носвящен1е  въ  честь  Ваала  Ливанскаго  со  стороны  ^слуги  Хирама^  (?  посл-Ьд- 
нял  буква  пришлась  какъ  разъ  на  м'ЬсгЬ  перелома),  гражданина  Бареагена 
(очевидно,  кипрскаго  города  0аг1;Ша(1а5сЬи,  упоминаемаго  въ  клинообразиыхъ 
вадписяхъ  (Ка1г1  Сип.  шзсг.  I,  48).  Это  самая  древняя  изъ  вс^хъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  фнниийскихъ  надписей.  Древность  еа  подтверждается  и  гЬмъ,  что  она 
не  на  камн'Ь  (см.  стр.  35,  1).  ?то  касается  имени  царя,  то,  хотя  чтен1е  ,Ди- 
рама*  и  нм-Ьегь  за  себя  много,  все-таки  нельзя  быть  въ  немъ  ув^реннымъ.  Но 
аато  врядъ  ли  подлежитъ  сомн'Ьниэ  не-кяпрское  происхожден1е  надписи. 

*)  Около  того  же  времени  на  КипрЪ  нроизводилъ  раскопки  другой  иа- 
в1ютный  археологь— Оо{<тпа(%ссаИ».Бго  находки,  часто  очень  важныя  и  нн- 
тересння,  изданы  подъ  заглав1емъ:  „Мопшпепи  ап1^^ае8  (1е  СЬурге**.  Кром'Ь 
того,  см.  Кеу.  АгсЬ.  1870,  22,  362 (раскопки  въГолгЪ).  Но  особенно  интересны 
его  работы  на  берегу  Финиши  у  др.  Вивла.  Онъ  считаетъ  м^стомъ  древняго 
Оиевивла  1)|)ши,  а  развалины  у  этой  м'Ьстности  —  остатками  Серапеума,  упо- 
минаемаго Лук!аномъ  (Ве  1)еа  Зупа,  7);  гору  Вкегке  отожествляетъ  съ  горой 
Вднмакъ  Стравона  (16,  19).  См.  Кеупе  АгсЬёо1ов1аае,  1878  (35),  1. 

^)  Полное ;.издав1е  коллекц1Й  Пальма  ди  Чеснолы:  ,ТЬе  СезпЫа  со11есиоп 
о(  Сурпо1е  ап^^^ш(^е8,  а  дезспрИуе  апА  р1си>га1  аШю.  3  V0^  Вов^оп.  1884. 
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нецъ  изысканхямъ  по  вницхатив^^  иностранцевъ  и  островитянъ-тузем- 
цевъ.  Въ  1881  г.  на  англхйскую  службу  на  острове  поступилъ  н'ЬмецкИг 
ученый  Онефадьшъ  Риатеръ,  который  собственно  не  былъ  археологомъ 
по  професс1и,  но  увлекся  древностью,  познакомившись  съ  результатами 
работъ  Чеснолы.  Праобр'Ьтя  путемъ  путешествхй  по  острову  знакомство 
съ  его  памятниками  и  археологическую  опытность,  онъ,  по  поручетю 
англичанъ,  началъ  раскопки  на  Саламин^^  и  напгелъ  довольно  много 
терракотовыхъ  вазъ  и  статуй,  но  почти  исключительно  греческвхъ, 
финик1йск1я  же  древности  попадаются  больше  всего  въ  Кит1и  и  его 
окрестностяхъ.  Очевидно,  чтофиник1яне  во  время  колонизащи  острова 
нашли  въ  Саламин'Ь  многочисленное  туземное  населенхе  и  потому 
предпочли  основаться  въ  Еит1и,  а  греки  поступили  наоборотъ.  1^ 
1882  г.  основанъ  кипрск1Й  музей  въ  Никос1И,  и  Шеридесъ  сталъ  из- 
давать его  органъ  „ТЬе  Сургив  Мизеиш"  1).  Что  касается  Родоса,  то 
зд'Ьсь  раскопки  производилъ  въ  Камир'Ь  и  Ялт&к  Зальцманъ.  Онъ 
нашелъ  очень  много  эмадьированныхъ  глиняннхъ  сосудовъ  съ  укра- 
шен1ями  въ  египетскомъ  и  ассир1йскомъ  стил'Ь,  стекляниыхъ  вещей, 
вазъ,  амфоръ,алавастровъ,  эпохой,  терракотовыхъ  фигурокъ  и  т.  п.  2). 
Вообш;е,  родосск1Я  древности  одного  порядка  съ  кипрскими.  Рос- 
кошное издаше  ихъ  (не  оконченное)  было  предпринято  въ  1867  г. 
подъ  заглавкмъ:  „Кёсгоро1е  (1е  Сашхгоз".  Въэто  же  самое  время  шло 
издате  двухъ  другихъ  важныхъ  пособ1й  для  изучен]я  финик1йскаго 
искусства:  „Мовзгоп**  Ренана,  окончившееся  къ  1874  г.  и  „Мизёе  Ка- 
роЫеи  ПР  подъ  редакщей  Ьопдрепег  з).  Это  каталогъ  приращен!! 
Лувра,  явившихся  результатомъ  экспедищй  времени  Наполеона  Ш  и 
большихъ  покупокъ.  Текстъ,  сопровождающ1й  прекрасный  литохроми- 
ческ1я  изображен1я,  составленъ  рукой   мастера  ^).  Такимъ  образомъ, 


*)  Отчетъ  о  раскопвахъ  Рихтера  въ  Ш^ШеК;.  ё.  <1еп1;.  агсЬ.  1п81.  См. 
также  въ  К.  АгсЬ.  статью  Рейнака  иодъ  заглапеиъ:  „СЬгошдае  <1Юпеп(''. 

*)  См.  также  Кеупе  а^с11ёо1о$^^пе,  П,1У,  467  („Ше  уШе  Ьотёг^^ае*'). 

')  „СЬо1х  (1е  топашеп1з  ап^дпез  роиг8егУ1г11ГЫ8(;о1ге  деГаг!  епОпеп! 
е!  еа  ОссМеп!^.  Зд'Ьсь  пом']^[цены,  между  прочииъ,  изображев1я:  серебря ваго 
блюда  йзъ  Лараака,  амофувтской  вазы,  камврскихъ  сосудовъ. 

^)  Кое-что  для  фивиийской  древвости  дали  раскопки,  предпривимаемси 
пиянистамв.  Не  говоря  уже  о  вс^иъ  изв'^стныхъ  работахъ  Шлимава,  упомяну 
о  раскопкахъ  Омолля  на  Дедос]^.  Въ  1877  г.  овъ  вашелъ  ивтересную,  во  сильно 
поврежденную  потомъ  дпуязычвую  сидонскую  надпись  ТУ  в.  (Согрпз,  1,  5,  114). 
Овъ  же  прочежъ  зд'к^ь  въ  одной  греческой  надп.  имя  кареаг.  пос1а  1оми1ка, 
котораго  сопоставилъ  съ  Ходмилкоиъ,  упои,  въ  аеивскоиъ  декрегЬ  этой  же 
эпохи  (Кет.  агсЬ.,  1887,  II,  47).  Въ  X  АгсЬ.  1887,  I,  297  Верже  пои'Ьетиъ 
сообщев1е  о  глннявой  вауЬ  съ  вео-пунической  надписью,  найденной  ваДелос4ц 
въ  первый  разъ  въ  Грещя.  Рейвакъ  вашелъ  зд^сь  же  греческую  надпись  въ 
храм-Ь  Посидон1астовъ,  въ  которой  они  утверждаютъ,  что  богъ,  котораго  ови 
чествують,  изъ  Внрнта  (Воиё!.  ае  сог.  Ье1.  1882  и  1883,  4446). 
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не  смотря  даже  на  дндшетантспй  характеръ  археодогическнхъ 
работъ  Чеснодн  и,  отчасти,  Зальцкана  и  Рихтера,  не  смотря  на  то, 
что  он%  часто  велись  совершенно  не  научннмъ  образомъ  и  надЪдади 
не  мало  путаницы,  ученые  все-таки  получили  довольно  обильный  ма- 
тер1алъ  для  И8учен1я  финикхйскаго  искусства.  Финикхя  доставила  ар< 
хнтектурные  памятники,  ея  колоши  —  многочисленныя  произведешл 
скульптуры,  глиптики,  керамики.  Ренану  удалось  поставить  на  ноги 
научевхе  финишйской  архитектуры,  теперь  пришло  время  обратить 
внимаше  и  на  скульптуру  и  за  это  взялся  Неияеу  въ  своемъ  извЪст- 
номъ  „СаШо^ие  дев  вдиппез  ап1;^^ае8  (1е  1егге  сш(;е  Ли  Мовёе  (1и 
Ьецуге**  (1882).  Ему  удалось  различить  три  типа  финикШскихъ  скульп- 

ТурНЫХЪ    ПрОИЗВедеН1Й,   СООТВ^^ТСТВеННО   Т'ЬМЪ     КуЛЬТурННМЪ   ВЛ1ЯИ1ЯМЪ, 

которымъ  подвергались  ихъ  мастера.  Первый  типъ'-ассирхйсшй,  гос- 
подствовавш1й  въ  УШ — У!!  в.,  затЪмъ  обнаруживается  египетсшй  типъ 
и,  наконецъ,  съ  У  в.,  греческхй  архаичесшй  типъ  становится  зам'Ь- 
тенъ  на  финикШскихъ  статуэткахъ:  греческое  искусство  стало  ока- 
зывать нафиник1йское  «асИоп  Ле  ге1оиг'',  когда  оба  народа  были  объе- 
динены въ  одну  персидскую  монарххю. 

И  такъ,  финик1Йское  искусство  было  изучено,  насколько  позволяли 
уц^^вппя  его  произведен1я.  Оставалось  только  написать  систематиче- 
спй  трудъ  по  его  истор1И,  и  за  это  взялся  Перроу  предпринявш1й  вм'Ьст^ 
съ  Шиоье  издаше  огромной  „Ш8и)1ге  йе  Гаг1;Лап8  1'а^и^и^^ё".  Трет1й 
томъ  этого  труда,  вышедпий  въ  1885  г.,  посвященъ  Финиши  и  Кипру. 
Отличительный  черты  финик]йскаго  искусства,  какъ  и  в&кхъ  другихъ 
сторонъ  этого  коммерческаго  народа  —  эклектизмъ  и  эконом1я,  про- 
явивш1еся  особенно  сильно  въ  томъ  великомъ  наслЪдств'Ь,  которое 
они  оставили  челов^^честву  —  азбуке.  Что  касается  искусства  и,  въ 
частности,  архитектуры,  то  авторъ  утверждаетъ,  что  храмы  прямо 
заимствованы  изъ  Египта  не  только  въ  форм1,  но  и  въ  иде^к, 
что  первоначально  финиюяне  молились  зиЪ  Шуо  на  внсотахъ.  Съ 
этимъ  врядъ  ли  можно  согласиться,  но  зато  вполн'Ь  в^рна  его  теор]я 
развит1я  семитическаго  храма  изъ  палатки-скин1и-Каабы.  ДалЪе  авторъ 
сл^дуетъ  кдассификащи  Ренана  въ  архитектур'Ь  и  Неигеу  въ  скульп- 
тур1^,  съ  ихъ  точекъ  зр1^н1я,  разсматриваетъ  всЬ  памятники,  широко 
пользуясь,  въ  большинстве  случаевъ,  многочисленными  трудами  своихъ 
предшественниковъ.  Подобно  Моверсу  онъ  подчеркиваетъ  параллель 
между  искусствомъ  и  ремеслами  финшиянъ.  Насколько  въ  первомъ 
они  были  в'Ьчными  и  притомъ  плохими  учениками  соседей,  насколько 
въ  немъ  «вся  ихъ  оригинальность  заключалась  въ  отсутств1и  оригиналь- 
ности*, настолько  въ  посл']Ьднихъ  достигли  значительной  высоты  и 
усовершенствовали  то,  что  было  изобретено  на  берегахъНила  и  Ме- 
соаотам1и  и  щ>  что  греки  вложили  душу  и   идеалъ    И   самъ  Перро 
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въ  этомъ  отд%л%  своей  книги  наиболее  самостоятеленъ.  Онъ  пытается 
установить  влассифиващю  или,  в^рн^е  свавать,  истор1Ю  кипрской  ке- 
раиики,  причеиъ  н'Ьскодько  видоиз]111ндетъ  и  раввиваетъ  взгляды  Фре- 
нера  на  этотъ  предиетъ.  Онъ  приписываетъ  кераник'Ь  самостоятельное 
зарожден1е  среди  кипрскихъ  туземцевъ,  затФиъ  финик1яне  усовершен* 
ствовали  пр1емы  посл^днихъ  и  научили  ихъ  геометрическому  орнаменту, 
наконецъ,  греки  познакомили  ихъ  и  финик1янъ  съ  т^^мъ,  что  назы- 
вается расписной  вазой.  Но  Грещя  была  далека  для  того,  чтобы  можно 
было  слЪлмчъ  за  прогрессомъ  искусства,  и  кипрская  керамика  остано- 
вилась на  первыхъ  ступеняхъ  своего  развипя»  особенно,  служа  по- 
требностямъ  средняго  класса,  такъ  какъ  выспай  д'Ьлалъ  заказы  гре- 
ческимъ  мастерамъ.  Финишйская  глиптика  не  отличалась  ни  ориги- 
нальностью темы,  ни  совершенствомъ  исполненхя,  но  ей  принадлеасвтъ 
идея  зам-Ьны  неудобныхъ  цилиндровъ  конусами  и  скарабеями  и,  по 
всей  вероятности,  употреблен1я  рФаныхъ  камней  въ  оправу  перстней, 
что  послужило  для  греческихъ  мастеровъ  почвой  для  настоящнхъ 
шедевровъ.  Въ  металлурпи  финипянамъ  долго  принадлежала  моно- 
П0Л1Я,  они  достигли  въ  ней  значительнаго  совершенства,  хотя  и  зд'Ьеь 
сказался  ихъ  эклектизиъ,  особенно  въ  украшешяхъ  такъ-назнваемыми 
,&гте8  У1(1е8'',  т.*е.  заимствован1Ями,  потерявшими  значеше.  Сл^^дуетъ 
отм'Ьтить  здЪсь,  какъ  и  въ  керамив'Ь,  осторожность  автора  въ  сопо- 
ставлешяхъ  греческихъ  миеовъ  съ  изображешями  на  металличесвихъ 
и  расписннхъ  вазахъ;  онъ  прямо  отказывается  делать  эти  сопостав» 
лешя.  Въ  предметахъ  ювелирнаго  производства,  находимыхъ  на  ЕипрЬ 
и  въ  Сардив1Иу  финик1яне,  по  мн'Ьнш  автора,  даже  опередили  егип- 
тянъ  и  ассир1йцевъ  и  немногимъ  уступили  грекамъ,  которые  развили 
только  одинъ  длементъ — человЪческ1я  фигуры.  Въ  глав!}  о  мебели  и 
туалетныхъ  веш^ахъ  авторъ  приписнваетъ  финик1янамъ  рисунки  на 
страусовыхъ  яйцахъ,  найдевныхъ  въ  Этрурш,  причемъ  далъ  впервые 
ихъ  изображения.  Наконецъ,  говоритъ  о  пурпуровомъ  производств'Ь  1), 
причемъ  приводить  въ  связь  съ  нимъ  даже  кодонизащю  2). 


О  ВоЫауе,  будучи  въ  Море%  вид'&1ъ  во  многлхъ  м1^тахъ,  нездажек'Ь 
отъ  шоря,  аначительныя  массы  раковииът11гехЬгап<1ап8.  Сначала  онъ  дуиалъ, 
что  это  геоюгическое  яв1ев1е,  но  внниательное  р83С1'Ьдован1е  уб'Ьдию  его, 
что  так1я  массы  находятся  всегда  вблизи  разважинъ  древннхъ  краснденъ.  1)е 
8ап1су»  будучи  въ  Финнкхи,  нап1елъ  между  Тироиъ  и  Сидономъ,  б1изь  увр^п- 
лешя  8аш1;  Ьошз,  огромные  конгдомераты  пшгех  11Ш1С1|1а8  въ  нФсвольво  сотъ 
метровъ  длины  и  6— 8  и.  высоты.  Равовянн  были  пробиты  для  изв1ечев1я  жн- 
вотваго.  Такнмъ  образомъ  узнали  о  существован1и  двухъ  сортовъ  пурпура 
(Кеу.  аг.,  1864).  Въ  1879  г.  Лорте  н  Шантръ  нашли  на  берегу  Аттики  и  Са- 
лампва  конгломераты  тпгех  Ъгап<1ап8. 

')  Можно  указать  еще  на  хорошее,  сжатое  пособ1е  по  истор1И  Финипй- 
скаго  искусства  въ  квижкЬ  ВаЪе1оп  „Маппе!  ё'агсЬМовке  опепШе*    въ  Вь 
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Но,  крозгЬ  вещественяахъ  памятнивовъ,  археологичееш  рабопи 
на  почкЬ  ФИНИК1И  и  ея  кодошй  доставили  также,  кавъ  мы  вид^и, 
и  надписи,  благодаря  которыхъ  стала  ощущаться  необходимость  пере- 
работать труды  по  грамматик'Ь  и  пополнить  сборники  надписей.  За 
грамматику  взялся  ВсЬгдйег.  Его  «Вхе  РЬ6П1218сЬе  ЗргасЬе*  1)  трудъ, 
которымъ  приходится  и  теперь  еще  пользоваться,  несмотря  на  значи- 
тельное приращен1е  матеръяла.  Авторъ  сознается,  что  его  работа, 
всл'Ьдств1е  небольшого  количества  текстовъ,  можетъ  быть  названа  скорее 
лексической;  это  сворке  сборникъ  найденныхъ  формъ,  ч^Ьмъ  грамматика. 
Во  введети  онъ  еще  равъ  занимается  разсмотрЪшемъ  отношен1Я  фи- 
нишйскаго  языка  къ  еврейскому  и  пуническому  и  истор1ей  его.  Бли- 
зость этихъ  языковъ  онъ  объясняетъ  самымъ  свойствомъ  семитиче- 
скихъ  нарЪч1й,  процессъ  развит1я  которыхъ  закончился  къ  тому  вре- 
мени, когда  появилась  первая  написанная  фраза.  Шкоторын  осо- 
бенности пуническаго  языка  авторъ  обгясняетъ  вл1ян1емъ  берберскаго 
в  лив1йскаго.  Къ  грамматике  приложена  хрестомапя,  гдЪ  изданы 
наиболее  важныя  надписи  съ  факсимиле  и  плавтовск1е  отрывки  съ 
прекрасными  прим'Ьчав1ями. 

Идею  составления  сборника  семитическихъ  надписей  давно  ле- 
л^Ьядъ  Ренанъ.  И  вотъ  25  января  1867  г.  онъ  сд-^ладъ  объ  этомъ 
въ  Академш  Надписей  предложенте  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
Ае  8ап1су,  Ьоп^епег  и  Т^а(1д1Пв1оп'а.  Назначенная  для  обсуяздешя 
этого  вопроса  коммисс1я  изъ  тЪхъ  аке  4  лицъ  и  еще  Молля,  де-Руже, 
де-Слана,  Ренье  и  Гинье  высказалась  въ  томъ  смысле,  что  отъ  Фран- 
щм  сл^дуеть  скор-Ье  всего  ожидать  такого  иадан1я,  благодаря  ея 
частымъ  ученымъ  сношен1ямъ  съ  востокомъ,  ученымъ  экспедищямъ, 
африканскимъ  колошямъ,  богатству  музеевъ.  Но  подобное  издаяхе 
должно  быть  поставлено  вн^  всякаго  рода  перерывовъ,  и  потому  до- 
варено коллепи,  имеющей  традищи  и  постоянство,  а  именно  Акаде- 
М1И  Надписей,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  отецъ  финишйской  эпиграфики  былъ 
ея  членомъ.  ДалЪе,  предполагалось  изъ  проектируемаго  ^Согрив  ^п8•^ 
епрНапив  ЗетШсапип^  исключить  клинообразный  и  кипрсия  над- 
писи; а  также  все  то,  что  относится  къ  мусульманскому  перюду.  Фи- 
НИК1ЙСК1Я,  пуническ1я  и  нео-пуническ1я  надписи  решено  поместить 
въ  первомъ  том^,  причемъ  факсимиле  ихъ  должны  составить  особый 
атласъ,  а  переводъ  и  комментарш  предположено  сделать  на  датин- 
екомъ  язык'Ь  и  предпослать  каждой  надписи  истор1Ю  ея  открыт1я  м 
полную    библ10граф1Ю.    Планъ    этотъ  былъ  утвержденъ  17  апреля  и 


Ы^ои|6^^е  &е  Геп8е1ртетеп1;  Дез^Ъеапх-аги.  Р|^г,  1884,  также  ва  новую  яЛи^е- 
теше  Кош^безсЫсЬ^е  ЕйЬп'а. 
О  НаПе.  1809. 
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швййжвмекл  въ  шияоящее  время.  Но  ос7щеетви1ъ  его  д(иго  не  было 
вошожяостн,  сначала,  гдавнымъ  образоиъ,  въ  виду  подЕтяческихъ 
тяжежыхъ  обстоательствъ,  а  затйаъ,  было  необходнно  собрать  ма- 
терыиъ.  Галеви  былъ  конавдированъ  въ  1еменъ  для  собиратя  хнжьа* 
рятскнхъ  надписей,  а  Рпсо!;  (1е  1а  8аш1  Мапе — въ  область  древвяго 
Еареагева.  Наконецъ,  надо  было  выяснить  планъ  во  вс&гь  его  по- 
дробяостяхъ.  Нашли  неудобныиъ  следовать  Беку,  распред^Ьлившежу 
надо  ней  00  м^таиъ  нахождев1я  и  решили  группировать  ихъ  во 
шрнфтанъ.  А(1Ле11(1а  предполагалось  издавать  важдыя  10  л'Ьть.  Ре- 
нанъ  взялъ  на  себя  редавщю  финшайсвихъ  текстовъ «  нолучилъ 
сотрудннвовъ  въ  лиц-Ь  Берже,  Елержона-Ганно,  Галеви,  Деренбурпц 
Лендрэня.  Согриз  начадъ  издаваться  въ  1881,  и  въ  1887  былъ  ва- 
вонченъ  1-й  тожъ,  8авлючающ1й  въ  себЬ  437  надписей  1).  Этотъ  во- 
лоссальный  трудъу  выполненный  съ  образцовой  тщательность!), 
является  теперь  настольной  книгой  для  всяваго,  ванимающагося  фи* 
НИК1ЙСВ0Й  и  вообще  семитической  древностью;  онъ  сд&юлъ  вовнож- 
ныни  и  удобными  занятая  эпиграфикой,  иэбавивъ  ученыхъ  отъ  необхо- 
димости отыскивать  статьи,  разбросанный  по  отд^ьнымъ  надписямъ 
въ  безчисленномъ  множеств^^  перюдическихъ  издашй,  давъ  тевстъ 
надписей,  проветренный  по  оригиналамъ  и  лучшимъ  коп1ямъ.  Бритм- 
ческ1й  и  реальный  комментархй,  конъектуры  и  датировка,  сдФланння 
съ  большой  осторожностью  и  прекрасные  переводы  даютъ  даже  для 
неспециалиста  возможность  приб'Ьгать  къ  этому  источнику. 

Но  характеръ  подобнаго  издан1я  таковъ,  что  чуть  ли  не  на  дру- 


')  Ов^  расположены  въ  сл'Ьдующемъ  порядкк  вайденния  въ  Фивишв 
(стр.  1—35),  ва  Кяпр*  (85—116),  въ  Египт*  (117—138),  въ  Грещи  (138—149) 
на  Мадьт1;  (149—166),  въ  Сициш  (166—182),  въ  Сардиши  (182—212),  въ  Ита- 
Л1И  (214—217),  во  Франгии  (217—238),  въ  Карвагев*  (241—449).  Къ  посд*днвй 
части  прваожепа  карта  древвяго  Кареагева,  снятая  Регпег  въ  1878  г. 

Что  касается  въ  частности  отд'Ьдьнвхъ  надписей,  то  редакщя  оказала 
въ  Д'Ьд'Ь  чтен1я  и  аовнмав1я  ихъ  огровння  услуги  наук'!^.  Юкоюрыя  нзъ  нвхъ 
только  зд'Ьсь  напив  впервые  свое  объясненхе.  Напр.,  знаиенитая  ваддись  нзъ 
Эрика  (№  135),  списанная  Кордичи,  которая  над^^лала  такъ  иного  шука  и  ко- 
торую Ренанъ  при  сод'Ь8ств1п  Берже  призналъ  посвящен1емъ  АстаргЬ.  Ревавъ 
д'Ьдалъ  повытвн  разыскать  оригиналъ  и  "Ьздидъ  въ  Сицил1ю.  (Точно  также  онъ 
нарочно  Фздилъ  и  ва  Мальту,  чтобы  снять  коп1И  съ  надписей.  Изъ  другихъ 
м'Ьстъ  онъ  получалъ  эетампажи  и  фотограф1и).  Что  касается  Марсельсвой  над- 
писи (№  165)  то  онъ  отнесъ  ее  къ  У— 1У  в.  и  согласился  съ  1)1е111а&11  въ  ея 
африканскоиъ  происхохден1и.  Надпись  Эшмувазара  (№  3)  относитъ  къ  царю, 
предшественнику  филеллпна  Стратона  и  не  соглашается  съ  датировкой  Блер- 
мопа  Гавно,  точно  также  ве  соглашается  онъ  съ  нниъ  относительно  порядка 
кусковъ  хирамовской  надписи:  онъ  сштаетъ  втн  куски  обломками  двухъ,  нлв 
даже  трехъ  различннхъ  надписей  (№  5).  Имя  Д'1^да  Хегавмелека  въ  вввлсков 
надписи  (№  1)  читаетъ  Адомиелекъ. 
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гой  день  посл'Ь  его  выхода  оказалась  необходимость  пополнять  его 
н  теперь  уаке  накопился  достаточный  матерьялъ  для  ад(1епда,  но 
посл^дшя  цока  еще  не  выпущены.  Прежде  всего  Масперо  нашелъ 
въ  Египте  въ  Авидскоиъ  хран^  лестницу  со  множествомъ  финик1й- 
екихъ  ртаШи,  т.-е.  говоря  современныиъ  языкомъ,  книгу  для  распи- 
еыванья  финишйскихъ  туристовь,  а  также  финик1янъ,  родившихся 
въ  Египте.  Особенно  интересны  рта^ЕИ  посл'Ьднихъ:  ихъ  имена  обна- 
руживаютъ  египетско-финик1йск1й  синкретизжъ  1).  Зат^нъ  датсшй  вице- 
консулъ  въ  Бейруте  Лойтведъ  нашелъ  надпись  йа  дорогЬ  изъ  Тира 
въ  Акку  и  пр1обр^Ьлъ  другую,  найденную  арабами  внутри  древняго 
Тира.  ОбЬ  эти  надписи  очень  важны,  какъ  датированный,  подобно 
Умъ-эль-аваиидскимъ.  ОвЪ  относятся  къ  птолемеевской  эпох^  и  про- 
дшваютъ  св'Ьтъ  на  республиканское  устройство  Тира  въ  это  время. 
Клермонъ  Ганно,  занявппйся  ими,  сталъ  относить,  на  основан)и  ихъ 
царствоваше  Эшмуназара  тоже  къ  птолемеевской  эпох^  2).  Интересна 
также  двуязычная  греко-финик1йская  надпись,  найденная  въ  1887  г. 
въ  Пире'Ь  и  попавшая  въ  Лувръ  старашяни  Ренана  и  Неи^еу.  Не- 
смотря на  свое,  сравнительно,  позднее  происхоа^вше  (96  г.  до  Р.  X. 
=  16  г.  сидонской  эры),  она  очень  важна,  такъ  какъ  даетъ  намъ 
указан1я  на  устройство  финиыйскихъ  торговыхъ  общинъ  1п  раг11Ьи8, 
напоминающее  еврейсшя  колов1и  временъ  д!аспоры  З).  Около  тогоаке 
времени  финик1йская  почва  еще  разъ  дала  археологическ1я  богатства. 
Въ  начал!  1887  г.  влад&сецъ  участка  земли  къ  востоку  отъ  древ- 
няго Сидона,  добывая  камни,  натолкнулся  на  подземную  усыпаль- 
ницу. Объ  этомъ  доложили  директору  Константинопольскаго  музея 
известному  археологу  Гамди-бею,  которому  1-го  мая  1887  вм^стЪ  съ 
Демосееномъ  Бальтацци-беемъ,  зав^дующимъ  древностями  въ  Айдин- 
скомъ  вилайэгЬ,  несмотря  на  страшный  трудности,  которыя  приш- 
лось преодолевать  въ  теченхе  25  дней,  удалось  благополучно  извлечь 
17  саркофаговъ  и  натолкнуться  на  другое  подземелье,  гд!  на  глу- 
бмне  10  метровъ  находился  огромный  саркофагъ-антропоидъ  изъ  чер- 
наго  амфиболита  съ  1ероглифическими  и  финиюйской  надписью  ^).  Съ 

^)  Эти  ^гаШи  были  соисавы  (Сэвсомъ,  Бругшемъ  и  Девер!а  и  надави  въ 
Кетпе  (1'ав8уго1ов1е  е(  (1'агс1|6о1од1е  опепШе  (I,  81). 

*)  ВесаеИ  (1'агсЬёо1о^е  опепЫе.  Надвиси  теперь  въ  Лувр^. 

')  Это  первнВ  взвествыЯ  намъ  почетный  девретъ  на  фвнвийсвомъ 
явнгЬ.  ФННВК1ЙСК1Я  общины  (§;егХ  оказывается,  бнлк  араввпно  оргаввзовавы, 
стояли  оодъ  8ав^ыван1емъ  „пае!*  (старшиныХ  им^ли  храма,  сохравяли  связь 
съ  родивой  (сидовская  эра)  и  оодьзовадисьправомъвагравдатьбжагод^елей. 
См.  Ве1|^,  въ  Мето1ге  де  Ь  8ос1е1ё  (1е  1шрт181адае  за  1888  г.  Вепап  въ 
Веупе  АгсЬеоЬ  1888,  I,  5  и  мв.  др. 

«)  По  содер]кан1Ю  ова  очень  бдизка  къ  надписи  Эшмуназара.  Кетпе 
«гсЬ  1888,  1>  77.  Въ  1888  добыто  еще  5  (саргофаговъ. 

■ОТОРВЧ.  0ВО8Р1Н11,  Т.   ТТ. 
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последней  была  немеддевно  снята  фотографхя  и  послана  Ренану,  ко- 
торый прочелъ  въ  ней  имя  сидонскаго  царя  Табннта,  отца  Эшмуна- 
зара  1).  НавонецЪу  въ  самое  недавнее  время  нашли  первую  надпись 
къ  югу  отъ  Акки,  содержащую  посвященве  въ  храмъ  Эшмуна  въ 
1оппш  2)  и  вотивную  надпись  въ  Сидон-Ь  Ш  в.,  въ  которой  упоми- 
нается ассир1йсшй  богъ  Салманъ  (изд.  Ренаномъ  въ  Ве^ие  (1'а88уз10- 
1о81е  П,  75). 

Но  особенно  много  надписей  дала  Африка.  Зд'Ьсь  1881—1889 
производилъ  раскопки,  кром^  изв^стныхъ  намъ  раньше,  1)е1аиге, 
особенно  въ  посл^^днхе  годы.  Ему  удалось  сд-блать  больше  свонхъ 
иногочисленныхъ  предшественнивовъ  и  открыть  памятники,  несом- 
ненно пуническаго  происхоакдешя,  обнаруживппе  характеръ,  свойствен- 
ный вс^мъ  вообще  памятникамъ  финнк1йскаго  искусства.  Изъ  зд^ш- 
нихъ  надписей,  зам'Ьчательна  найденная  близъ  древняго  Хода  (1иШ1 
Саезагеа)  въ  честь  царя  Миципсы  и  нео-пуническая,  найденная 
ВгосНег  въ  Мантар'Ь.  Последняя  интересна  не  только  для  семитодо- 
говъ,  но  и  для  латинистовъ,  такъ  вакъ  содержитъ  довольно  много 
латннскихъ  словъ  въ  семитической  транскрипщи.  Это  пролнваетъ 
св11тъ  на  латинское  ороизношен1е  въ  Африке.  БромЪ  того  надпись 
даетъ  указаше  на  цивидизащю  и  культъ,  близко  подходящхе  къ  т^мъ, 
которые  видЪдъ  бл.  Августинъ.  Съ  этой  стороны  важны  также  най- 
денныя  В1а]1Соир  426  стилъ  въ  окрестностяхъ  др.  ТЫ^шса.  Это— по- 
свящеше  въ  честь  Сатурна,  латинскаго  только  по  имени  и  сохраняю* 
щаго  вс^  черты  Ваалъ-Хаимона.  Культы  т1же,  что  и  въ  Азш,  гЬше, 
о  которыхъ  говорить  и  марсельская  надпись.  Все  это  доказываетъ, 
что  римляне  не  уничтожали    въ  Африке  семитическихъ  культовъ  3). 


*)  Ером-Ь  автропоидовъ  между  этими  саркофагами  есть  настодщхе  ше- 
девры греческаго  класснческаго  искусства.  И  т^,  и  друпе,  по  мн^шю  архео- 
юговъ  доставлены  сюда  изъ  мФсть  ихъ  производства.  Еще  Мар1еттъ,  разсмо- 
тр^1ъ  матерьяжъ  саркофаговъ-антроаоидовъ,  прншедъ  въ  закжючевш,  что 
они  не  могутъ  быть  древнее  ХХУХ  дин.,  а  Берже,  на  освоваши  Умъ-Э1ь-Ава- 
мидскихъ  надаисе!  убедился,  что  они  ве  могутъ  быть  позже  275  года, 
такъ  какъ  съ  этого  кремеви  начинается  эра  Тира,  а  они  не  датированы 
я  предаолагаетъ,  что  смерть  Эшмувазара  П  безъ  потомства  совоадаетъ  съ  пе- 
рем-Ьнами  въ  Тяр'Ь  при  введеши  новой  эры.(Согр,  1п8сг,  8еп1.  I,  31*32).  См. 
также  В^г^ег  въ  Ветле  АгсЬ.  1887,2,1.  Описание  новоотврытыхъ  гробвицъ  и 
роскошное  издаше  ихъ  предпринято  Гаидв-беемъ  и  Эедоромъ  Рейиакомъ,  подъ 
загдав1емъ:  „Ппе  песгоро1е  гоуа1е  ^  ЗШоп*'  техсть  и  таблицы  т  {оНо  (Рапв, 
Ьсгоих,  1892).  Отчетъ  о  раскопкахъ  и  некоторые  снимки  см.  въ  .(^агеМе 
(1е8  Ъеапх-аг18^  статью  Рейоава  (Хлупозоп  416  и  423). 

*)  Ст.  Со11(1ег'а  въ  Ра1е81;ша  ехр1ог.  Гап(1  1892,  171:  ТЬе  ргауег  оГ  Ьеп 
АЪ<1а8е1с.. 

')  Вег§;ег  и  Со§;па(;  на  основав1в  ихъ  изучили  исторш  культа  африкавскаго 
Сатурна  си.  „Ьа  8апс1;па1ге  ^е  За^опше^.  ВаИ  агсЬёоЬ  1889.  О  надписи  въ 
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Друпя  африкансюя  надписи,  найденныя  на  урлйхъ  въ  Сус^  даяи 
возиогность  Берже  и  др.  прочесть  слово  „о$8иа1ге*'  к  уб^Ьдитьсд  въ 
^у1цествован1я  у  финив1янъ^  ао  крайней  лсЬр^  въ  рижское  время, 
обычая  сожигать  покойниковъ  1). 

Кровг!^  того  въ  последнее  время  найдено  довольно  иного  инте-* 
ресныгь  надписей  на  Киар-б,  особенно  въ  его  фнникШскожъ  центр^Ь 
Еит1И  и  его  округ-Ё.  Он'Ь  дали  возможность  окончательно  выяснить 
генеалопю  и  хронолопю  китайскихъ  царей  персидскаго  времени  и 
^зам'Ьнить  прежн1я  гипотезы  фактами  2)  З). 

Такииъ  образомъ,  финик1йск1Я  надписи  пролили  н'Ькоторый  свЪтъ 
на  ЦСТ0Р1Ю  этого  народа.  Но  св^^д'Ьнгяу  доставленный  ими,  крайне 
скудны  сравнительно  съ  затраченнымъ  трудомъ  для  ихъ  собирашя  м 
объяснешя.  Кром'Ь  того  они  часто  сомнительны  всд11дств]е  испорчен- 
ности текста  и  неустановленности  чтешя,  и,  что  самое  главное,  всЪ 
дочти  надписи  и  всЬ  безъ  исключен1я  монеты  относятся  къ  тому  вре- 
мени, когда  Финикхя  перестала  быть  самой  собой  и  политически  и 
культурно.  Вс!  почти  надписи  разделяются  на  дв'Ь  группы:  вотив- 
ныя  и  надгробный.  Первый  заключаютъ  въ  себ^  имя  жертвователя  и 
имя  божества,  въ  честь  котораго  совершается  посвящен1е;  вторыя — 
амя  покойника,  иногда  его  зваше.  И  въ  тЪхъ,  и  въ  другихъ  иногда 
попадаются  даты.  Эти  даты  пролили  н-Ькоторый  св'Ьтъ  на  финик1й- 
СК1Й  календарь  ^);  кром!  того  изъ  надписей  мы  узнали  массу  финмшй- 


честь  Мициасы:  см.  Хпзсприоп  пёо  ришдпе  еп  ГЬоппеиг  (1еМ1с1р8а  въ  „Веупе 
с1'а8зупо1ов1е  е1;  агсЬёо!.  опеп1;'.  1889,  2.  Кром'Ь  того  ТоаШп  въ  1891  г.  на- 
шелъ  бдвзь  Тувнса  развалины  храма  Ваада,  ромавизированваго  въ  За^ошов 
Ва1сагапеп818. 

')  ^оа^п.  Аз.  1886,  I,  86.  1Ыс1.  1887,  II,  535.  Статья  аа1(1ег  въ  Веу. 
АгсЬ.  1886,  и,  193.  См.  также  статью  ^шсеп1;.  Nес^ороIе  р11ешс1еп  въ  Ва1- 
1е1.  агсЬ.  1889.  381  я  Кеу.  агсЬ.  1889,  2.  Винсенъ,  м.  пр,  нашедъ  18  финя- 
К1Йскнхъ  вадаисе9,  обнаруживающихъ  множество  переходныхъ  пажеографиче- 
скихъ  формъ  отъ  древве-пувическаго  въ  вовому.] 

')  Въ  этомъ  отвошен1н  особевво  важны:  а)  серебрявая  чаша  цара  Ваал-^ 
рама,  вадпись  на  которой  доказала,  что  онъ  д'Ьйствнтедьво  царствовадъ  въ 
Квт1Н.  (См.  Вопвпу  Веупе  попивпь  1884,  289),  Ъ)  двуязычная  аадиись,  найд. 
1886  г.  въ  Хамасе^,  уставовввпЕая,  что  Медькхатонъ  царствовадъ  не  мев^ 
30  л.  (\^г]§;Ы;  — въ  Ргосееё1п§;8  1886);  о)  надпись,  вайд.  Рнхтеромъ  у  Дади 
Вег^г,  тешоиге  звг  2  11оа?е11б9  1П8Сг.  ^е  ГИе  (1е  Сурге  Раг.  1887,  ва  основа- 
ние этихъ  данныхъ  установидъ  оорядокъ  царев;  Свксъ  (въ  Ншшвта!.  с11гошс1е 
за  1888—90  г.)  сдЬдадъ  это  еще  точнЬе,  воспользовавшись  нумвзматяч.  матерь- 
ядомъ.  Наковецъ  ВаЪе1оп  посвятнлъ  этому  вопросу  дв^  статьи  въ  жур.  Мпг 
зёоп  за  1892  г. 

')  Кром'Ь  того  овв  заставили  значительно  пополнить  словарь.  За  это 
взялся  В1осЪ,  выпустивппй  въ  1891  г.  „РЬбшг.  вкзваг**. 

*)  До  сихъ  поръ  изъ  надписей  определено  10  имевъ  м1»сяцевъ,  порядокъ. 

4* 
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скихъ  личныхъ  именъ  и  именъ  божествъ;    а,  тавъ  кавъ   и    личныя 
имена  почти  всЬ  состоять  изъ  ииенъ  божествъ,  то  наши  свЪд'Ьв1я  о 
финив1йсвой  релитш  значительно  пополнились;   мы  даже  знаемъ,   съ 
вавимъ  олимп]йскимъ  божествомъ  соспоставляли  фини1ияне  свое,  тавь 
вавъ  мнопя  изъ  надписей  двуязычный.  Очень  мнопя  имена  обязаны 
своимъ  происхождешемъ  синвретизму  не  тольво  эллинистическому,  но 
и  египто-финив1йсвому,  1)   даже  ассиро-финив1йскому  2).    Иллюстра* 
Ц1ЯМИ  въ  надписямъ,  помимо  изображев1й  на  нихъ  самихъэ  являются 
монеты,  сварабеи  и  печати  съ  изображен1ями  боговъ  н  храмовъ.  Эти 
источниви   заставили    ученыхъ   подумать    о    приведен1и    въ  систему 
своихъ  св^дЪшй  по  финиШскай  релиььи,  гЬмъ  бол'Ье,  что  трудъ  Мо- 
верса  не  тольво  теперь  овазался  устарЪвшимъ,  но  и  раньше  застав- 
лялъ  желать  многаго,  благодаря  недостатву  вритиви  и  произвольнымь 
вомбинац!ямъ  миеовъ.   Но  въ  своемъ  недов^р1И   въ  Моверсу    ученые- 
зашли  все-тави  слишвомъ  далево.  Общая  часть  его  труда  близва    въ 
истин:Ь,  а  изсл^дованхе  о  Санхушаеон'Ь,  доступномъ  для  него  тузем-* 
номъ  источниви,  можетъ  быть  названо  ваолн'Ь   удовлетворительвымъ. 
Конечно,    новые  изсл'Ьдователи,   пользуясь    новымъ  матерьяломъ,    не 
могли  не  принять  въ  соображеше  и  стараго,  воторыб   все-тави  дол-^ 
женъ  лечь  въ  основу,  но  имъ  бвио  необходимо  прежде  всего  устано- 
вить взгдядъ  на  этотъ  загадочный  источнивъ.  Сд'Ьдств1емъ  этого  было 
появлен1е  о   нЪсводьвихъ  страничвахъ  цЪдой  литературы,   большею 
частью  тольво  затемнившей  л/кло.   Всвор^  посл^  Моверса  Санхун1а- 
еономъ  занялись:  известный   гебраистъ    Эвальдъ  ^),  воторому   реши- 
тельно не  везло  въ  вашей  области  и  Ренсмъ  ^),  сд'&1авппй  тавъ  много 
для  другихъ  туземныхъ   источнявовъ    финив1йсвой  истор1И.   Оба  они 
признали  подлинность  отрыввовъ,  т. -е.  принадлежность  Филону  тольво- 
перевода  ихъ,  но  первый,  вавъ  отъ  него  и  следовало  ожидать,  отно- 
смлъ  ихъ  во  времени  Давида,  а  второй— въ  эпохЪ  Селеввидовъ.  Оба 
они  считали  ихъ  перегодомъ    съ  финив1йсвагОэ   думали  даже   сввозь 


Боторыхъ,  однако,  не  в^о^н^Ь  опредЬлев'в,  но  воторыя,  большею  частью,  напо- 
минают!  евройСЕ1я.  В'Ьроятво  и  ф|ганв1яве  им'Ьлн  средства  для  ураввивав1я 
соднечнаго  и  лунваго  годовъ.  О  фвнииЯсвомъ  вадендар^  си.  зам-ЬтЕу  Кондера 
въ  РаЫПпа  Бхр1ог.  Ршк!  1889,  23  н  у  Пичмана  въ  Истор]и  стр.  244. 

1)  См.  стр.  Въ  надписяхъ  попадаются  имена:  вапр.  Абдусибъ  (рабъ 
Себа),  Абдииовъ  (рабъ  Аммона)  Абдусиръ  (рабъ  Озириса;  пераведево  но  греч. 
2!ара1Г1ш^)  и  друг.  Сравни  также  я$ображев1я  ВааЫ  ОеЪа!  въ  надписи  1егав- 
мелева. 

*)  Тавъ  напр.,  ин  узвади  о  ночитанш  фнвившнами  въ  Аеинахъ  аесв» 
рхйсваго  бога  Нергала  (С.  I.  8.  №  119),  о  чествоваши  ими  бога  Салмана  (во^ 
вая  схдонсвая  надпись). 

')  АЬЬапа!.  (1.  Ебш§;1  Аса(1.  га  аб1Ш1веп  У,  1853,  3. 

^)  Мёто1ге8  <1е  ГАсад.  дез  1П8спр(;10П8  1858. 
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греческ1й  переводъ  распознать  сеыитичесв1е  обороты.  Эвальдъ  дохо- 
дилъ  до  того,  что  отказывался  вид'Ьть  у  Санхушаеона  сиявретизкъ 
я  эвгимеризхъ,  а  Ренанъ  объявилъ  даже  посд'Ьдшй  прирожденвыжъ 
качествомъ  семитической  религ1и1 

Въ  1876  г.  за  Санхушаеона  взялся  в^кнск1й  богословъ  гр.  Ваи- 
€из$гп  3).  Ему  пришлось  употребить  ц'Ьлое  изсл'Ьдоваше.  яПеЪегс1ег  геН- 
Я:1оп8  8е8сЬ1сЬШсЬеп  )/\Гег1Ь  Дег  рЬ6п1218сЬеп  СГевсЫсЫе  ВапсЬитаШопв*, 
чтобы,  опровергнувъ  странныя  гипотезы  своихъ  предшественниковъ, 
снова  вернуться  къ  выводамъ  Моверса  и  доказать,  что  Филонь  Вивл- 
€К1й  скоибинировалъ  эти  отрывки  изъ  сказан1й  отд'Ьльныхъ  финик1й- 
СБИХъ  городовъ,  ввелъ  въ  нихъ  синкретизмъ,  съ  ц'Ьльго  доказать  про- 
исхожденхе  вс^хъ  религхй  отъ  финик1Йской  и  переработалъ  ихъ  въ 
дух^  евгииеризма,  который  въ  то  время  у  финик1янъ  ушелъ  еш^е 
дальше,  ч^мъ  у  ихъ  учениковъ  Грекова  и  у  Филона  дальше,  ч-Ьмъ 
у  его  бол'Ье  благочестиваго  современника  Павсати.  Имя  Санхуша- 
еона, изв^Ьстнаго  древняго  финикхйскаго  мудреца,  послужило  для  него 
т^мъ  же,  чЪмъ  для  собирателя  древне-еврейскихъ  изречешй  имя  Со- 
ломона. Такимъ  образомъ,  нельзя  пренебрегать  этими  отрывками:  они 
им^ютъ  для  насъ  такую  ясе  важность,  какую  им'Ьлъ  бы  Евгимеръ  въ 
случае  потери  всЬхъ  другяхъ  источниковъ  греческой  релипи.  Не- 
смотря на  вс^  искажен1я  и  тенденц10зныя  переработки,  они  ясно  рм^ 
суютъ  намъ  суп1.ность  финишйской  релипи,  какъ  естественно*панте- 
истической,  въ  которой  имена  боговъ  являются  изображешями  ихъ 
свойствъ,  а  не  предметовъ-носителей  ихъ  силы,  а  ихъ  мзображен1Я — 
не  идеалами  красоты,  а  символами.  Но  отрывки  Санхунхаеоеа  кром% 
того  им'Ьютъ  значен1е  и  для  библейской  экзегезы,  такъ  какъ  сходство 
съ  некоторыми  сказан1ями  В.  Зав.  объясняется  не  однимъ  синкре- 
тизмоз1ъ,  но  и  обще-семитической  основой  2). 

Въ  сравнительно  недавнее  время  отрывками  лже-Санхушаеона 
занялся  еще  Группе  въ  своей:  ^Ые  дпесЫзсЬе  КиКе  ипй  Му1Ьеп  1П 
1Ьгеп  Ве21еЬип8еп  ги  йен  опепЫхвсЬеп  Ве11810пеп.  (Ье1р2.  1887).  Бу- 
дучи сторонникомъ  теор1И  заимствован1я,  авторъ  разбираете  источ- 
ники истор1и  восточныхъ  релипи  и  между  прочимъ,  финик1Йской.  Въ 

*)  ЗкисНеп  зш-  вешШзсЬе  КеЦ^опзв^ебсЬ.  I,  1—46. 

')  Ваи(11881п^у  принад1ежитъ  еще  дово1ьно  обширное  изсл'Ьдован1е  о  6о- 
жеств*  1ао,  упоминаеломг  у  дже-Савхув1авоаа  (81иЙ1еп,  I,  Ш,  181)  въ  форм§ 
*1ешо.  Эго  имя  над1и1ало  много  шума  въсвое  время.  Моверсъ,  предподагалъ  Д'Ьй- 
стввтельное  существо ванхе  язнческаго  божества,  еосящаго  это  имя,  мнопе  дру- 
г1е  вид'Ьли  въ  немъ  ханаанское  божество,  заимствованное  евреями.  Баудяс- 
сивъ,  путемъ  кропотдивыхъ  изсл^дованхв  пришелъ  къ  уб^ждетю,  что  не  было 
внгд^  языческаго  божества,  имя  котораго  выражаюсь  св.  тетраграмиой,  но 
что  В1гос1'Ьдств1и  ЭТО  ПИЯ  появилось  повсюду,  и,  въ  то  же  время  у  Порфвр1я, 
благодаря  синкретизму,  предшественнику  гностицизма. 
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общемъ,  и  онъ  склонился  на  сторону  Моверса  и  Баудиссина,  но  про* 
вЪрилъ  И8в^ст1я  лже*Санхушаеона  по  новооткрытымъ  памятникамъ  в 
произвелъ  изсл^доваше  о  его  источнивахъ.  Харавтеръ  разсказа  объ 
Уранндахъ  уназываеть,  по  его  ннЪшю,  на  туземный  источниеъ,  со- 
ставленный 8 — 7  в.  Бъ  этой  ееогон1И,  переработанной  ииъ  эвгнне- 
ристичесБН,  Филонъ  присоединвлъ  экологически  составленную  ихъ 
антропогон1Ю  и  истор1Ю  вознивновешя  человеческой  культуры.  Кос- 
погошя  (БвсевШ  §  4 —  12  Н.)  заимствована  изъ  Гекатея,  а  вторая 
финипйская  ееогон1я  (съ  §  23  Н) — изъ  греческаго  философа  аллего- 
риста.  ЕромЪ  этого  онъ  пользовался  греческими  миеами  и  другимъ  фи- 
ниюйскимъ  источникомъ  историческаго  характера.  Влхяшя  еврей- 
скихъ  книгъ  и  халдейскихъ  предандй  на  сохранившхеся  отрывки 
авторъ  не  зам^чаетъ,  но  говорить,  что  для  цЪлаго  сочинен1я  оно  не 
подлежитъ  С0МН&Н1Ю.  Произвольность  положен1Й  автора  не  требуетъ 
дальнМшихъ  доказательствъ,  т^мъ  не  иенЪе,  въ  общемъ,  вонросъ  о 
пригодности  Санхун]аеона  можетъ  считаться  выясненвымъ  1). 

Опытъ  исторш  финишйской  релипи  попытался  дать  талантливый 
лейденск1й  профессоръ  ТНгёи.  Еще  въ  1872  г.  онъ  выпустилъ  трудъ: 
„БдуризсЬе  еп  Ме8оро(ат18сЬе  вод8(11еп81еп''.  Зд^^сь  онъ,  между  про- 
чимъ,  коснулся  Санхушаеона  и  призналъ  его  отрывки  дЪйствитель- 
нымъ  переводомъ  съ  финиюйскаго  оригинала,  относящагося  къ  пер- 
сидскому перходу,  но  трактующаго  не  о  финик1йскихъ,  а  скор']^  о 
древне-ханаанскихъ  в^рованхяхъ.  9то  онъ  доказываетъ  тЪмъ,  что  въ 
нихъ  божества  историческаго  Сидоно-Тирскаго  верхода  играютъ  не- 
значительную роль,  а  также  сходствомъ  съ  библейскими  сказан1дми. 
На  этоиъ  шаткомъ  основан]и  онъ  построилъ  свою  теор1Ю  развит1я 
финиюйской  религ]и,  изложенную  имъ  олтЬыъ  въ  несколько  исправ- 
ленномъ  видЪ  на  страницахъ  тогда  еще  новаго  журнала  „Веуие  Ле 
ГЫ81о1ге  йе  геИропз"  (1881,  Ш,  167).  Не  смотря  на  то,  что  статья  его 
исходить  изъ  посылки,  въ  самомъ  благопр1ятномъ  случае,  сомнитель- 
ной, она,  подобно  всЬмъ  трудамъ автора,  отличается  увлекательностью 
и  читается  съ  большимъ  интересомъ,  а  въ  частвостяхъ  вносить,  не- 
сомв^нно,  новые  и  верные  взгляды.  Финишйская  релипя,  по  его  мв^ 
В1Ю,  пережила  три  перюда  своего  развит1я,  соответственно  тренъ 
пер]одаиъ  политической  жизни  народа.  Еульты  Вивла  и  Вирита  съ 


*)  Между  мелкими  изс1-^довав1яии  объ  отдФльвыхъ  пунктахъ  Санхув1а- 
еонъ  заслуживаетъ  ввимав1я  работа  Гамви  „1е8  рппс1ре8  со8тодо111дае8  рЬё- 
п1С1еп8  1г69ос  еЬ  |лшт  (Асас1.  <1.  1п8сг.  1883,86)  авторъ  признаетъ  семитическое 
происхождевае  разсказа  о  м1роздап1и.  Поеосъ,  по  его  мн'Ьвш,  ик^етъ  связь  съ 
вавилон.  арвп^бездва,  но  по  созкуч]ю  было  си'Ъшаво  съ  Ьерв  —  желав1е,  а 
Мотъ  есть  Тоиотъ,  евр.  ^еЬот  (Быт.  I,  2).  Онъ  даже  пытается  возставовить 
фивив1бск1в  текстъ  Санхун1аеоно . 
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И1ъ  нистерхяни  въ  честь  Адониса  являются  уже  несомненно  шагомъ 
внередъ  отъ  первобнтнаго  культа  производительныхъ  сидъ  природы, 
являющихся  результатоиъ  брака  Неба  и  Земли;  культъ  Паеа,  Аска- 
дона  и  особенно  боговъ  Эшмуна  и  Кавировъ  были  дальн'Ьйшимъ 
шагомъ  отъ  натурализма  къ  трансцедентальности:  обоготворея1е  воз- 
вышается отъ  видимаго  въ  невидимому  1).  Въ  пер10дъ  Тиро-Сидона, 
главное  божество,  владыка  города  Ваалъ  Тира,  не  переставая  быть 
Хаммономъ,  богомъ  жизненной  теплоты,  принципомъ  жизни  и  смерти, 
д^йствующимъ  въ  солнц-Ь,  сд'Ьлался  въ  тоже  время  Мелькартомъ, 
царемъ  города,  богомъ  цивилизацш,  олицетворенхемъ  своего  народа. 
Культъ  его  отличается  уже  строгою  нравственностью  и  даже  жестокимъ 
характеромъ,  объясняемымъ  уже  не  мистически  (грубо^натуралисти- 
ческ1е  культы  въ  предшествовавш1е  пер1оды  авторъ  очень  остроумно 
объяснялъ  именно  мистически),  а  просто  торгашески  —  ожидан^емъ 
возмезд1я.  Его  женская  1гаре8ро<;  была  уже  не  прежней  богиней  Вивла 
и  Паеа,  а  У1гв1па1е  пптеп,  не  супругой,  а  проявлетемъ  (именемъ, 
ликомъ).  Такимъ  образомъ  по  всей  истор1И  финик1йской  релиНи  крас- 
ною нитью  проходить  стремленхе  отъ  древне-ханаанскихъ  женскихъ 
культовъ  природы  къ  мужскому  единобожш,  вотораго,  однако,  не 
удалось  достигнуть,  благодаря  неподвижности  государственныхъ  уч- 
реждешй^  а  главное — коммерческому  характеру  народа,  обусловившему 
в'Ьротерпимость  и  сделавшему  изъ  Финив1и  релипозную  провинцию 
Египта.  Во  всякомъ  случае  разница  между  еврейской  и  финншйской 
релипей  не  въ  характере,  а  въ  истор1и  ра8вит1я. 

несколько  иныхъ,  хотя  въ  общетъ  сходныхъ  взглядовъ  держится 
на  финик1йскую  релипю  проф.  И.  Р.  Траигтйу  посвятивнпй  ц^лую 
главу  СИР1ЙСК0Й  релипи  въ  своемъ  труд^:  „Релипачное,  общественное  и 
государственное  состоян1е  евреевъ  во  время  судей*  (стр.  78—149). 
Это  единственное  пособ1е  по  этому  предмету  на  русскомъ  языке.  Жаль 
только,  что  авторъ  пользовался,  большею  частью,  устаревшей  литерату* 
рой  и,  притомъ,  самой  разнохарактерной  и  лаже  подозрительной  (напр., 
Ленормавномъ),  что  решительно  нетерпимо  въ  деле  разработки  миеоло- 


О  Эта  глава  особевво  замечательна.  До  ив1}в1ю  автора,  Кавмры  въ  это 
время  были  вел}1?айШ1е  изъ  боговъ  иантеона,де1|1урги  вселенвой,  в  только  эвгиме- 
риэмъ  Фвлопа  сд1>лалъ  взъ  ввхъ  покроввтелеП  мореплававья  и  иедицвны.  Ихъ 
архегетъ  Эшмувту— „восьмой"— иевидимый  богь  космвческаго  вебеснаго  огня 
въ  Н11са1ей  8-й  сфер'Ь  неба,  богь  наукъ  и  искусствъ,'  подобно  египетскому  Тоту 
«владык-к  Хмуву,  города  8  боговъ*'.  Ему  были  посвящены  государствевнне 
архивы,  а  миеъ  объ  Адонисе  былъ  оеределанъ  сообразно  новывъ  духовнымъ 
потребвостямъ  эпохи,  хотя  культы,  какъ  элеиентъ  бол^е  стойк1й,  о  остались 
теже.  Интересно  также  сопоставлев!е  автороиъ  отца  Кавировг  Свдика  съ  Су* 
техоиъ  египетсвихъ  текстовъ. 
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пи  и  не  могло  не  сказаться  на  труд'Ь  въ  вид^^  противор^Ьч1й,  недомолвокъ, 
недоемотровъ  и  т.  п.  Авторъ  занимается  также  СанхунЕаеономъ,  даетъ 
«го  содержаше  (жаль,  что  не  полный  нереводъ,  котораго  до  сихъ  ооръ 
вЬтъ  на  руссвомъ  лзыв%),  интересныа  Еомжентар1М  къ  нему  и  гово- 
рить, что  Санхушаеонъ  былъ  нсторическииъ  дицом:ь,  а  его  еочинен1е 
было  плохо  понято  Фидономъ,  который  къ  тону  же  безъ  всякой  кри- 
тики нам'Ьпхалъ  въ  него  матер1алъ  изъ  греческой  миеолопи,  провелъ, 
хотя  и  крайне  непоследовательно,  9вгииеристнческую  тенденц1Ю9  да 
еще  все  это  исказнлъ,  благодаря  своей  фантаз1и.  Релипю  финикхяиъ 
авторъ  считаетъ  исключительно  астральной  и  пережившей  три  пе- 
рюда  развит1я:  ханаансв1й,  тиро-сндонспй  и  карёагенск1й.  Въ  первой 
господствовалъ  дуадизмъ  культовъ— радостныхъ  и  страшныхъ  божествъ; 
во  второнъ,  согласно  закону  эволющи  о  процессе  интегрированья, 
сл^дующемъ  за  дифференцированьенъ,  противоположныя  представден1я 
и  культы  соединяются  и,  наконецъ,  происходитъ  сл1яте  даже  жен- 
скихъ  божествъ  съ  мужскими,  выражетемъ  чего  является  кареаген- 
ская  формула:  «Танитъ,  лицо  Ваала*.  Авторъ  даже  находить  для 
себя  возможнымъ  установить  хронологическ1е  пределы  для  каждаго 
пер10да:  царствован1е  Хирама  для  перваго  и  Эшмуназара  (?)  для  вто- 
рого. Интересенъ  отдЪлъ,  занимающ1Йся  разсмотр^нхемь  релипозныхь 
обычаевь,  обрядовъ  и  суев^рШ  сир1йцевъ. 

Исключительно  астральный  характеръ  приписываетъ  финик1Й- 
ской  религш  известный  уже  намь  гр.  ВаисИзбш  въ  своемъ  изсл^до- 
ванш  ,,Не111де  ве^игаввег,  Вайте  ипс1  НбЬед  Ье!  (1еп  8ет11;еп''  (ВШсЦеп 
II,  143—- 269).  Собравь  всЬ  извЪспя  древнихъ  авторовъ  и  Бибд1м  о 
культе  у  семитовь  перечисленныхъ  предметовьи  пров-Ьривь  со  свой- 
ственной ему  строго-методической  критикой  этоть  подозрительный, 
большею  частью,  по8ДН'Ьйш1й  матер1алъ,  авторъ  пришелъ  къ  заклю- 
чен]'ю,  что  семиты  почитали  въ  земныхъ  водахъ  проявлете  животво- 
рящей силы  небеснаго,  астральнаго  божества  и  вовсе  не  представляли 
се6%  подобно  арШцамь  это  божество  обитающимъ  въ  водахъ.  Еультъ 
морскихъ  божествъ,  даже  у  финнк1янъ,  не  составляетъ  исключен1я. 
Божествъ  моря,  въ  собственномъ  смысл-Ь,  не  б^ло  даже  у  посл^Ьднихъ: 
Мелькартъ,  Дагонъ  и  Деркето  были  первоначально  также  солнечными 
божествами,  проявляюп]^ими  свою  силу  въ  морЪ.  Точно  также  и  от- 
дЪдьныя  деревья  (не  рощи)  были  проявленхемъ  производнтельныхъ 
силъ  земли,  приведенныхъ  въ  д'Ьйств]е  небесными  божествами,  но 
особенно  указываетъ  на  культъ  посл*днихъ— почиташе  горъ  и  высотъ. 
Въ  почитан1и  земныхъ  предметовъ  сказалось  различен1е  мужскихъ  и 
женскихъ  божествъ:  первымь  посвящались  высоты,  посл'Ьднимъ — де- 
ревья и  воды.  Имена  посл'бднихъ  мужеского  рода  авторъ  приписываетъ 
греческому  вл1яшю.    Изсл']Ьдован1е   автора,    не   смотря   на  всю  свою 
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тщательноеть,  не  мохетъ  всЪхъ  убедить:  въ  ненъ  не  мало  натя- 
жекъ. 

Гр.  Ваа(11581п  Ц  принадлежитъ  также  изсл^Ьдованхе  по  одному 
частному  вопросу — о  8м4яхъ  въ  финиюйскомъ  культ*.  По  этому  тем- 
ному пункту,  на  который  источники  почти  не  пролили  свЪта^  было 
написано  очень  много;  особенно  много  напуталъ  зд'Ьсь  Моверъ,  на- 
считавши несколько  божествъ,  символомъ  которыхъ  былъ  змЪй  я 
пользовавш1йся  для  этой  ц^ли,  по  своему  обыкновец1Ю,  фантастическими 
оредположетями  и  невозможными  этимолопяии.  Баудиссинъ,  крити- 
чески разобравъ  источники,  выбросилъ  изъ  числа  оф10новъ  Эшмуна 
{онъ  производилъ  это  имя  отъ  яШама'^ — быть  высокимъ),  Тифона  и  др. 
и  оставилъ  одного  Кадма  2),  котораго  онъ  считаетъ  древне-финик1Й- 
скимъ  божествомъ,  впослЪдств1И  си^шаннымъ  съ  егиаетскимъ  Тотомъ. 
Обоимъ  этимъ  божествамъ  интеллегенфи,  изобр-Ьтателанъ  азбуки,  были 
посвящены  зм'Ьи,  какъ  символъ  мудрости  (Зам']Ьтимъ  кстати,  что  Кадма 
онъ  перестаетъ  считать  „восточннмъ''  и  переводить  его  имя  „древн1Й, 
в-Ьчный". 

Ером*  Вап(1188Ш  отдельными  вопросами  финик1йской  релипи 
занимались: 

Берже^  д^Ьлающ^й  изсл'Ьдован1Я  большею  частью  въ  области 
пунической  релипи.  Ему  принадлежитъ  довольно  обширное  сочинен1е 
о  кареагенской  троиц*  на  основаши  символическихъ  изображений  на 
серебряной  повлек*,  найденной  въ  Батн*  и  хранящейся  въ  музе* 
въ  Константин*.  Онъ  считаетъ  членами  этой  троицы  Ваалъ-Хаммана, 
Танитъ  и  Эшмуна,  причемъ  Ваалъ-Хаммана  считаетъ  тожествен- 
'нымъ  съ  Аимономъ  Лив1йскимъ  и  виванскимъ  ^).  Онъ  же  пытался 
отожестпить  финиюйскаго  бога  Паама    съ    греческимъ    Пигмеемъ    и 


*)  01е  зушЪоик  с1ег  8сЫап§;е  ш  ЗепиШшиз,  2.  ЗсЫап^е  Ъе!  ^еп  РЬбш- 
иегп  (81и(1.  I,  266). 

')  Такимъ  образомъ  овъ  былъ  до  изв-Ьстной  степени  сторонвикоиъ  теорхи 
вд1яв1я  фиаиюйской  религ1и  ыа  греческую.  Но  существуетъ  и  другая  теорхя— 
самостоятельнаго  развнт1я.  Этой  посл'Ьдней  теор1И  фаватически  придерживаются 
классики  и,  вадо  отдать  ниъ  справецнвость,  доходятъ  нер11ДК0  до  большихъ 
ватяжекъ,  защищая  права  своей  духовной  роди  вы  (см.,  наорим.,  113с1^доваа1е 
демана  о  происхождевш  культа  Афродиты,  оои'Ьщенвое  въ  Зап.  Имп.  Акад. 
Н.,  34,  13,  написанное,  конечно,  ва  н'кмецкомъ  язык*).  Чтобы  не  входить 
зд'к:ь  въ  1)азсмотрЬв1е  обширной  литературы,  им*ющей  только  стороннее  от- 
ношев1е  въ  предмету,  въ  тому  же  обладающе{{  спец1альными  бйбл10графическнми 
органами  („ЛвЬтезЬепсЫ**  Бурс1ана),  я  позволю  себ'Ь  указать  только  ва  изв'Ьстную 
уже  „Ьа  геи^хоп  Лез  РЬешсхепз"  Тнле,  въ  которой  автору  удалось  удержать 
середину  между  двумя  крайностями,  призвавъ  ар1йсвое  происхож1ев1е  грече- 
скихъ  божествъ,  во  ирнписавъ  носточнымъ  религхямъ  вл1яв1е  ва  развипе  мн- 
еовъ  и  культовъ. 

»)  ОгеаеОе  агсЬёо10|?1дие  1879,  133  и  222.  1880,  1864. 
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Кигмалюномъ  и  доказать  существовате  въ  фнниюйской  релипи  уче* 
Н1Я  объ  ангелахъ  1).  Ером']Ь  того  онъ  сопоставдялъ  римскаго  Асван1я, 
котораго  онъ  считадъ  героеиъ  Ми81и  и  Фрипи  съ  фиянв1йскимъ  бо- 
жествомъ  Савономъ  или  Аскономъ,  а  въ  Юл-Ь  вид'Ьлъ  бога-сына 
вареагенской  троицы  1олая,  первонач.  1ондя  2).  Наконецъ  онъ  собралъ 
вс^  влассичесБте  текста,  относящгеся  къ  СатШ! — мальчикаяъ,  пря- 
служивавшииъ  во  время  богослужетя  фламина  и  докавнвалъ,  что  имя 
ихъ  есть  искажеше  да<1ет-Ё1 — „предъ  Богонъ**  — назваше  божест- 
венныхъ  посланвиковъ  и  служителей  боговъ  въ  саиофрашйскихъ  ми- 
стер1яхъ.  Кадиъ  есть  сокращеше  Кадиилла,  культъ  котораго  пере- 
шелъ  чрезъ  Этрур1ю  въ  Римъ  8). 

Эд.  Шйеръ,  довазавп11й  въ  своей  статье:  „ПеЪег  ет%^  8ет1(;18сЬе 
6в1Цг,  что  богиня  Танитъ  не  ивгЬетъ  ничего  общаго  ни  съ  египет- 
ской Нейтъ,  ни  съ  иранской  Анахитой,  а  фиванская  Аеияа  Онва -— 
ничего  общаго  съ  египетской  Анктъ.  Онъ  не  отказывается  считать 
Онку  финик1йской  богиней,  хотя  ея  имени  еще  не  найдено  въ  над- 
пислхъ,  и  готовъ  признать  финиюйсвое  происхождете  Оивъ,  но  эти- 
нолопи  Брандиса  еиу  кажутся  соините^ьныии.  Онъ  же  доказалъ,  что 
толкован]е  2-й  7мъ-эль-авамидской  надписи,  находившее  въ  ней  напеки 
на  существоваше  мужской  Астарты — недоразумЪше  4). 

Женорлмнъ  въ  статье  „Ьев  Ъё1у1е8''  ^),  разобравъ  свид'Ьтельство 
объ  изв^^тныхъ  въ  истор1И  вееиляхъу  пришелъ  къ  заключешю,  что 
это  были  символы  органовъ  плодород1я,  или  аэролиты,  или  наконецъ 
камни  по  своимъ  свойствамъ,  блвзюе  къ  послЪднимъ  (напр., 
блестящ1е  камни  считались  причастными  небесному  огню;  находимыя 
въ  землЪ  произведетя  каменнаго  вЪка— чудесными  и  т.  п.  ВагтзАег 
^€^  6)  отожествлялъ  Кавировъ  съ  „сынами  Божтими"  книга  Быпя 
(VI,  2)  и  считалъ,  что  греч.  миеъ  объ  уб1йствахъ  на  ЛемносЬ — по- 
бочная форма  финик1Йскаро  изъ  цикла  Адониса. 

Если  финишйсюе  туземные  источники  пролили  некоторый,  хотя 
и  слабый,  сьЬть  на  релипю  этого  народа,  то  отъ  египетскихъ  и  ас- 
сир1йскихъ  мы  въ  празЪ  требовать  св^д^шй  о  его  исторш.  ДМст- 
вительно,  оба  великихъ  народа  древняго  востока,  д^^ая  закоевашя, 
постоянно  сталкивались  съ  финишянами,  животами  какъ  ранъ  между 
ними  и  населявшими  страну,  бывшую  для  нихъ  яблокомъ  раздора. 
Тавимъ  образоиъ,  какъ  современный,  изв1ьстгя  египшянъ  и  аееиргянъ 


*)  Мето1ге8  (1е  1а  8ос.  Ьтрт1з11дае  1У,  347. 

')  Ме1апке8  (тгаах  611. 

«)  Мега.  йе  вое.  Ьш».  1886,  VI,  140. 

*)  2.  (1.  О.  М.  &.  31,  716. 

*)  Кеуие  (1е  ГЬ181ю1ге  йез  геИ^опв  III,  31. 

«)  Мёто1ге8  (1е  8ос.  Ыщ.  1У,  89. 
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должны  быть  очень  интересны  и  важны,  особенно  первыхъ,  канъ 
раньше  столкнувшихся  съ  Финикгей.  Эти  нзв^пя  стали,  главнынъ 
образокъ,  находить  со  времени  знаменитой  египетской  экспедищи 
Лепс1усау  обратившаго  также  внимаше  и  на  Карнакскхй  храмъ,  на 
стЪнахъ  котораго  начертаны  между  прочимъ  и  анналы  походовъ 
Тутмеса  Ш.  Бол1уе  полно  и  точно  издалъ  эти  анналы  Мархеттъ  въ 
1860  г.,  онъ  же  впервые  нашелъ  подтическое  описав1е  подвиговъ 
Тутмеса,  также  важное  для  нашего  предмета  1).  У1Сот1е  йв  Вои^е^ 
занимавнпйся  въ  то  время  царствовашемъ  этого  фараона,  взялся  за 
отожествдете  упоминаемыхъ  въ  этихъ  надпнсяхъ  городовъ  съ  извест- 
ными намъ  изъ  Библ1и  и  авторовъ  2).  Онъ  прочелъ  здЪсь  имена 
Вирита  (Барута),  Арада  (Арату),  Симиры  и  Акки  (Аака),  1онп1и 
Шпу).  Финишей  онъ  считалъ  страну  Чахи,  упоминаемую  часто  въ 
этихъ  надпнсяхъ,  хотя  д'&1алъ  это  нерешительно.  Въ  1866  г.  эти 
св^д^шя  несколько  пополнились:  Шаба  и  Гудвинъ  перевели  издан- 
ный еще  въ  1841 — 44  9)  такъ  наз.  папирусъ  Апаз^ая!  1,  пов^ствующхй 
о  путешествш  въ  Сир1Ю  молодого  египтянина  времени  XIX  дин.  4).  Это 
очень  важный  документъ.  Авторъ  его  былъ  окола  Вивла,  имя  котораго 
издатели  узнаютъ  въ  „Кепуна",  зналъоего  богин4,  посЬтилъ  Виритъ, 
Сидонъ,  Сарептуу  „городъ  въ  мор'Ь  Тяръ  морской,  въ  который  возятъ 
иоду  въ  челнокахъ",  описалъ  сады  1опп1н.  Но  особенно  много 
шума  надрала  употребленная  въ  папирусе  фраза:  „страна  Хару  отъ 
Чара  до  Ауоъ/'  Чаръ  крепость  на  границе  Египта  и  Сир1  и;  Аупъ— 
неизвестная  мутность  Ее  пом'Ьщали  гдЪ-то  на  с.  Сир1и  и  потому 
считали  Хару  Финикхей  и  на  этомъ  шаткомъ  б)  основан1и  строили 
самыя  смЪлыя  теор1и.  Но  въ  этомъ-же  году  для  любителей  отожест- 
влен1Й  настала  новая  эпоха:  Лепсхусъ  нашелъ  знаменитый  Канобск1й 
декретъ,  въ  которомъ  греческое  Фо1У1Х1Г|  переведено  по  египетски 
,Дефт.'^  Это  имя  было  изв'Ьстно'  и  раньше  изъ  аннадовъ  Тутмеса  Ш; 
Руже  только  догадывался,  что  оно  им^отъ  отношеше  къ  народу,  жив- 
шему на  Кипр']^  или  близъ  него;  такого-же  мн'Ьн1я  былъ  и  ВхгсЬ, 
сопоставлявш1й  его  также  съ  библейскимъ  Кафторимъ  (Быт.  X,  14). 


1)Кеуие  агсЬёоЬ  1861,  197. 

»)  Ветпе  агсЬ.  1860,  287. 

')  8е1ес1;  раруп  о{  1Ье  111ега11С  сЬагас^ег  {гот  (Ье  со11ес110п  оГ  Ше  Вг1- 
«{всЪ  Мавепт. 

*)  Уоуаде  й'ип  Е^ур^деп  еп  8упе,  еп  Р11ёп1С1е,  еп  Ракя^пе  ап  XIV 
81ёс1е.  СЬв1оп8  8пг  8а1пе  1866  т.  Переводъ  ва  руссшй  яз.  у  В1а(яова  въ  пере- 
вод* „Истор1и"  Бругша,  521. 

')  Если  даже  Аупъ  д']^йствптельно  на  сЬвер*  Сяр11,  то  и  тогда  страна 
Хару  не  будетъ  вполне  ФиившеА,  такъ  какъ  въ  нее  войдетъ  л  фишстимское 
побережье,  п  Палестина,  но,  можетъ  быть,  правъ  и  ГалевЯ)  отожествляющИ 
Аупъ  съ  1опп1вП,  а  потому  Хару  со  страной  Фплпстимлянъ. 
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Эти  Кефтъ  на  гробвиц-Ь  Рехиара,  чиновника  Тутмеса  III  изображены 
съ  прекрасными  вазани  въ  рувахъ.  Это  заставило  Эберса  въ  его  ,,Ае- 
цурЬеп  ипс[  <11е  ВйсЬег  Мовез'^  отожествить    Бефтъ   съ   Фивикхей,    а 
КафторимЪ)  который  онъ  сталъ  теперь  искать  въ  Дельте,  сд^^ался, 
такимъ  образомъ  „Великой  Финимей",  т.-е,  ч§мъ-то  въ  род*  италь- 
янской ,,Ввликой  Грецш''.  Въ  1872  году  Эберсъ  бнлъ  въ   Египте  и 
въ  одной    гробниц*  виванскаго    некрополя    АЬ(1-е1-КитаЬ    нашелъ 
очень  важную  надпись,    содержащую  въ  себ%   бюграфгю   полководца 
Тутмеса  Ш  Аменъ-ем-Геба.    Онъ  немедленно  послалъ  коп1ГО   съ   нея 
и  переводъ  въ  редакц1ю  2е\Ь&сЪпй  Шт  Аедурк,    бргасЬе    ипД    А11ег* 
1;Ьит8кип<1е,   гд*  она  и  была  помещена  (1873,  1),    а   въ    1876  г.  1) 
пом'Ьстилъ  подробный  разборъ  надписи.   ЗдЪсь  онъ  опред'Ьдилъ    еще 
одно  имя  для  Финик1И — яРутенну  хертъ"— нижняя  Сир1Я.  Редкое  упо- 
треблеше  этого  имени  онъ  объясняетъ  существовашемъ  для  Финик1м 
другихъ  именъ:  Кефтъ  и  Фенеху,  который  тоже  трЬд,кя  встр'Ьчаются 
въ  текстахъ,  но  употребляется  крайне  неопред'Ьленно,  а  при  Птоле- 
меяхъ  прилагаются'  къ  Финикхи.  Вс*  эти   отожествлен1я   долго   сби- 
вали, да  и  теперь  еще  сбиваютъ  съ  толку  ученыхъ.    Мы  скоро  уви- 
димъ,    что  пи  на  одно  изъ  нихъ  нельзя  положиться.    Между    т^мъ, 
на  некоторое  время  вошла  въ  моду  новая  теор1я  египетскаго  проис- 
хождешя  имени  Финиюянъ.  Эта  неудобоваримая  теорхя  сначала  опи- 
ралась только  на  загадочныхъ  Фенеху,  но  въ  1880  г.    Лепсхусъ    въ 
своей  нуб1Йской  грамматике  стахъ  отожествлять  съ  ними  Пунтъ,  или, 
какъ    тогда    читали    Пуна —восточную    страну   благовон1Й,    соответ- 
ствующую Арав1и  и  противоположному  берегу  Африки.   Припомнили, 
что  Геродотъ  выводилъ  финик1янъ  съ  береговъ  ,  Эриерейскаго    моря; 
это  море    стали  считать  Чермнымъ;    Пуна   оказалась   первообразомъ 
Роеп1  и  д*ло  было  сделано.  И  до  сбхъ  поръ  не  вс*  еще  могутъ  от- 
решиться отъ  этой  красивой  теор1И. 

Такимъ  образомъ  изъ  египетскихъ  источниковъ  мы  узнали  о 
Финиши  сравнительно,  немного,  да  и  это  немногое  часто  подозри- 
тельно въ  виду  неустановленности  понимашя  географическихъ  тер- 
миновъ.  Кроме  двухъ-трехъ  мелкихъ  фактовъ  2)  мы  получили  неко- 
торое представлен1е  о  предметахъ  вывоза  ияъ  Финик1И,  познакомив- 
шись со  списками  дани  этой  страны;  замечательно,  что  эти  сведешя 
подтверждаютъ  выводы  Моверса,  который  обрабатывалъ  свой  пре- 
красный последшй  томъ,  не  будучи  знакомъ  съ  ними.    Но  за  то  мы 

1)  Въ  2е11;8сЬг.  й.  Оеи18сЬ.  Мог^еп!.  ОсзеИ.  XXX— XXXI. 

^)  Наир.,  дневникъ  пограничнаго  чиновника  вреиевъ  XIX  дин.  заста- 
ъя1ъ  призвать,  вопреки  Моверсу,  что  въ  Тире  были  дари  до  Авивала,  еще 
въ  Хи  в-^к*)}.  Изъ  рар.  БЪегз  мы  узнали,  что  Вивлъ  славился  знаиенитыма 
окулистами. 
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узнали  о  существован1и  одного  важнаго  факта— о  вл1аши  на  Бгипетъ 
семитиче^кой  культуры.  Это  вл1ан1е  началось  не  со  времени  Гик- 
совъ  и  шло  не  только  отъ  нихъ,  но  и  саиостодтельнынъ  потоконъ. 
Еще  на  одной  гробннц'Ь  ХП  дин.  мы  встретили  [изобра»ете  снр1й- 
сваго  типа,  позднее  мы  встрЪтимъ  въ  егноетскихъ  литературных^ 
памлтникахъ  массу  семитическихъ  словъ,  а  въ  египетскомъ  пантеон'Ь — 
семитическш  божества.  Эберсъ,  Бругшъ  1)  (въ  9Истор1и^),  Сэйсъ  в 
др.  виддтъ  виновниковъ  этого  явлешл  въ  финикхйскихъ  торговыхъ 
колон1яхъ  въ  Дельте.  Изсл'Ьдовате  о  семитическихъ  словахъ  въ  еги- 
петскомъ дзыкЪ  принадлежитъ  Вапдл.  „Бет  ЬеЪга1[8сЬ-рЬо1112.  ВргасЬеп- 
2^81^0  ап^еЬопве  ЬеЬп^ог^ег  ш  Ыег(^1урЬ18сЬеп  ипА  Ыега^ЫсЬен 
Тех<;еп  {}Лщщ  1886).  Празнавад  присутств1е9  хотд  въ  крайне  слабой 
степени,  семитическаго  элемента  въ  египетскомъ  дзык^Ь  въ  бол'Ье 
древнее  время,  авторъ  считаетъ  временемъ  его  наибодьшаго  разви* 
Т1Я  Х1У— XI  в.  Наибол^  онъ  значителевъ  въ^папирусахъ  и  указываетъ 
на  сильное  культурное  влшше  семитовъ,  завлад'Ьвъ  словами,  относд- 
щииисд  къ  торговл-Ь,  ремесламъ,  военному  д'Ьлу  и  т.  н.  Вс^  66 
объдсненныхъ  авторомъ  словъ  нринадлеаватъ  къ  ханаанской  группе 
семитическихъ  нарЪчШ.  Подвлен1е  ихъ  въ  египетскомъ  лексиконе 
можетъ  быть  сравнено  только  съ  заполнеи1емъ  носл^дндго  греческими 
словами  въ  коптскхй  пер10дъ.  О  семитическихъ  богахъ  въ  египетскомъ 
пантеоне  писалъ  Эд.  МеИеръ  (ТТеЬег  е1шве  зетШзсЬе  Оиьет  въ  КеКасЬт. 
Д.  1)еи1ясЬе  Могвеп1.  ЗеаеНвсЬаА  31,724).  Собравъ  изъ  егвпетскихъ 
текстовъ  м^^та,  въ  которыхъ  говоритсд  объ  этихъ  божествахъ,  онъ 
онъприходитъ  къ  заключена  что  они  были  вытеснены  то^ько  во  времд 
исаметихова  возрождешд,  но  и  посл^,  при  Птодемедхъ,  иногда  упо- 
минаютсд  при  пересчисденшхъ  боговъ.  Эти  божества  сл^дующ1д:  Ва- 
алъ,  отолсествленный  съ  Сутехомъ  и  им^Ьвш1й  вл1дше  на  представ- 
леахе  о  Сет'Ь;  Астарта,  им^^вшад  храмъ,  между  прочимъ  въ  Тор{шу 
отрахокевоу:  Решепъ,  Анатъ  и  Кедешъ.  Впрочемъ  послЪдн1д  два  бо- 
жества заимствованы,  по  мн^шю  автора,  отъ  Хетовъ. 

Но  было  и  обратное  сильное  вл]ДН1е  Египта  на  Сир1Ю.  Изучеше 
финвк]йскихъ  памдтниковЪ|  какъ  мы  вид-бли,  убедило  въ  зависимости 
искусства  этого  народа  отъ  египетскаго.  Знакомство  съ  памдтниками 
страны  фарановъ  подействовало  еще  бол'Ье  разрушительно  на  наши 
представлешд  о  финишднахъ:  мы  убедились,  что  древвхе  считали  ихъ 
потому  изобрФтателдми  по  преимуп^еству,  что  чрезъ  нихъ  научились 
пользоватьсд  результатами  И8обр'Ьтен1Й.  Египетскш  письмена  обнару- 
жили  поразительное*  сходство  съ  некоторыми  буквами  семитическаго 


^)  Ему  принадлежитъ   ирекраснад  глава  о  семнтическоиъ  вд1яв1и  ва 
Егиаетъ  (веасЫсЬ^е  187-263). 
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алфавита,  а  египетские  памятники  доказали,  что  ироизводство  стек^и^ 
въ  этой  стра'н'Ь  было  изв']^стно  гораздо  раньше,  чЪиъ  у  Финипявъ  1). 
Мн'Ь  каакется,  что  посл'Ьднее  обстоятельство  довольно  удачно  объас- 
нилъ  Ргоекпег  въ  своей  „Ьа  уеггепе  апйдие^  2),  Онъ  полагаетъ,  что 
египтянамъ  изкЬстно  было  только  массивное,  непрозрачное  стекмо, 
употреблявшееся  на  вазы,  бусы,  амулеты,  а  также,  какъ  глазурь  на 
терракотахъ,  косякахъ  дверей,  скарабеяхъ.  Это  были  „литой  камень* 
(ХТво*;  х^\  приготовлявш1йся  изъ  растительнаго  щелока.  Финишнне 
зам'1ниди  его  минеральнымъ  щелокомъ,  благодаря  превосходному  ка- 
честву песка  своей  р'Ьки  Бела,  и  подучили  прозрачное  стекло.  Не 
такъ  просто  и  легко  можно  разр'Ьшить  вопросъ  о  происхозкден1И  се* 
митическаго  алфавита.  Мы  видели  (стр.  29  пр.  2),  что  ученые  первона- 
чально держались  теор1И  его  оригинальности.  Эта  теор1я  д'Ьйстви- 
тельно  им^етФ  за  себя  в'Ьссшя  данныя  и  до  сихъ  поръ  находить  за- 
щитниковъ  3).  Но  сходство  многихъ  буквъ  съ  хероглифами  и,  особенно» 
съ  1ератическимъ  шрифтомъ  не  могло  не  броситься  въ  глаза  ученымъ. 
Къ  тому  же  авторитетъ  Тацита  и  некоторый  друг1Я  свид'Ьтельства 
говорили  въ  пользу  заимствован1я  финишянами  алфавита  изъ  Египта 
врямо  или  косвенно.  Первымъ,  взявпгамся  за  эту  теорхю,  былъ  егип- 
тологъ  Руже  ^).  Онъ  сталъ  искать  первообраза  каждой  буквы  семи- 
тическаго  алфавита  въ  {ератическихъ  знакахъ.  Но  при  этомъ  онъ 
поступалъ  вполне  научно  и  осторожно,  взявъ  для  сравненхя  самые 
древн1е  памятники:  надпись  моавитскаго  царя  Меши  и  папирусъ  Ргдзае, 
а  также  сравнивая  почти  исключительно  египетсше  алфавитные  знамм» 
а  не  силлабичесие.  Эту  теор1Ю  развилъ  и  популяризировалъ  Ленор- 
манъ^  объяснивши  также  распространеше  финив1Йскаго  алфавита  и 
происхождеше  изъ  него  прочихъ  б).  Друпе  ученые  не  удовольствова- 
лись ею,  но  стали  частью  видоизм'Ьнять  ее,  частью  изобр^Ьтать  новым. 
Галееи  в)  производитъ  семитсюй  алфавитъ  не  изъ  1ератичесммхъ,  а 
изъ  12 — 13  1ероглифическихъ  знаковъ,  выражавшихъ  обпце  звуки  у 
египтянъ  и  семитовъ,  и  говорить,  что  остальные  звуки  стали  нвобра- 


0  ^^-  >УШап8оп— Маппегв  апс1  соз^опш  III,  89.  Вовеиии— МопшпепИ  П, 
52.  Са111аай--КесЬегс11е8  вот  1е8  аг1я  е1  тёиегз  (1е  Гапсхеп  Е^ур1е  Х^  1.  Рег- 
го1,  В181.  (1е  ГаП;.  I,  826. 

»)  Раг.  1879. 

')  Между  прочимъ  въ  лиц'Ь  нашего  Д.  А.  Хвольсана^  ориписывающаго 
семнтамъ  заимствоваше  во  время  Гиксовъ  взъ  Египта  только  идею  алфавита 
(Истор1л  ветхозав'Ьтнаго  текста). 

^)  Сошр^ез  геп(1.  (1е  ГАса<1  <1е8  зпзсг.  1859,  115. 

')  Ё88а1  8пг  1а  ргора^^оп  (1е  Га1рЬаЬ.  рЬёшсхеппе  Аапз  1'апс1еп 
топс1е.  1872.  (Не  окончено.  См.  также  статью  „А1р11аЪе1;аш  въ  сяоварЬ  класс, 
древн.  ОагешЬег^;  и  8а^о. 

•)  Сога|  Ь.  гвп4.  (1в  ГАсаЛ.  Лез  1П8спр1.  1887. 
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жаться  арн  помощи  видои8]гЬнен1й  ихъ.  Иам^Ьнддъ  также,  но  крайне 
неудачно,  теорш  Руже  Вег^ш  1).  Не  мало  ученыхъ  пыталось  оровести 
теор1Ю  происхожден1я  семитическаго  алфавита  изъ  клинообразнаго 
шрифта,  но  эти  теорш  строились,  большею  частью,  крайне  ороиз- 
вольнОу  принимая  въ  соображен1е  и  алфавитные,  и  силлабичесше  знаки, 
благодаря  чему,  при  огромномъ  количестве  послЪднихъ  и  при  ихъ 
полифонизм'Ь,  всегда  можно  отыскать  напоминаюпце  семитичеспе; 
нритомъ  въ  волросахъ  о  сходств'Ь  всяк1й  обыкновенно  видитъ  то, 
что  ему  желательно  %  (Можно  указать  еп^е  на  новый  трудъ  Вег^ег. 
Ь'ёсп^иге  е1;  1е8  шзспрИопз  зешШдиев). 

Вопросомъ  о  происхожденш  финик1йскаго  алфавита  занялся  также 
вгЬн(^к1й  египтологъ  Кралль  ^)  (Кга11)^  задумавшШ  написать  нЪчто  въ 
род^  ИСТ0Р1И  ФИНИК1И  ПО  египетскимъ  источникамъ.  Но  его  статья 
цТугиз  ипА  ЗМоп''  является  скор^  безпорядочнымъ  конгломератомъ 
изсдедован1й  автора  по  всевозможнымъ  вопросамъ  египтологш,  имЪю- 
щинъ  хъ  Финиши  самое  отдаленное  отношеше;  мы  напрасно  будемъ 
мекать  здЪсь  сборника  египетскихъ  извЪспй  объ  атой  стране.  Т'Ьмъ 
не  менЪе  автору  удалось  сделать  н^колько  цЪнныхъ  зам^чанхй.  Раз- 
смотрЪн1е  египетскихъ  источниковъ  его   уб']^дило,  что  Тиръ   упоми- 
нается въ  нихъ  тогда,  когда  о  СидонЬ  н'Ьтъ,  повидимому,  рЬчи.  Это 
заставило  его  нанести  первый  ударь  перходизащи  Моверса,  и  оставивъ 
нетровутымъ  Вивло-ВиритскШ  пер10ДЪ|  переставить  сидонсшй  и  тир- 
СК1Й.  При  этомъ,  конечно,  ему  пришлось  считаться  съ  Быт.  10,  15  и 
упоминан1емъ  у  Гомера  объ  однихъ  сидонянахъ.  Изъ  этого  двойного 
затруднешя  авторъ  выпутывается  при  помощи  излюблениаго  средства 
ученыхъ,  высказываюп^ихъ  апрхорные  взгляды:  библейсшй  стихъ  онъ 
объясняетъпоздн^йшимъ  (почему?  Мнопе  ученые  считали  10  главу  одной 
изъ  самыхъ  древнихъ  частей  всей  книги),  а  что  касается  Гомера,  то 
онъ,  оказывается,  потому  зналъ  Сидонянъ,  а  не  Тирянъ,  что  послед- 
ше,  захвативъ  въ  свои  руки  египе^кую  торговлю,  стали  пренебрегать 
западными  рынками  и  уступили  коммерчесшя  дЪла  съ  варварскими  на- 
родами сидонянамъ.  Что  же  касается  египетской  торговли,  то  авторъ 
оредполагаетъ  существованхе  торговыхъ  трактатовъ  между  фараонами 
и  финик1янами  и,  на  основав1и  НегоАо!;.  Н,  179  заключаетъ,  что  для 
посл'Ьднихъ   были  отведены   восточные  рукава  Нила,  подобно  тому. 


*)  Б1ис1е8  с1ё(Иёе8  ^  Ьеетапз,  стр.  135.  Издаше  очень  редкое. 

*)  Этой  теоргеВ  увлекались,  между  прочнмъ,  Петеръ  (Ргосее<1ш^  о{  (Ье 
8ос.  с^  ВхЪИЫ  Агс11во1оду  VI,  73.  Оееск  „Оег  игврпш^  Л.  а1е8ет1*18сЬеп 
А1рЬаЬе(8  апз  <^  пеоавзупвсЬеп  ЕеШсЬп^!*'.  (ЕеН.  (I  Оеп^всЬеп.  Мог^епЬ  ОезеЦ. 
31,  102). 

')  ЗИгопдзЬепсЫе  <1.  УПепег  Ака^епие,  РЫ1.  — Ыз^  С1аззе  116  (1888) 
стр.  631. 
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какъ  для  грековъ  —  канобскШ.  Зд'Ьсь  же  онъ  вычисляетъ  отношеше 
золота  къ  серебру  въ  разные  перюды  древне-восточной  истор1Я  (боль- 
шею частью  на  основаши  списвовъ  дани)  и  ставить  изк^Ьнен]я  этихъ 
отношев1й  въ  зависимость  отъ  разработки  финик1яна11и  западныхъ 
рудниковъ.  Эта  работа  была  необходима,  вакъ  пополнеше  поел^днлго 
тома  Моверса,  который  производидъ  эти  расчеты,  не  располагая  до- 
ступнымъ  для  насъ  матер1аломъ.  СлЪдуетъ  также  вменить  въ  заслугу 
автору,  что  онъ  нокончилъ  съ  Эберсовымъ  переводомъ  географическаго 
имени  Сенчаръ,  упоминаемаго  между  прочимъ  въ  надписи  Амененгеба, 
словами  , Двойной  Тиръ**.  Наконецъ,  въ  вопросе  о  происхождети 
еемитическаго  алфавита  онъ  воспользовался  работами  изв'^Ьстнаго  накъ 
Бонди(стр.  61),  установившаго,  что  для  транскрипцш  семитическихъ 
сдовъ  египтяне  употребляли  съ  большею  последовательностью  огра« 
ничейное  число  хератическихъ  знавовъ.  Эти  знаки  и  послужили  про- 
тотипами для  семитскаго  алфавита,  чтб  еще  доказывается  и  направ- 
лешемъ  посл^дняго,  подобно  1ератическому^  справа  на-дЪво  1). 

Взгляды  Крадля  о  большей  древности  Тира  относительно  Свдона 
принялъ  известный  ассирюдогъ  1егетга8  %  авторъ  исторш  Тира  до 
клинообразнымъ  источникамъ.  Подобная  работа  была  крайне  необхо- 
дима, въ  виду  того,  что  ученые,  занимавш1еся  общими  трудами  по 
Финнк1И  и  Ассирш,  обыкновенно  сваливали  другъ  на  друга  подробное 
изложеше  этого  перюда.  АссирШсюе  источники  даютъ  о  Финик1м 
много  св'Ьден1й  и,  притомъ  точныхъ,  но  свЪдЪн1Я  эти  для  насъ  да- 
леко не  такъ  важны,  вакъ,  напр.,  бол'Ье  скудныя  египетск1я,  тавъ 
какъ  они  относятся  ко  времени  бодЪе  позднему  и  бол^е  изв^тному 
намъ  изъ  библ1и  и  авторовъ  9).  Т^мъ  не  мен^е  они  пополняютъ  мхъ 
и  проливаютъ  некоторый  свЪтъ  на  истор1Ю  Финиши,  а  потому    пол- 


^)  Друпя,  ыелкгя  работы  о  Финикш  на  основавгн  египетскихъ  исгоч- 
виковъ:  1ЛЫет^,^8пг  1а  уШе  (1е  Туг"  въ  АШ  (1е1  сопртезво  йе^и  опеп(а11в<», 
Еигепге.  I,  18.  Мазрего—  статья  по  древней  географ1н  ^Еп^^е  ^орре  е(  Ме- 
Е}Мо*^  (Е1ди1е8.  (1еШёе8  ^  Ьеетапв),  лающая  конъектуры  къ  рар.  Апав!.  I  и 
поправки  Бъ  прежнииъ  переЬодамъ.  Сопо[ег  первый  решился  составить  карту 
къ  рар.  Апаз^  (Ра1е81.  Ёхр1ог.  Гап(1.  1876).  Въ  настоящее  время  Мах  МШ- 
1ег  въ  Аиерив'Ь  завивается  переработкой  древней  географш  Сирш  на  осио- 
вав1и  египетсвихъ  источниковъ. 

')  Тугпз  Ь18  гпг  7,еИ  КаЪика(1пейаг8.  везсЫсЬШсЬе  ЗИгге  т11  Ьевопй. 
Вег&ск81сЬи^Ш1в  (1.  кеИвсЬпШ.  ^ае1^еп.  Ьрг.  1891. 

')  Чтобы  не  вдаваться  Зд'Ьсь  въ  описав1е  истории  отБрыт1Я  и  нздавИ 
текстовъ,  им^ющихъ  отношеше  къ  нашему  предмету,  я  позволю  себф  указать 
на  брошюру  Бе1а№е  ^Ь'а88упо11в1е  ёершз  XI  апв''  1891,  гд*!  ннтересуюпЦеся 
найдутъ  йодную  библографхю.  Кром*  того  см.  у  ВеШзМл  („^о  1ав  йав 
РагаШев")  и  ЗсНгаОег'^^  (,016  КеШпвсЬпЙеп  ппё  сКаз  А1^в  Те81атвп<;"  2  изд. 
1883  г.)  географхю  Сирш  по  кдивообраввымъ  источникамъ. 
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НИИ  и  тщательный  переводъ  ихъ  очень  подеэенъ.  Во  введеши  авторъ 
касается  топографнческвхъ  вопросовъ,  причемъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевЪ;  соглашается  съ  Ренаномъ,  только  желаетъ  видеть  въ  хранФ 
Зевса  Олимтйекаго,  упонинаенонъ  у  Д1я,  храмъ  Мельварта  и  не  мо- 
жетъ  полагать,  подобно  Ренану,  что  вультъ  Зевса  обяванъ  своякь 
ноавлешемъ  въ.ТирЪ  Антаоху  Эпифану.  Но  1ерен1асъ  слишкомъ  по- 
торопился со  своей  брошюрой  и  не  усв^ъ  потону  воспользоваться 
вполне  богатынъ  матер1адо]1ъ,  доставденнымъ  н  доставляемымъ  нанъ 
въ  носл^нее  вреня  египетской  почвой. 

Въ  конце  1887  г.  въ  Европе  распространился  слухъ,  что  еги- 
петсше  крестьяне  предлагаютъ  для  покупки  сотни  глинявнхъ  доще- 
чекъ  еъ  клинообразныни  надписяни,  добптыхъ  изъ  развалннъ,  назы- 
вающихся яТелль-эль-Аиарна'—резиденщи  фараона-еретика  Аненго- 
тепа  IV.  Клинообразный  надписи  въ  самонъ  центре  Египта!  Это 
долашо  было  бы  заинтересовать  ученыхъ,  но  инопе  изъ  нихъ  отнес- 
лась къ  швЬепю  на  первыхъ  порахъ  скептически.  Луврсшй  музей 
пряно  отказался  пр1обрЪтать  черепки,  и  они  были  нало-по-налу  рас- 
куплены Берлинскинъ,  Британскинъ,  Булакскинъ  и  ВЪнскимъ  музеяни 
я  частнынн  днцаин.  По  разснотр'Ьти  оказалось,  что  купленныя  до- 
щечки принадлежали  некогда  къ  государственноку  архиву,  перене* 
ееннону  Аменготепоиъ  изъ  бивъ  въ  Телль-эль-Айарну  и  содержали 
дипломатическую  переписку  съ  фараонами  ХУШ  дин.  месопотам- 
овихъ  владетелей  и  сирхйскнхъ  вассаловъ  египетскаго  царя.  ЗдФсь 
бидн  донесешя  изъ  Вивла,  Акки  и,  что  очень  важно,  Сидона,  1еру- 
салима,  Вирита,  здФсь  яю  встречаются  имена  Арада,  Тира,  1опши. 
некоторый  изъ  надписей  составлены  на  неизвестныхъ  язнкахъ,  м.  пр. 
в^^роятно  и  на  хетскомъ,  большая  часть  и,  въ  томъ  числе,  важная  для 
нашего  предмета,  на  вавилонскомъ,  но  очень  трудномъ,  что  было, 
между  лрочимъ,  причиной  того,  что  эти  документы  первостепенной 
важности  долго  оставались  не  вполне  прочтенными  и  разобранными, 
Только  въ  1888  году  Британсгай  музей  поручилъ  Ви(1^е  I)  составить 
перечень  писемъ;  такой  же  перечень,  иногда  съ  переводами  наиболее 
характерныхъ  местъ  сделадъ  для  Берлинскаго  музея,  по  поручен1Ю  Ака- 
дем1и  Наукъ,  Винклеръ  2).  Затемъ  мало-по-малу  стали  переводить  эти 
документы,  по  возможности,  1п  ех1еп8о:  Оек^ге  и  Шейль  на  англ1йск1Й 
языкъ  въ  Ргосее^Ип^^  Лондонскаго  Общества  библейской  Археолопи, 
а  Галеви— въ  ^оита1  А8^а1;^^ие  (1890 — 1892).  Въ  самое  последнее 
время  Флиндерсъ*Питри  привезъ  изъ  Египта  еще  целую   массу  глв- 

*)  Ргосее(11пд8  оГ  1116  8ос1е1;у  оГ  ШЪИса!  АгсЬео!.  2,540. 

')  Ае§;ур11БсЬе  ХегЬосЬтхй,  1879,  42.  Ему  же  принаддежитъ  в  поднос  изда- 
н1е  бердивскихъ  ибулавсквхъ  дощечекъ:  ^Бег  Т110п1аГе1!пп(1  уоп  ЕЬАташа. 
Вег1.  1889—1890  (1-^Ш).  Довесеи1я  изъ  Фивик1В— въ  начад-Ь  3-й  части. 
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вяныхъ  дощечекъ,  и  теиерь  Британский  музей  положительно  заваленъ 
матерхалонъ,  гдущимъ  издателей  и  ивслЪдователей.  Полной  разра- 
ботки всЬхъ  И8данныхъ  докуменговъ  пока  еще  не  было.  Галеви  взялъ 
разработку  ихъ  темой  для  отдела  „ВесЬегсЬез  Ъ1Ы1дае8*',  который 
оиъ  ведетъ  въ  журнал'^  „Веуае  дез  ёшйев  ]и1уе8*',  но  до  снхъ  поръ 
усп&ЕО  появиться  только  2  статьи:  в']^роятно,  авторъ,  занявшись  под- 
йннъ  переводоиъ  трудныхъ  текстовъ,  не  им'Ьдъ  времени  писать 
изсд-^^дованхй.  Въ  этихъ  двухъ  статьяхъ  (1890  г.)  авторъ  даетъ 
географ1Ю  Финикш  и  Палестины  наканун'Ь  еврейсваго  завоевашя  на 
основан1И  телдь-эль-амарненскихъ  докуменговъ,  извлекаетъ  изъ  послед- 
нихъ  историчесшя,  редипозныя  и  культурныя  данныя  и  приводить 
интересныя  параллели  изъ  библ1И,  особенно  кн.  Судей,  которая  оаи- 
сываетъ  эпоху,  близкую  къ  разбираемой.  Авторъ  приходитъ  къ  завхю- 
чен1Ю^  что  вся  Сир1я  была  въ  тЬсной  зависимости  отъ  Египта,  а  вто, 
въ  свою  очередь,  наводитъ  его  на  мысль,  не  было  ли  причислеше  бв- 
блхей  Сидона  къ  хамовымъ  потомкамъ  констатирован1емъ  факта  не 
этнографическаго  родства,  а  политической  зависимости?  И8учен]е 
н'Ькоторыхъ  документовъ,  особенно  огромнаго  инвентаря,  приданаго 
дочери  царя  страны  Митанни,  вышедшей  за  фараона,  проливаетъ 
много  св'Ьта  на  культуру  Сирш  того  времени,  на  ея  высокое  торговое 
и  промышленное  развит1е,  на  изощренный  вкусъ  и  изысканную  роо- 
кошь  ея  обитателей. 

Какъ  уже  было  сказано,  Галеви  не  успЪлъ  разработать  всего 
переведеннаго  имъ  матер1ала,  въ  которомъ  есть  еш[е,  повидимоку, 
чрезвычайно  интересныя  данныя;  но  и  неизданные  документы,  безъ 
сомн'Ьшя,  скрываютъ  много  важныхъ  извЪспй.  Вообще  сл^дуетъ  обра- 
тить самое  серьезное  внимаше  на  этотъ  памятникъ,  доставивппй  вамъ 
св^Ьд^шл,  которыя  во  многихъ  случаяхъ  были  для  насъ  совершен- 
нымъ  сюрнризомъ.  Историки  до  сихъ  поръ  не  могли  вполне  воспожъ- 
яоваться  имъ,  а  потому  того  матер1ада,  которымъ  они  располагал» 
было  иногда  достаточно  для  починки  при  помощи  монограф1й  про- 
р'Ьхъ  здан1я,  воздвигнутаго  Мовереомъ,  но  его  было  слишкомъ  мало 
для  возведен1я  такого  здашя  за-ново.  Но  прежде,  ч1^мъ  перейти  въ 
попыткамъ  на  этомъ  поприще,  сдфлаемъ  бЪглый  обзоръ  разбработкм 
еще  одного  частнаго  вопроса — о  финикгй€км(съ  колотяхъ, 

Вопросъ  этотъ,  конечно,  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ.  Но 
онъ  до  такой  степени  былъ  запутанъ  Мовереомъ,  что  до  сихъ  поръ 
Р'Ьшеше  его  не  можетъ  вполн'Ь  стать  на  научную  почву  и  продол- 
жаетъ  быть  ареной  для  фантаз]и  или  даже  ложнаго  патрютизма  уче- 
ныхъ.  Впрочемъ,  если  Бохартъ  находилъ  ум'Ьстнымъ  опровергать 
мн'Ьн1е,  будто  финиюяне  были  въ  Америк'Ь,  но  въ  то  же  время  искать 
вхъ  на  Цейлон'Ь    и  Яв^,  и  въ   имени  Исланд{и   (?), — булэ   видеть 
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семитически  корень,  то  это  для  его  врекени  было  еще  простительно. 
Бол^  виноватъ  Моверсъ,   гонлвппйся  повсюду   за  финикинани,  ж 
внвоватъ  онъ,  главнннъ  образоиъ,  потону,  что  его  сисхена  укорени- 
лась и  принесла  санне  печальные  плоды.  Но  все-таки  для  его   про- 
должателей было  гораздо  непростительнее  держаться  его  нетодау  сд^- 
лавшагося  невозножнымъ  при  раввяпи  филологической  и  исторической 
критики.  Между  гЬнъ  они  не  тоАко  внолн']^  удержали  его,  но  дааве 
дали  еиу  дальнМшее  раввипе  и  отвергли  всяк1Я  граняцы,  которыхъ  все- 
таки  держался  Моверсъ.  Такъ,  солидный  повидинону,  ученый  Клерконъ 
Ганно  О  населилъ  финик1янами  чуть  ли  не  весь  Пелопоннесъ,  аббатъ 
^?араI^евъсвоейкнит%:ВесЬе^сЬе8а^сЬёо1ов^^ие88п^1в8ео1оше8рЬ6шс^еп8, 
ё1аЫ1е8  виг  1е  и(1ога1  Ае  1а  СеКоНдапе  2)  также  быль  в^рныиъ  посл^^- 
дователенъ  и  дополнителенъ  Моверса,  не  успЪвшаго  населить  своими 
финшиянами  Галл1и;  наконецъ,  въ  самое  посл^Ьднее  время  Овго!  Ле  ТЬо- 
гоп  3)  ухитрился  отыскать  ихъ  на  острове  Гаити  и  берегахъ  Амазонской 
рФки,  а  одинъ  англичанмнъ  даже  встретился  въ  Девонпшре  съ  пря* 
мымъ  потомкомъ  жрецовъ  Ваала  въ  лицф  г-на  ВааШа(»Ье1;  4).  Конечно 
не  будь  реакцш  со  стороны  бол^е  серьевныхъ  ученнхъ,  можно  было 
бы  опасаться,  что  скоро  весь  м1ръ  будетъ  объявленъ   семитическимъ 
и  финик1йскинъ.  Но  и  реакщя  эта  долго  была  не  только    нереши- 
тельная но  и  непоследовательная.  Она  старалась  лишь  избавиться  отъ 
крайняго  применен1я  и  крайнихъ   последств1й  моверсовой    системы, 
но  въ  общемъ  ея  не  отвергла.  Такъ  поступали  и  018Ьаи8е11,  и  Но1т 
въ  своей  исторш  Сицмл1И,  и  Е(;1х)ге  Ра18  въ  своей  истор1и   Сардиши 
и  мног1е  друпе.  Гораздо  решительнее  былъ  проф.  в.    в.    Соколовъ 

*)  Ье  Лгец  8а(гаре  оп  1е8  Р11бшс1еп8  (]ап8  1а  Рё1ороцб8е,  Дошт.  Аз. 
УП,  Щ  157  8^.  н  отдельно.  Раг.  1878.  Авторъ  вачадъ  съ  объяснеи1я  одно! 
очень  испорчеввой  греч.  вадпяся,  найденной  Реваномъ  (М188.  241),  въ  которой 
упоминается  имя  бога  2;атра1С1^с.  Онъ  желаетъ  подыскать  места  объ  этомъ  бог1 
у  древвяхъ  анторовъ  и  пролить  светъ  на  отношевге  восточннхъ  и  греческой 
режипй  уже  въ  историческое  время.  Но  при  этомъ  онъ  нагромождаетъ  гипотезы 
и  приходнтъ  къ  невозможным  ъ  выводаиъ,  вдоу потребляя  этимологхями. 

')  Это  нзследован1е  все-таки  серьеав'Ье  другихъ,  хотя  авторъ  ие  счи- 
таетъ  обязательнымъ  руководствоваться  мудрнмъ  праввломъ  Дюканжа  о  шат- 
кости выводовъ,  освованвнхъ  на  этнмолопяхъ.  Такимъ  путемъ  овъ  пришелъ 
къ  аакдючешю,  что  фяннк1йскими  могутъ  быть  названы  города:  Иллибер!в, 
Рушино,  Нарбонна,  Ираклея,  Немавзъ,  Ираклея  Каккабрхйсвая,  особенно  Мо- 
нако (отъ  цШешЪЬ*^— отдыхать).  Что  касается  Массал1я,  то  это  нмя  кельтское, 
но  рывовъ  въ  этомъ  городе  носитъ  семитическое  имя— даг^аг.  Отсюда  сле- 
дуегц  что  задолго  до  фовЮцевъ  здесь  поселились  фивикхяне.  Онъ  даже 
скловенъ  это  подтверждать  Марсельской  надписью,  причемъ  для  него  не 
сутествуетъ  вопроса  ви  о  времени  ея,  ни  о  происхоя[ден1и. 

■)  Ьез  РЬ6шс1еп8  &  П1е  <1^НаШ  е1  8пг  1е  соп1шеп1  атепсаш.  Ьсз  уа1$- 
8еапх  дШ1гат  е!  8а1оп1оп  ап  Яепуе  дев  Атагопез. 

«)  Ра1е81.  Ёхр1ога11оп  Ешк!  1891,  77. 
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и,  особенно  Мельцеръ,  выступившхе  противъ  самой  системы  Мовереа. 
в.  в.  Ооколовъ  въ  своемъ  прекрасвомъ  труд^  ,Критическ1я  нзслЪдо- 
ван1а,  относапцлся  къ  древнейшему  перходу  истор1и  Сицил1И*  1)  оо- 
сватилъ  н^сводьБо  страниць  (96 — 105)  финишйсвимъ  водон1Ямъ  въ 
ОяцЕпи  и  оришелъ,  разбивъ  на  вс^^ъ  пунктахъ  Моверса  къ  выводу, 
который  мы  можеиъ  передать  его  же  словами:  ,,Наарасно  Моверсъ  по- 
лагаетъ  что  можно  выйти  изъ  аре|1^овъ  начертаннаго  Оукидидомъ: 
ВСЯК1Й  кажущхйся  сл^дъ  финив1Йсваго  влемента  внутри  Смцил1н 
должно  или  отвергнуть,  вакъ  не  финив1йек1й,  или  отнести  къ  повд- 
н'Ьйшему,  кареагенскому  времени'*  (стр.  99).  Характерн'Ье  всего  то 
обстоятельство,  что  авторъ  находить  для  себя  вовможнымъ  только  въ 
одномъ  случа'Ь  согласиться  съ  Моверсомъ,  и  втотъ  случай  былъ  еднн- 
ственнымъ,  въ  которомъ  послЪднхй  ивмЪнилъ  своей  системе  (стр. 
104 — 105).  Но  6.  6.  Соколовъ  не  могъ  провести  посл^оватедьво 
своей  реакщи  уже  въ  виду  характера  своей  темы,  да  онъ  и  не  за- 
давался такой  цЪлью.  За  это  долженъ  былъ  взяться  ученый,  ванн* 
маюпцйся  финив1Йсвой  древностью,  а  такимъ  былъ  МеЦвег^  авторъ 
ОевсЫсЬ^е  йсг  Еаг^а^ег  (Вег1.  Т^еШшапп.  1879.  Вышелъ  только  1-й 
томъ,  обнимающШ  время  до  306  года).  Это  первый  и  единственный 
строго-ваучный  трудъ  по  истор1и  великой  семитической  республики, 
соперницы  всем1рваго  римсваго  владычества  2).  Жал^  только»  что 
талантливому  автору  удалось  только  начать  его  и  не  дойти  до  самой 
интересной  части— внутренней  истор1и.  Первый  двЪ  главы  служатъ 
введешемъ.  Зд^ь  авторъ  д^аетъ  много  ц^нныхъ  замЪчашй  о  фи- 
ник1анахъ  и  ихъ  колон1яхъ  вообще.  Онъ  снова  возврап^ается  къ 
производству  ихъ  имеви  изъ  греческаго  языка,  но  будучи  не  со- 
гласенъ  съ  моверсовой  этимолог1ейу  переводитъ  „ФоСуивс*"  „люди 
съ  темнымъ  цвЪтомъ  кожи'*,  а  извФстхе  Геродота  объ  Эриврейскомъ 
мор1)  считаетъ  туземнымъ  предашемъ.  Дал^  онъ  внскаввваетъ 
мысль,  что  для  опред^Ьлешя  времени  перваго  знакомства  финик1янъ 
съ  западомъ,  единственнымъ  критер1емъ  могли  бы  служить  товары, 
которыхъ  н'Ьтъ  на  восток'Ь  и  которые    появляются    на    египетскихъ 


*)  Спб.  1865. 

')  Еще  въ  1827  ШШдег  выпустихь  свою  ;,0е8сЬ1сЪ(;е  (1ег  СагИш^ег,  во 
она  уже  тогда  едва  удовлетворяла  тр€|6овав1Дмъ  науки.  Труды  Бекк^ра  (1гь 
эацивдоивд1яхъ  Эрша  я  Грубера  I,  21)  ^К.  ВозиюгШа  8т%Ша  (Саг^Ьаве  ап(1 
1116  Саг111а^1апв  Ьопй.  1878)  не  иогутъ  быть  названы  строго-научными.  Хо- 
роши статьи  Арнольда  Шефера  въ  КЪе1П.  Мое  ХУ,  391  (2пг  бевсЫсЫе  топ 
Каг1Ьабо),  но  он^  не  представляютъ  свявнаго  ц'Ьлаго,  точно  также  кавъ  уже 
упомянутый  нами  заи']^тки  Верже  о  пунической  релипи  и  егоэипграфнчесвЬ! 
работы.  Книжка  СЬогсЬ  {^^СагИмде'^)  въ  коллекщи  „ТЬе  з^огу  о1  Ше  па1ао118* 
отличается  популарннмъ  характеромъ. 
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нэо(^>ажешяхъ  и  въ  литературныхъ  памятнивахъ,  будучи  доставдяеин 
сюда  финик1ананв.  Но  при  внинательиоиъ  разсмотр^кнш,  этотъ  ври- 
тер1й  ОБазывается  крайне  ненадежнымъ;  единственный  товаръ,  вреия 
ш>8влеи1я  котораго  огроиныии  массами  на  востоке  ножетъ,  хотя  съ 
натягками,  оиреД'Ьлить  время  начала  плаван1Я  финив1янъ  на  западъ 
за  нимъ— серебро.  Авторъ  все-таки  находилъ  возможнымъ  относить  это 
начало  ко  времени  до  2-й  половины  2-го  тысячел%т1я,  причемъ  оконча- 
тельно отказывается  пользоваться  хронологическимъ  вритер1емъ  Мовер- 
са — ^миеами  (прим.  36).  Коснувшись  причинъ  финикШской  колонизац1и 
и  доказавъ,  что,  въ  силу  гидрографическихъ  условзй,  она  должна  была 
направиться  вдоль  сЪверныхъ  береговъ  Средиземнаго  моря,  авторъ 
утверждаетъ,  что  богатый  варсисъ  сд-блался  очень  рано  главной  ц^ью 
фмник1йскихъ  морскихъ  экспедиц1Й  и  что  вс^  промежуточные  пункты 
западной  части  моря  на  островахъ  и,  особенно,  въ  с^кверной  Африке 
были  заселены  уже  посл1(  барсиса  и,  такъ  сказать,  благодаря  его 
ваашости.  Но  напрасно  верховный  богъ  поставилъ  пред'Ьлъ  челов^- 
чесхимъ  стремдешямъ:  желаше  избавиться  отъ  случайностей  транзит- 
ной торговли  и  зам'Ьнить  ее  прямой  направило  финик1янъ  на  с^Ьверъ 
къ  м^Ьстамъ  нахожден1я  янтаря  1)  и  олова  ^)  и  за  металлами  на  югъ 
отъ  Лмкса.  11ереходя  къ  разсмотр^шю  этихъ  африканскихъ  колонШ, 
авторъ  прекрасно  опровергъ  введенное  Моверсомъ  въ  науку  преврат- 
ное мн1^ше  о  томъ,  будто  туземцы  Африки  еще  до  прибытия  фи- 
нмк1янъ  былисм^Ьшаны  съ  выселившимся  къ  нимъ  Хананеями  и  на- 
зывались Лив1офиник1янами.  Онъ  доказалъ,  на  основаши,  м.  пр. 
египетскихъ    памятниковъ,    что    мнииые    Лив1офиник1яне  З)    просто 


')  Ворочемъ,какъ сознается  самъ  авторъ,  существовавге  янтаря  въ  Ливав'Ь, 
обнаружено  Фрассомъ  (Вге!  Мопа1е  ш  ЫЬапоп.  Аов  с1.  ОппЬ  II,  §  60). 

^)Вопроеомъ  о  олаваши  фиаишянъ  на  с^веръ  Европы  завялсд  МииепНо^ 
въ  своей  «Беа1яс11е  АНегигатв  Еппс^е*'  (Вег1.  1870).  Авторъ  держится  си- 
стема Мовереа  и  Олы^гаузева  и  васеляетъ  фяввк1двамв  вс^  берега  Пропон- 
тиды; Иракгь  разрушитель  Трои— Мельвартъ,  Аганемнонъ— предводитель  Се- 
ивтовъ;  авторъ  географической  поэин  Ав1ена  „Ога  таг11ипа''  (описав1е  берега 
отъ  Массилн  до  Бадккса)^фивйК1явивъ,  иассал1отс1ий  метекъ.  Басситериды, 
ковечно  Брнтав1я,  такъ  кавъ  нигд'Ь  в'Ьтъ  ожова,  кром^  Борнвалля.  Что  ка- 
сается посл'Ьднлго  пункта,  то  601*60  в'Ьрное  ми'йн1е  было  высказано  Зскб- 
пш1|(Ч>мъ  о  тожестве  Бйсснтеридъ  съ  о— вайя  8с111у.  Этого  же  мв'^вхя  дер- 
яштся  большинство  ученыхъ  въ  иастоящее  время  ((7а18с1ш111  въ  1^иег. 
ЪеяхШйЬШХ  1871,  523  вд.).  ДМствнтельно  что  иунктъ,  съ  котораго  вывозится 
товаръ  считается  м^стоиъ  его  пронвводства— авлеиге  въ  нсторш  самое  обык- 
новенное. 

")  Это  мв^и1е  основывалось,  помимо  другого  сложааго  и  неудовлетворн- 
маго  матер1ала,  на  изв^стномъ  разскав'Ь  Прокопхя  (Вандальск.  война  П,  10) 
о  етолбахъ  въ  Нумид1и  съ  надписью  о  переселев1яхъ  Хананеев1.  предъ  лицомъ 
уравбойника  1нсуса".  Мельцеръ  прекрасно  объяснилъ  происхождевге  этого  ска* 
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повдн^^йшее  финикхйское  наседеше  Африки,  воосдЪдств1и  протииооо- 
лагавшееса  Кареагенянанъ.  Третья  глава  посвящена  разбору  источ- 
никовъ  ИСТ0Р1И  основанхя  города  и  хронолопи  этого  собит1а.  Авторъ 
зд1^сь  совершенно  отказывается  сд^Ьдовать  Моверсу,  очень  искусно 
опровергаетъ  его  теорш  о  двукратнонъ  основанш  Кареагена  и  при- 
пнсываетъ  разсказъ  Тинея  объ  этоиъ  собнпи  фантами  Грековъ,  пе- 
ред^^авшихъ  въ  евгинеристическоиъ  дух'Ь  туземное  предакхе  объ 
основаши  города  богиней  Дидоной,  тожественной  съ  Ы\шу  Еарх1Г)8оуи0У 
Аннибада  (=Танитъ)  ^).  Разсказъ  Филиста  также,  по  его  инЪншот- 
голосокъ  тузеннаго  предан1я  о  тирскомъ  освованш  городами  происхож- 
денш  должности  суффетовъ,  а  его  дата  также  вндаетъ  изнышле- 
ше  Грековъ,  относившинъ  ко  времени  до  Троянской  войны  вое- 
никновете  всего  того,  что  им'Ьло  уже  многовалковое  прошлое  во 
время  столкноветя  съ  ними  2).  Мельцеръ  также,  путемъ  кри- 
тики источниховъу  доказалъ,  что  излюбленная  тема  римскихъ  нов- 
товъ  объ  ЭнеЪ  и  ДидонЪ  возникла  во  время  Пуническихъ  войнъ 
и  была  миеологическимъ  первообразомъ  историческаго  факта.  Дв'Ь 
посл1^дующихъ  главы  занимаются  изложешемъ  Еареагенской  по- 
литики перваго  пер1ода  исторш,  политики  руководимой  Магономъ  и 
состоявшей  въ  объединеши  западныхъ  финишянъ  съ  цЪлью  противо- 
веса греческому  вл1ятю.  Въ  связи'  съ  этимъ  стоитъ  образоваше  двухъ 


яав1Я  (стр.  59),  обязаваго,  по  его  мн^н1ю,  своимъ  возввкаовенгемъ  и.  ор. 
1удейской  д1аспор'Ь.  Не  смотря  одвако  на  неоднократныя  оороверхешд,  не- 
смотря ва  несообразности  этого  свазан1я,  оно  до  такой  степени  соблазн  ительно 
что  до  сихъ  поръ  некоторые  ученые  не  решаются  оставить  его  въ  поко'Ь. 
Такъ,  не  дальше  какъ  въ  прошломъ  году  проф.  Бюдингеръ  опирается  на  него 
въ  своев  и  безъ  того  вздорной  брошюр'Ь:  ^Бе  рЬОшсЬгош  соЬпш  сшп  ДеЪ- 
гаеогшп  ехо<1о  сошш1С(;18*'. 

>)  ЗеНги^пеаз  и  /ЗНас^е  (Шввеп  Рго^.  1880)  предоодагають  что  упомнп. 
въ  Быт.  X,  4  и  1б8ек.  27,  7.  Ёлисса— имя  афрнкавскаго  берега,  откуда  образо- 
валось имя  основательницы;  раньше  это  имя  заставляло  строить  невозможвыя 
предположен1я:  его  сопоставляли  съ  ЭлидоП. 

')  Гутшмидъ  въ  Ш.  2еп1га1Ыаи  1858,  759  н  ^а^I^ЬйсЬег  Ыаиуса  1880 
(122),  297  отказывается  следовать  за  авторомъ  въ  его  крайнемъ  скеатицвзм*к 
Оаъ  верить  цъ  туземвое  ороисхождев1е  обовхъ  разсказовъ  и  соглашаетъ  ихъ 
такнмъ  образомъ:  кареагеняне  говорили  Филнсту:  ^зра  Тира  и  Кареагева  на- 
чквается  за  50  л'Ьтъ  Троянской  войны%  т. -е.  при  Филист'Ь  въ  КареагенФ 
была  тирсвая  эра,  а  при  Тнве^,  посл'Ь  разрушенхя  Тира,  была  введена  соб» 
ственвая.  Юстииъ  ХУШ,  3, 5  пользовался  другой  троянской  зрой.Сивхронмзнъ. 
придуманный  Хоснфомъ  не  вм^етъ  вл1яв1я  ва  хронологячесие  разсчетн  объ 
основан1и  Кареагена:  онъ  только  довазываетъ,  что  въ  тирскнхъ  л^топвсяхъ 
отъ  освовав1я  города  до  освовангя  Кареагена  считалось  384  года.  Кром:Ьтого 
Гутшивдъ  доказалъ  что  у  Хос.  Древн.  УШ,  5,  3  и  пр.  Апюва  I,  18  говорите!  оОъ 
усмирев1и  Хирамомъ  Утики;  зто  заставило  р'Ьшить  вопросъ  объ  отношев1р  ко- 
Л0В1Й  къ  метропол1и;  оно  было  подчиненное  и  этимъ  отличалось  оть  гре^ескаго. 
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полнтичесвихъ  партШ:  аристократической  и  деиократической.  Посл'Ьд- 
ядя  была  прогрессивной  и  стремилась  къ  завоеваашиъ,  которыя  приш- 
лось предпринять  всл^дств1е  столкновенш  съ  сиравузскими  тираннами* 
ЗатЬкъ  авторъ  переходить  въ  описав1ю  войнъ  въ  Сициши  и  Африв^Ь 
н  заваичиваетъ  тоиъ  4«иъ  договоронъ  съ  Римоиъ. 

Зд'Ьсь  инЪ  следовало  бы  коснуться  тававе  вопроса  о  финив1й- 
свихъ  волон1яхъ  въ  Грещи.  Но  этотъ  вопросъ  до  тавой  степени  за- 
оутанъ  и  саец1аленъ,  что  входить  зд'Ьсь  въ  подробное  его  разсмот- 
р^Ьше  я  не  нахожу  возножнымъ.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  оиъ 
до  сихъ  пор^  не  р^Ьшонъ,  да  и  врядъ  ли  когда-нибудь  будетъ  р^ 
шенъ.  ТЪнь  Моверса  и,  особенно,  его  последователя  Ольсгаузена  до 
сихъ  пор^  является  пугаломъ  для  эллинистовъ,  ревниво  оберегаю- 
щнхъ  свою  духовную  родину  отъ  варварсваго  вл1ян1я.  Еонечно,  они 
заходатъ  ори  этонъ  слишкоиъ  далево,  но  въ  общеиъ  ад^ь  и  они 
им'Ьютъ  за  собой  довольно  важный  данный.  Д'Ьйствительно,  ученымъ, 
населяющинъ  Элладу  финив1янами  приходится  опираться  опять-тави 
на  универсальное  средство  -этииолопи  да  на  миеы,  въ  народнонъ 
происхоаи^еши  воторыхъ  давно  уже  основательно  сонв^ваются.  Бульты 
довазываютъ  мало,  а  археологичесв1я  находви  ногутъ  убедить  тольво 
въ  могуществе  вультурнаго  ВЛ1ЯН1Я  востова,  но  не  въ  существован1И 
въ  самой  Грещи  финив1йсвихъ  волон1й  1).  Т^мъ  не  мен^е  и  реши- 
тельно отрицать  последняго  мы  не  имеемъ  права  да  и  вообще  авто- 
ритетный тонъ  въ  этомъ  вопросе  менее  уместенъ,  чемъ  где  бы  то 
ни  было,  особенно  если  этимъ  тономъ  высвазываются  предвзятый 
мысли  2,  3). 


^)  Ыоверсъ  ве  успедъ  въ  своемъ  большомъ  труде  завятьса  разсмотре- 
Н1биъ  греческое  торговли  фивив1явъ.  За  это  взялся  ЗсНтйигпд  въ  своемъ  со- 
чивев1И  „Ьет  ТЪбтсшке  Нап(1е1  ш  (1еп  ртесЫзсЬеп  Ое^&ззегп  (иъ  Мювстер- 
свомъ  ДаЬгезЪепсЬ!  №  32—33),  1884—1885  прнчемъ  пользуется  новыми  ваход- 
вами  Шлимава.  Но  говорить  овъ  новаго  очень  мало  и  стоитъ  всецело  ва 
почв'Ь  Моверса  в  его  метода.  Заметимъ  только,  что  овъ  разлнчаетъ  два  перюда 
фнанв1йской  торговли  въ  Грещв:  перюда  монопол1н  н  перюда  торговли  ва  рав- 
выхъ  услов1яхъ  после  отгЬснешя  финитнъ  изъ  Бгейсваго  мора.  Границей 
обонхъ  перюдовъ  счвтаетъ  начало  2-го  тысячел1)т1я.  Причину  финив1йсквхъ 
морскихъ  двспеджц1Й  овъ  видитъ  въ  желав1и  добыть  сырье,  ва  которое  не 
прекращался  спросъ,  но  котораго  не  хватало  на  родине. 

*)  См.  м.  ар.  указанное  сочннеше  Эвиана.  У  него  же  можно  найти  и 
указав1е  на  литературу.  Изъ  бол^  вовыхъ  ученнхъ  р'Ьшительнымъ  противня- 
кань  фивншйвкой  теор1и  является  Виламовицъ-Меллендорфъ  (Ку(1а(еп  146  8^). 
Онъ  даже  считаетъ  поздв11йти11и  те  стихи  Гомера  въ  воторыхъ  говорится  о 
Сидонянахъ.  (Тоже  универсальное  средство). 

')  Въ  8аключен1е  упомяну  еще  объ  одной  квигЬ,  посвященной  отчасти 
финив1явамъ  и  ихъ  плаванш  по  Чермвому  порю.  НорвежсвШ  египтологъ  1ЛеЫет 
въ  своемъ  ^Нап<1е1  опй  ЗсЬШах!  аоГ  (1ет  Ко1Ьеп  Мееге*^  СЬпв^хаша  1887  произ- 
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Перейденъ  теперь  къ  общинъ  трудаиъ  ао  финнгайской  древ- 
ности. Эти  труды  сл^дуюпце:  во-первыхъ,  глава  о  Финикш  въ  со^и- 
нешлхъ  по  общей  иетор1и  древндго  Востока  и,  во*вторыхъ,  спец1аль- 
ннд  работы.  ПосдЪдша»  оплть*таки,  являются  не  въ  вид'Ь  нонограф1Й, 
а  кавъ  части  большихъ  коллекщй  по  всеобщей  истор1и,  т.-е.,  дру- 
гими словами,  они  написаны  по  заказу.  Самостоятельнаго  же  смете- 
матнчесваго  труда,  который  могъ  бы  заменить  Моверса  еще  не  по- 
являлось, такъ  какъ  для  создан1я  новой  системы  манерьяла  6бцю 
слншкомъ  недостаточно. 

Что  касается  трудовъ  оерваго  рода,  то  мы  см&ю  можемъ  мгно- 
рировать  Масперо  1),  книга  котораго  им^тъ  самостоятельное  значе- 
ше  только  для  Египта,  хорошую,  но  устаревшую  статью  (Ыеа  ^)  въ 
приложешн  къ  его  Геродоту.  Последняя  написана  прекрасно,  но  для 
насъ  не  представдяетъ  ничего  новаго,  да  и  вообще  вс^  эти  труды, 
входяпце  въ  составъ  общихъ  сочинешй  отличаются  краткостью  и  дог- 
матизмомъ  изложен1я,  давая  одни  выводы.  Глава  о  Финикш  у  Женор^ 
мана  ^)  тоже  не  можетъ  быть  названа  серьезнымъ  сочянешемЪ|  но  въ 
ней  хорошъ  и  вполн)^  самостоятеленъ  отдЪлъ  объ  искусстве  Гораздо 
серьезна  и  полн^  изложена  истор1л  Финикш  у  Дункера  ^),  котораго 
можно  смЪло  рекомендовать  для  перваго  ознакомлешя  съ  предметонъ. 
Жаль  только,  что  у  него  много  фантаз1и  въ  вопросе  о  финиийскихъ 
колон1яхъ  въ  Грецш.  Вообще,  про  него  можно  сказать,  что  онъ  взялъ 
въ  основу  трудъ  Моверса,  но  передЪлалъ  и  дополнилъ  его  на  осно- 
ваши  результатовъ  новыхъ  открытхй  и,  благодаря  своему  замечатель- 
ному критическому  такту,  очистилъ  отъ  дурнцхъ  сторонъ.  Ему  при 
этомъ  удалось  сохранить  разумную  мАру  и  не  зайти  далеко  на  пути 
скептицизма  и  реакщи.  Поэтому  особенно  интересна  у  него  глава  о  тор- 
говыхъ  сношен1яхъ  финик1янъ;  эта  глава  особенно  интересна  и 
важна,  потому  что  послЬдуюпце  ученые  мало  занимались  этимъ  во- 
просомъ. 


водить  и8С1'Ьдовав1е  о  торговЕ'Ь  егиитявъ  со  страной  Пувтъ.  Найдя  въ  памят- 
ыикихъ  древняго  царства  уаоминан1е  о  вупцахъ  „Бенну^  онъ  сопоставиетъ  это 
имя  съ  Дбенну'^  финикъ  и  „бенро^  (=беину)  фивянвовая  папка.  Это  гонитъ  его 
отъ  гипотезы  въ  гипотез*!.  Онъ  считаетъ,  вапр.  фенеху— Д1а1евтнческимъ  вар1ан- 
томъ  „бону'',  имя  Пувта  раз^атае^ь  на  ра-Ьап:=дверй=ВаЪе1— МапдеЪ.  По- 
добвыя  8тнмояогическ1я  забавы  очень  опасны  въ  тавомъ  язнв'Ь,  какъ  егяпет- 
сий,  во  авторъ  идетъ  еще  дал^е  и  находитъ  въ  Ведахъ  слово  „раш^'^ггкупецъ; 
изъ  него  онъ  д'^етъ  собственное  имя  финик1янъ! 

^)  Н18и)1ге  апс1еппе  <1е8  реар1е$  (1е  1'0пеп1;.  1886. 

')  ТЬе  апс1еп1  ешр1ге8  оГ  (Ье  еа8(.  Ьопд.  1883. 

•)  Шб<х>1ге  апс1еппе  (1е  ГОпеп!  VI,  497—573  (9  изд.  подъ  ред.  ВаЬе1о1|). 

^)  аезсЫсЫе  а.  АНеПЬашз  I,  311—346  и  II,  39—69;  203—238  (5*е  ввд. 
1878  г.). 
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БолЪе  кратка,  но  также  отличается  большими  доотоинстааии 
статья  великаго  Гутшмида  цРЬоешт**,  пои'Бщеннаа  въ  БосусЬраесиа 
ВгКапшса  (9  над.)  1880  г.  Рааноетороншй  авторъ  находидъ  вренл 
занииатьсд  и  финикШской  древностью  и  усп^^  не  мало  ед&1атьдли 
ея  ивучешд;  намъ  не  разъ  приходилось  указывать  на  его  статьи  и 
реценвш.  При  первомъ  знакомстве  съ  его  статьей  можно  испытать 
невольное  сожален1е,  что  автору  не  удалось  создать  изъ  своихъ  ра- 
ботъ  по  Финиши  стройнаго  и  обширнаго  цЪлаго:  даже  въ  стать^Ь, 
нааначенной  для  публики  и  разсчитанной  на  н^колько  страничекъ 
онъ  усп^лъ  дать  такъ  много  новыхъ  взглядовъ,  что  намъ  придется 
аознакомиться  съ  ней  по-ближе.  Прежде  всего  авторъ  касается  фи* 
ННЖ1ЙСК0Й  релипи.  Зд:Ьсь  онъ  не  гнушается  Санхушаеоиомъ,  но  яаклю^ 
чаетъ  изъ  него,  что  астральный  кудьтъ  нов^  хтоническаго,  въ  исто- 
рическое же  время  первый  решительно  преобладаетъ,  хтоиическ1я  же 
божества  получили  подчиненное  аюиское  полоамше,  кроме  .влады- 
ЧШЦ1  Вивла",  которая  опять-таки  осталась  после  выселетя  Эла.  Въ 
вопросе  о  происхожден1и  фииик1яиъ  авторъ  отказывается  следовать 
Геродоту  и  принимаетъ  извеспе  Юетина,  причемъ  въ  первые  еле* 
дуетъ  новому  чтенш  Зуппш  зи^ршт  и  соглавтется  съ  Бунзеномъ 
(Ае^.  IV,  291),  что  это  8(д^иш— Мертвое  море.  Съ  погибелью  цве- 
тущей цивилизаши  на  берегахъ  последняго,  по  мненш  автора,  Ха- 
нанеи  соединяли  представлете  о  разоелеши  народовъ:  моавитянъ, 
аммоиитяиъ  и  финик1янъ.  Затемъ  онъ  ничего  не  говоритъ  о  древ- 
ности Вивла  и  Вирита  (зтотъ  вопросъ  обошелъ  молчаи1емъ  и  Дун* 
керъ)  но  говоритъ  несколько  ниже,  что  эти  два  города  веро&тно  со- 
ставляли одно  царство,  подобно  другому,  заключавшему  въ  хебе  Си- 
донъ  и  Тиръ.  Начало  процветашя  последняго^  конечно,  соипадало 
съ  упадкомъ  первагО)  происшедшимъ  отъ  нашеств1я  филистимллнъ 
упоминаемаго  у  Юетина  (18,  3,  б).  Авторъ  ставитъ  это  И8вест1е  въ 
снизь  съ  яашеств1емъ  на  Египетъ  Пуросата  египетскихъ  памятни- 
ковъ,  но  это  едва  ли  основательно.  Затемъ  онъ  переходить  къ  раз- 
снотрешю  изобретешй,  приписывавшихся  финишянамъи  доказываетъ, 
что  ни  одно  изъ  нихъ  имъ  не  принадлежало,  даже  производство 
пурпура,  назвашя  различныхъ  сортовъ  вотораго  не  финиихйскш. 
Это  мнен1е  было  высказано  еще  Моверсомъ.  Точно  также  и 
азбука  арамейскаго  происховден1я.  Въ  вопросе  о  колон1лхъ,  онъ 
откавывается  искать  финик1янъ  на  материке,  но  иаселяетъ  ими 
острова  и  считаетъ  миеъ  о  Минотавре,  Европе,  8  детяхъ  солнца  и 
т.  п.  воспоминан1яии  о  мрачной  стороне  финишйской  релипи.  При 
разсмотрен1и  западныхъ  волон1Й  следуетъ  Мельцеру.  Кроме  того 
онъ  присоединилъ  краткий  очеркъ  исторхи  Финиши  въ  персидешй  пе* 
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рюдъ,  которнмъ  совсЪкъ   не  занимались  ни  Моверсъ,  ни  посиАдунь 
Щ1е  историки. 

Въ  1 884  году  вышелъ  Х'-А  томъ  знаменитой  „СбзсЫсЫе  Аез  АХсег!;- 
Ьшпв"  Эдуарда  Мейера^  въ  которомъ  затронуты  и  вс^Ь  наиболее  важ- 
ные вопросы  финив1йской  древности.  Во  многихъ  слу^адгь  авторъ 
отказывается  сл-Ьдовать  Гутпгмиду  и  высвазываетъ  свои  собственный 
взгляды,  напр.}  о  происхождеши  семитической  и  финишйской  режи- 
пи  (§§  205 — 209)  изъ  м^тныхъ  культовъ  боговъ-по]ЕфОвитедей,  отно- 
шешя  хоторыхъ  затЪмъ  оиред^Ьлнлись  точн^,  явились  релипозние 
системы,  развилась  миеолопя  и  сложный  рнтуалъ.  (Вообще  авторъ 
сд'Ьдалъ  шагъ  впередъ  въ  дЪлЪ  отрицан1я  пригодности  Санхун1аеона). 
Разсказы  о  прибытхи  финик1янъ  съ  Эриерейсваго  моря  авторъ  очи- 
таетъ  выражешемъ  уб&кдев1я  этого  народа  въ  зависимости  своей 
культуры  отъ  Месонотамской,  т.-е.  своего  рода  внижнымъ  измышяе- 
шемъ.  Относительно  пер1ода  Вивда-Виритсваго  высказывается  уже 
опред^енно.  Онъ  отказывается  вид'Ьть  въ  финикЁянахъ  конгломератъ 
кол'Ьнъ,  не  отличаетъ  Гиблитовъ  отъ  Сидонянъ,  а  мн'Ьте  о  древности 
Вивда  считаетъ  результатомъ  его  славы,  кавъ  религ10знаго  цевтра 
и  тенденщозныхъ  разсказовъ  Филона,  уроженца  этого  города.  Что 
касается  кодошй,  то  онъ  сомневается  въ  носелетяхъ  финик1янъ  на 
материке  Эллады,  отвергаетъ  вл1яше  финик1йской  релипи  на  грече- 
скую; при  разсмотрЬн1и  западныхъ  колов1й  и  исторш  осиовашя  Кар- 
еагена  авторъ  во  всемъ  сл^дуетъ  Медьцеру  и  не  признаетъ  попра.- 
вокъ  Гутшмида.  Вопроса  а  происхождети  алфавита  не  рЪпЕаетъ,  но 
склоненъ  видеть  его  первообразъ  въ  хетскихъ  1ероглифахъ  1). 

Спец1альннй  трудъ  по  финишйской  древности  принаддежитъ 
Р1е18сЬтапп^  и  вышелъ  въ  сборнике  Онкена  въ  1889  году.  Онъ  на- 
писанъ  ай  Ьос,  по  заказу,  и  это  чувствуется  съ  первой  страницы. 
Очевидно,  что  авторъ  никогда  бы  не  взялся  за  него  санъ.  Недоста- 
токъ  источниковъ,  сд1и[авппйся  для  автора  еще  бол'Ье  чувствительнымъ, 
всл'Ьдств]е  его  крайндго  скептицизма,  былъ  причиной  того,  что  онъ 
рЪдко  рЪшаетъ  вопросы  2),  или  же  д^аетъ  апрюрныя  и  голословным 


')  Это  мн'Ьпге  въ  настоящее  время  высказывается  въ  (н'Ьсеольво  ивм*]^- 
ненномъ  внд'Ь  Рейвакоиъ  въ  одно>}  изъ  его  „СЬгошдпе  (1е  ГОпеп^*"  въ  К. 
АгсЬ.  за  1887  г.  Овъ  полагаетъ  будто  кипрсшй  шрифтъ  истекъ  изъ  хетскаго, 
а  послед в1й  вышелъ  изъ  егнпетс&ихъ  1ероглифовъ.  Такимъ  образомъ  кнпрсв1й 
и  финииЁсшй  шрвфтъ  являются  двоюродвнмн  братьями.  Это  мн'1^в1е  едва  лм 
в^рво.  Зам'Ьчу,  кстати,  что  существоваше  кнпрскаго  шрифта  служить  косвен  •> 
нымъ  указав1еиъ  на  бодьшую  древность  греческихъ  поселенхй  на  о— в^  на 
которомъ  еще  тогда  не  быдъ  распространенъ  семитическ!^  а1фавитъ. 

■)  Такъ,  напр.,  овъ  не  р4шидъ  вопроса  о  происхожденш  ажфавита,  от* 
казывается,  иодобво  МеВеру,  говорить  о  государственномъ  устройств*.  Поло» 
димъ,  ВТО  било  реакщей  Моверсу,  изобразившему  финик1Йское  устройство  чуть 
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заиючеак  1);  лодчасъ  даже  впадаетъ  въ  прспшворЬчгя,  Во  многях'Ь 
случаяхъ  зависимость  отъ  предшественнивовъ  свавываетсл  довольно 
чувствительно  з),  но  есть  вопросы,  въ  р^Ьшенш  которыхъ  авторъ  за- 
хотФдъ  стать'  на  новый  путь.  Съ  втой  сторонн  онъ,  безъ  сонвФн1я, 
оказалъ  услугу  наув'Ь,  опровертнувъ  яли,  по  крайней  нЪр'Ь,  сд*Ьлавъ 
уеил1я  опровергнуть  теор1и  въ  родЪ  кушитской  или  египетсхаго  про- 
изводства имени  фнник1янъ.  В1^роатно,  онъ  также  правъ,  доказывая, 
что  известный  намъ  народъ  КеА  не  фяник]ане,  а  греки  съ  Кипра. 
Особенно  важно  въ  его  книг^  пространное  изложен]е  географ1И  древней 
Фявикш»  снабженное  подробными  картами  и  прекрасными  рисунками  З). 
За  то  исторш  онъ  излагаетъ  очень  кратко  и  голословно,  считая  до- 
дробное  и8ло»ен1е  ея  обязанностью  Мейера  и  Гомхеля,  къ  трудамъ 
которыхъ  его  книга  является  будто  бы  только  добавлен1смъ.  Исторхи 
персидскаго  и  шюломеевскаго  перюда,  на  который  пролили  н1^которнй 
свЪтъ  новыя  находки^  у  него  совсЪмъ  н^Ьтъ.  Друпя  находки  (Тедль- 
вдь-амарна)  пролили  свЪтъ  на  бол^  древн1й  пе^яодъ;  авторъ  зваетъ 
объ  этомъ  матерхал'Ь,  но  не  могъ  вполне  воспользоваться  имъ,  такъ 
какъ  онъ  еще  не  былъ  тогда  вполне  изданъ.  Авторъ  занимается  также 
искусствомъ  и  редипей  фияик1яиъ.  Въ  области  искусства  онъ  выска- 
залъ  оригинал ьиыйу  но  опять-таки  апр1орный  взглядъ  иа  самостоя* 
тельное  развитее  финишйскихъ  храмовъ,  а  что  касается  религ1и,  то, 
решительно  отвергнувъ  Саяхушаеона,  онъ  конечно  былъ  оставленъ 
на  произволъ  фантаз]и,   этой   всегдашней   замены    источниковъ.  Бо- 


ли ве  такъ  же  ясно,  какъ  римское  временъ  Цицерона,  во  все  же  ыожно  било 
наЯти  середяну,  какъ  это  сд1и1алн,  аапрви'Ьръ,  Дункеръ  в  Гуттиидтъ. 

*)  Это  особенво  чувствительно  сказывается  въ  вопросахъ  о  коловвзац!» 
материва  Грещи  и  о  вл1яв1н  финншйсвой  релиНи  ва  греческую  (онъ  и  то,  и 
другое  отрвцаетъ). 

')  Наар.,  въ  вопросе  о  топограф!»  Тира  онъ  сл^дуеть  Ренану,  въ  произ- 
водстве имевв  фвнишанъ— Мельцеру;  къ  Геродотову  и  Юетинову  разсвазаиъ 
о  переселея1и  финипявъ  отвоситсд*  съ  некоторыми  И8менен1яин,  подобно 
Гудшмидту,  его  же,  по  меньше1{  м'Ьр'Ь,  сомннтельное  мн'Ьв1е  принимаеть  отоо- 
сительво  нашествга  ва  Сидовъ  филистимлявъ  и  мн.  др. 

')  Интересво  его  новое  мн^нге  о  Триполи.  Онъ  уб^жденъ,  что  ве  дип- 
ломатическ1я  соображен1я  вызвали  основав1е  зтого  города,  а  наоборотъ,  они 
были  результатомъ  того,  что  и  таряне,  и  сидоняне)  и  арадяне  поселались  ва 
втомъ  удобвомъ  для  торговли  м^ст'Ь  и  образовали  в'Ьчто  въ  род'Ь  вварталовъ 
разннхъ  нащй  въ  городахъ  временъ  врестовыхъ  походовъ.  Зд'к^ь  же  овъ  до- 
казнваетъ,  что  Вивлъ  ве  высылалъ  никогда  колон1В.  БромФ  того  онъ  поХчер- 
кяваеть,  что  финик1яне  были  обязаны  своимъ  значен1еиъ,  какъ  морской  вац1и, 
не  береговой  лиши  и  не  гаваняиъ,  воторыя  крайне  неблагопрхятны,  а  пласти- 
ческому расчлевешю  береговъ,  чередован1ю  крутыхъ  и  отлогихъ,  стущавшихъ 
васелете  на  удобвыхъ  м^стахъ,  но  особенно— 'Своеыу  центральвому  положе111ю 
между  двумя  очагами  культуры,  между  Западомъ  и  Востокомъ. 
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вечно,  н^^тъ  ничего  1бгче  объявить,  что  источникъ  никуда  не  годится, 
во  задача  историва  сосюитъ  въ  унАнхи  извлечь  изъ  него  цинния 
данныд;  отвазнваюпцеся  отъ  этого  обнаруяшвакутъ  только  свою  не- 
способность Бъ  счаст!»,  вооросъ  о  финнв1йсвой  и  вооб1це  семитиче- 
ской редипи  настолько  ясенъ  въ  общемъ,  чтофаятазЕя  могла  увлечь 
автора  слиппБоиъ  далеко  только  въ  частностяхъ,  общее  же  понято  нмъ 
согласно  съ  другими.  Вопросъ  о  иореплаванхи  финиккнъ  и  торговгЬ 
затрогиваетъ  только  слегка  и  полагаетъ»  что  пред1и10иъ  для  нии-ь 
служили  Иракловн  столбы. 

Книга  иллюстрирована  прекрасннни  рисунвими,  внборъ  кото* 
рыхъ,  однакО)  не  всегда  вполне  удовлетворителенъ.  <  Къ  сожалЪшю, 
слогъ  автора  далеко  не  можетъ  быть  названъ  образцовнмъ,  а  чтеше 
его  книги— дегкинъ  и  пр1ятнымъ.  Съ  згой  стороны  гораздо  удовле- 
творительна другой  обпцй  трудъо  Финикш,  принадлежащ1й  Дрюорджр 
Раул1тс(ту9  также  написанный  по  заказу  I).  Но  это,  да  еще  пре- 
красные рисунки  остается  у  къ  сояшАн^ю,  едянственннмъ  достоинст- 
вомъ  въ  кннНЬ,  отличающейся  большой  поверхностностью,  отста- 
лостью и  непом'Ьрной  дороговизной. 

И  такъ,  у  насъ  до  снхъ  поръ  еще  н^тъ  систенатическаго  труда 
00  финишйской  древности,  который  могъ  бы  вполн'Ь  заменить  Моверса. 
Ни  Пичманъ,  ни  Раулинсонъ,  какъ  мы  видимъ,  не  хотЪли,  да  и  не 
могли  дать  такого  труда  и  ученые  пришли  къ  убЬждешю,  что 
вм^Ьсто  этого,  лучше  взяться  за  переработку  Мовёрса.  Эту  перера- 
ботку обЪщалъ  Бралль,  и  она  должна  выйти  у  Бальвари.  Трудно 
сказать,  насколько  эта  не  легкая  и  неблагодарная  работа  удастся 
венскому  египтологу.  Будемъ  надеяться,  что  богатый  дШ1гра4«че- 
СК1Й  матерхалъ,  доставленный  Телль-эль-амарной  и  недавтя  находки 
въ  Египте  Гребо  и  Моргана,  издатай  которыхъ  мы  жденъ  съ  не- 
терп^темъ,  дадутъ  наконецъ  возможность  решиться  на  бод'Ье  сме- 
лый шагъ,  чЪиъ  починка  разрушающагоса  здан1я  св^Ьжими  заплатами* 
Быть  иожетъ,  редакщя  готскихъ  „НапёЪйсЬег  дег  а11еп  ОевЬкЫе* 
найдетъ,  наконецъ,  возножнымъ  дать  намъ  давно  уже  обещанный, 
но  благоразуино  до  снхъ  откладывавш]йся  трудъ  о  Финикш.  Конечно, 
онъ  не  будетъ  исторхей,  но  во  всякоиъ  случа'Ь  мы  вправ^Ь  отъ  него 
ожидать  рЬшешя  иногихъ^  наибол'ке  важвыхъ  вопросовъ. 


*)  Его  „РЬобшс1а**  вышла  тоже  въ  1889  году  въ  кожлекщв  ^ТЬе  в^огу 
оГ  Ше  па110П8'*.  Черевъ  годъ  авторъ  выпустил  эютъ  трудъ  въ  богке  водробноиъ 
вяд'Ь,  во  характеръ  осгавилъ  тотъ  же. 
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Максжиальная  схема  Средневековой  и  Новой  жетор1ж 
Ангши  въ  вурсФ  средннхъ  учебннхъ  заведешй  ^). 

Е.  Н.  Щелжшш. 

I. 

Древн'Ьйшую  исторхю  англо-еаксовъ  можно  распределить  между 
иервнми  циклами  обще-европейсБой  истор1и  (наприм.  утверждеше 
антло-саЕсовъ  въ  Брнтанш  отнести  къ  циклу  происхожденхя  варвар- 
скихъ  государствъ;  расаространеше  христ1анства  въ  Кент'Ь  поставить 
въ  свдзь  съ  д^тельностью  Григор1я  В:  и  т.  п.).  Но,  начиная  съ 
Эгберта  иди  Альфреда  В.,  Среднев'Ьковая  истор1я  Англ1И  должна 
быть  изложена,  какъ  одинъ  ц-Ьдьинй  процессъ  —  а  именно  процессъ 
образован1Я  англ1йскихъ  государственныхъ  учреждешй.  Этотъ  про- 
цессъ можетъ  делиться  только  на  крупные  пер10дн,  по  внутреннему 
своему  содержав!!)  соотв^тствующхе   отд']^льнымъ  ступенямъ  процесса 


^)  Охеиа  эта  бнла  предложена  Б.  Н.  Щепкивыиъ  яа  разсиотр'Ьвхе  ис- 
торической К0ММИСС1И  при  учебвоиъ  отд'кгЬ  Московскаго  Общества  Р.  Т.  3. 
в  въ  исправл€Нвомъ  вид^  принята  пъ  съ±а'Ьв\ю  въ  1891—92  гг.  для  даиьвЬЙ- 
швхъ  работъ  К0ММИСС1И,  какъ  одвнъ  нзъ.  воаможвнхъ  вар1ан10въ  программн 
курса.  Какъ  покавываетъ  саинв  рази'Ъръ  схема  и  характеръ  изложев1д,  ова 
назначается  для  учителей  и  пресл'Ьдуетъ  главиыиъ  образомъ  сл'Ьдующ1я  ц'Ьли: 
1)  Фиксировать  то  представлев1е  объ  общеиъ  ход'Ь  англ1йской  встор1в^  хоть 
эапась  фактнческихъ  внан1Й  и  общихъ  идей,  которые  должен  остаться,  какъ 
осаюкъ,  иосл^)  серьеаваго  прохождев1я  курса.  2)  Сгруппировать  тЬ  факты, 
которые  скорее  всего  дадутъ  въ  результат'^  падобвый  итогъ.  3)  Указать  со- 
отв'Ътствевно  этому  проб'Ьлн  вънаибол^Ье  распростравевномъучебввк'ЬД.  Ило- 
вайскаго.  Схема  составлена  преимущественно  по  трудамъ  Грива,  Гардинера 
я  Отбббса.  Самое  ваявавхе  „Максимальной  схемы'*  оставляетъ  широшй  просторъ 
для  всякихъ  сокращев1Й  въ  частностяхъ  въ  зависимости  отъ  времеви,  удф- 
ляемаго  Англейской  мстор1я  и  уровня  развипя  среди  учащихся. 
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(наприм.  англо-саксонск1й  перюдъ— С08дан1е    областныхъ  н1рвовъ  об- 
щиннаго  характера;   норкансшй   перюдъ — утвержден1д   феодальнаго 
строя  и  образован]е   центральныхъ    учреждешй;    царствоваше    Ген- 
риха II  и  его  д'Ьтей — сросташе  центра  съ  обдастяки;   Генрихъ  Ш — 
развипе  сосдовнаго  представительства;  Эдуардъ  1~водифнЕащд  всего 
1федыдущаго    безсознательнаго    процесса.    Эдуардъ   Ш— обраэоваше 
Верхней  Палаты  и  т.  д.).  По  своему  внутреннему  содеракан1ю  и  хоху 
вн'Ьшнихъ  событ1й  средневековая  истор1Я  Англ1И  удобно  ножетъ  быть 
переплетена  со  средневековой   исторхей  Франщи   (Сипа  гедхв,  Гене- 
ральные Штаты,  Столетняя  война  и  т.  п.).  Напротивъ,  истор1я  Гер- 
11ан1и  ножетъ  быть  связана   съ  истораей  Итал1и  и  дать  случай  изло- 
жить средневековой  асветическхй  идеалъ,  панство  и  импер!»  и  т.  о. 
Такое  сохранеше   общепрняятаго   въ  учебнивахъ  порядка  ивлоявешя 
но  нащямъ  съ  дробдешенъ  йсторш  только  на  очень  крупные  перюды 
имеетъ  въ  педагогической  точки  зрешя  следуюп11Я  преииущества  не- 
редъ  разсказомъ  по  векамъ   или  мелкимъ  цикламъ  общеевропейской 
истор1и:  1)  Все  частное,  конкретное  дается  ученику  раньше  общаго; 
т.  е.  сравнен1е  одинаковыхъ  явлешй  въ  исторги  различныхъ  народовъ 
разрабатывается  учителенъ  после  усвоен1я  собыпй  въ  той  своеобраз- 
ной окраске,    какъ  они  совершаются    въ  истор1И  отдельныхъ  нащй. 
2)  У  ученика  сохраняется   представлеше   о  нащи,  какъ  живой  лич- 
ности.  Изъ  этихъ  общихъ  соображев1Й   вытекаетъ  следующая  схена 
для  средневековой  истор1и: 

При  Альфреде  В.  кроне  борьбы  съ  датчанами  и  его  заботь 
объ  образовав1и  надо  сразу  охарактеризовать  англо-саксонсшя  учреж- 
дев1я  (по  скольку  они  входятъ  въ  учебникъ)>  ибо  они  составляптъ 
первое  звено  въ  томъ  процессе  раявит1я  учрежденхй,  который  надо 
проследить.  Это  эпоха  обрадован1я  местныхъ  нхрковъ,  навсегда  соста- 
вившихъ  фундаиентъ  для  того  центральнаго  представительства,  кото- 
рое развилось  при  Плантагинетахъ.  Процессъ  развит1я  въ  пределахъ 
саныхъ  англо-саксонскнхъ  учреакдевай  приходится  ради  краткости  и 
точности  оставить  въ  стороне.  Стройность  схемы  англо-саксонсвихъ 
учреждетй  не  уступаетъ  древнимъ  римскимъ  ^енз,  сипа,  (пЬив;  но 
есть  важное  отлич1е  между  ними—  въ  Англш  связь  территорхальная, 
по  земле.  Вотъ  эта  схема:  Сослош—сеот]^  Ле^п  съ  6  гуфъ,  вог1  съ 
40  гуфъ.  Союзы:  1)  Община  (1ю^ш8Ь1р  или  Ьа)  съ  своей  сходкой 
(8еше1;),  ]йеропр1ЯТ1ЯМи  (Ьук^з),  старостой  (1;ипкегвй);  въ  церковнонъ 
дроблен1И  ей  соответствуетъ  приходъ,  въ  феодальномъ— шапог.  2)  Сот- 
ня (Ьипйгей),  ея  собран1е  (8ето1)  представительнаго  характера  (геете 
и  4  добрыхъ  мужа  отъобшивы),  старшина  (Ьип(1ге€18-еа1(1ог);  въцер- 
ковномъ  дроблети  ей  соответствуетъ  деканство  (Леапегу),  въ  фво- 
дальноиъ  иЬег(ае8.  3)  Шейръ  (зЫге),  съ  эльдормеяомъ  (аеМогтап)  и 
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собран1ен'Ь  представительнаго  характера  {^етоЬ^ип  12  типовъ  отъ 
сотнн;  тееое  и  4  добрыхъ  муаш  отъ  общины);  развнт1е  королевской 
власти  вводить  шерифовъ  въ  шейрн.  Центрсмьныя  учрежденгя.  Ви- 
тенагемотъ  ввъ  епископовъ,  аббатовъ,  вдьдорменовъ,  воролевскихъ  та- 
новъ.  Вотъ  схема,  изъ  которой  учитель  долженъ  брать  только  глав* 
вое  по  усиотрЬнш.  |Учебиикъ  Иловайскаго  даетъ  при  Альфред!^  В* 
шаткое  извЪспе  о  12  старшихъ  танахъ,  дающихъ  присягу  въ  сотн%, 
которое  идетъ  только  съ  Этельреда  и  настолько  уединенно,  что  его 
луяше  не  упоминать.  Иловайск1й  отождествляетъ  ихъ  съ  12  присдж- 
ныниу  во  институтъ  присджныхъ  развивается  только  посл^^  норманд- 
екаго  8авоеван1я  въ  связи  съ  разсл^Ьдован1яии  на  мЪст^;  тамъ  его  и 
вадо  изложить. 

Въ  яормандскхй  пер10дъ  устанавливается  феодальный  строй  и 
сседается  центральная  адиинистращя.  Съ  одной  стороны  витенаге- 
мотъ  превращается  въ  вгеа(  соипсИ  феодалънаго  характера,  гд!  всЪ 
члены  въ  отношети  Ьота^е  и  1двМу  къ  королю;  съ  другой  стороны 
Спт  гев1я  и  главные  офвсье  (вгеа(  оКсегз  о!  ЬоивеЬаИ),  особенно 
юстищартй  и  казначей  ((лгеавпгег).  Въ  сословномъ  строЪ  появлеше 
сошев  и  кшдЬ^  ыЛсто  еог1  и  1Ьевп.  Въ  связи  съ  Ооот8с1ауоок  можно 
охарактеризовать  феодальную  ячейку,  —  шапог,  и  обра8ован1е  вил- 
лановъ. 

Важно  изложить  суть  харпи  вольностей  Генриха  I  (не  называя 
ее)  въ  вид']Ь  злоупотреблешй  феодальными  праваии,  существовавшихъ 
при  вго  предшественнике  ВильгельмЬ  Рнжемъ  (ялоупотреблеша  при 
переход']^  леновъ  по  наследству,  при  браке  наследницъ,  опеке  и  т.  п. 
— геИе!  ^гаг(18Ь1р,  тагпа$[е,  евсЬеа!;,  (ог^ииге  и  т.  д.).  Такииъ  обра- 
эомъ  легче  будетъ  впоследств1и  показать,  какъ  Великая  Харт1я  вы- 
тезаетъ  изъ  феодальннхъ  отношешй.  Отношете  Вильгельма  Завоева- 
теля къ  Григорш  УП.  Ланфранкъ  и  Ансельмъ. 

При  Генрихе  II  и  его  сыновьяхъ  местный  учрежден1я  англо- 
саксонскаго  типа  сростаютса  съ  центральными  учреждетями  нормам* 
скаго  типа.  Позтому  кроме  Кларендонскихъ  постановлевМ,  который 
помещаются  во  всехъ  учебникахъ  для  характеристики  столкноветя 
светской  власти  съ  духовной,  важно  познакомить  съ  объездами  судей 
(напр.  отъ  1194  г.),  съ  системой  ^т1^у  въ  уголовннхъ  и  граждансвихъ 
делахъ;  ибо  при  образован1И  Огап<1  ]игу  вырабатывается  начало 
представительства,  а  объезды  судей  и  членовъ  казначейства  по  фи- 
нансовымъ  деламъ  устанавливаютъ  связь  областей  съ  центромъ.  За* 
тЬмъ  надо  остановиться  на  развили  вса^а^е  (деньги  со  щита  взаменъ 
обязательной  военной  службы),  ибо  определете  размера  зси^а^е  са- 
мими ленниками — зародышъ  парламентскаго  права  устанавливать  на- 
логи. Великая  Харпя  должна'  быть  охарактеризована,  какъ  памятникъ 
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феодмыпго  строи;  цепръ  тяжееп,  ковечяо,  въ  $§  12  н  14  ппЦиш 
войЩрлт  1ге1  мхШшп;  §§  20  и  21  о  суд!  ривш»  м  §  61  о  гаравтш 
жострои  25  (!арош»ь,  но  лшбошшпвв  ж  статш,  расдристрмжющм 
вожьноетн  не  тонько  на  баронокь,  но  н  на  вавасецровъ  н  смбоднвхъ 
жюм0й  шюбще,  т.-е.  общвтосущкрспетаЛ  харавгерь  ножнтнкн  баро- 
новъ.  По  поводу  §  13  ножно  охаравхернэовать  вожшоеп  городоаъ. 

Въ  эпоху  борьбы  якь-за  харпн  (Генрнхъ  Ш)  важно  опАтжтъ 
нрвгваше  но  два  найта  отъ  графства  въ  варханентъ  1254  г.,  а  етре- 
мхеюе  нарханевта  веять  въ  свои  рухн  уоравлеше  охахтернаовать  на 
дкхтехьносга  Синона  де-Монфора.  (Его  нарханентъ  1265  г.  н  при* 
хвате  общннъ). 

Ради  хратвости  не  надо  въ  раэскахЬ  выдЪхять  царетвоваше 
Эдуарда  I  н  Эдуарда  П  въ  отд^ънне  нершодв,  а,  назвавъ  нхъ  только 
но  имени,  итоги  трехъ  царетвовашй  нахохшть  нрн  Эдуарде  Ш:  вн- 
д'Ьден1е  духовенства  въ  конвокащю;  совдате  баронства  иутемъ  ргае- 
го^ЕЫче  (ограннчеше  отчуждешх)  и  Ьеге^1агу  вшптошгу  и  внд&геше 
Верхней  Па^атн  (парламенты  1341  и  1343  гг.)-  Спед1ахы10  при 
Эдуард^Ь  ПХ  кром^Ь  Стох1&тней  войны  упомянуть  еще  чуму,  8(а№1е  о{ 
1аЬоагег8.  При  РнчардЪ  II  въ  связи  съ  вовсташемъ  врестьянъ  надо 
охарактеризовать  ангх1йех1й  тШепаве  вообще.  Зат^Ьмъ  въ  этч>  цар- 
ствован1е  появляется  идея  королевской  прерогативы  (воролевсше  лю* 
бимцы),  начинается  взаимное  истребден1е  путемъ  казней;  нивложеше 
короля. 

Въ  борьб!  Алой  и  В110Й  Розы  важно  именно  мстреблеше  ба- 
роновъ  и  уснлеше  королевской  власти,  которая  привлекаегь  къ  себЬ 
города.  Въ  связи  съ  посл%дств1ЯМи  войны  БЪлой  и  Алой  Розы  удобно 
сделать  очеркъ  переворотовъ  въ  сословныхъ  отношешяхъ  среди  англ1Й- 
скаго  общества  къ  концу  Среднихъ  В^ковъ:  положеше  в^(ху  подн- 
нается  и  оно  становится  какъ  бы  запаснымъ  фондомъ,  изъ  котораго 
пополняется  перство;  къ  веп1;гу  нрииываетъ  теперь  какъ  средгай 
землевдад'Ьльчесшй  классъ,  уеошапгу^  главный  источникъ  для  нооол- 
нен1я  войска  и  казны;  дал'Ье,  идетъ  крестьянство,  которое  постепенно 
высвободилось  изъ  подъ  раздичнаго  вида  крЬпостной  завнсимостя. 


II. 

Генрнхъ  VII.  Въ  это  царетвоваше  уснлеше  королевской  власти 
выражается  въ  томъ,  что  1)  король  исключительно  вдадЬетъ  артил- 
лерхей;  2)  »апрещаетъ  знати  ея  ливреи,  и  3)  учреждаетъ  ЗвЪзднуш 
Палату  для  суда  надъ  вл1ятельной  знатью,  ускользавшей  отъ  м^етннхъ 
судовъ. 
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Реформащд.  Въ  наибол-Ье  р^пространеннонъ  учебник^^  Идовай- 
скаго  отлич1е  рефоркащи  Генриха  УШ  отъ  реформащи  Эдуарда  У1 
не  выдснено,  а  дана  пряно  характеристика  англиканской  церкви,  какъ 
она  установилась  въ  конц^  рефорнащоннаго  перюда;  эта  характери- 
стика понДщена  между  Генрихомъ  УШ  и  Эдуардомъ  У1.  Въ  отличзе 
отъ  этого  предлагается  следующая  схема: 

Генрихъ  УШ.  Полоакеше  народе:  высш1е  классы  начинаютъ  нау- 
чать Гречесшй  и  Латинспй  языки  и  авторовъ;  нивш1е  классы  бод^ 
не  рабы»  но  въ  тахбломъ  положеши  (иного  пашней  обращается  въ 
пастбища,  Ше  1пс1о8иге8).  Планъ  улучшетй — ^въ  111ор1а  Моруса.  Д'Ьло 
о  разводе.  Ас!  о1  Зиргетасу,  объявдяющ1Й  короля  высшей  главой 
церкви  и  государства.  Политичесшя,  соцхальныя,  релипозныя  и  вообще 
идейный  причины  реформащи.  Король  сжигаетъ  протестантовъ,  какъ 
еретиковъ,  и  в&паетъ  или  обевглавливаетъ  католиковъ,  какъ  изменяй* 
ковъ.  Казнь  Моруса,  какъ  ивм'Ьнника,  за  то,  что  онъ  отказался  признать 
законность  второго  брака  короля.  Уннчтожен1е  монастырей  и  расто* 
чен1е  ихъ  имуществъ.  „А  дооА— реппу  ^ог(Ь^.  Раздача  земель  со- 
здаетъ  бол^е  зависимый  отъ  королей  землевдадЪльчеспй  классъ.  8(а- 
Шл  о{  81Х  Аг(1с1е8:  смерть  каждому,  кто  отвергаетъ  6  основныхъ 
подожен1й  католической  доктрины,  оспариваемыхъ  протестантами. 
(1.  Трансубстанщащя.  2)  11р1общеше  подъ  однимъ  видомъ.  3)  Цели* 
батъ.  4.  ОбЪты  цЬломудр1я  сохраняютъ  силу.  5.  Приватныя  мессы. 
6.  Устная  исповедь).  Переводъ  Библ1И.  Уничтоаюше  чудотворныхъ 
иконъ.  Молитва  Господня,  Символъ  В'Ьры,  заповеди  переведены  на 
ангд1Йсх1й  языхъ;  молебны  и  молитвы  вообще  по-англ1йски,  но  месса 
по  прежнему — по-латыни. 

Эдуардъ  У1.  Реформац1я  въ  протестантскомъ  дух%.  Англ1Йск1й 
РгауегВоок.  (Первый  молятвеннихъ— въ  ум^ренномъ  дух*,  второй— 
поел*  торжества  р^Ьшител^наго  протестантскаго  направдешл).  Кон- 
фискац1я  церковныхъ  имуществъ.  42  статьи  вФроисповЪдатя. 

Мар1я.  Бракъ  съ  Филиппомъ  Испанскимъ.  Возстановлете  пап- 
скаго  главенства.  Протестанты  мученики.  Утрата  Калв. 

Елизавета.  У  Иловайскаго  не  выяснено  личное  отношеше  Ели- 
заветы къ  релипи,  ничего  нЪтъ  объ  ея  отношен1и  къ  парламенту-. 
ОтА^лъ  реформацш  въ  Шотландаи  вм^то  характеристики  пресвите- 
р1анства  и  подитическнхъ  комбинащй,  въ  который  оно  вступило  въ 
Шотландш,  посвященъ  сдишкомъ  подробному  изложешю  романовъ 
Мар1И  Опоартъ.  Въ  отдичде  отъ  этого  предлагается  следующая 
схема: 

Нащонадьный  характеръ  политики  Тюдоровъ  вообще,  а  Елиза- 
веты въ  особенности.  Подожеше  Елизаветы  среди  враждебныхъ  другъ 
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другу  редипозныхъ  парпй.    Личныя  вЪроваи1я  королевы.   Воэстанов- 
лен1е  Ргауег  Воок.  Вражда  съ  католической  Исаатей. 

Ростъ  народнаго  благосостояшя.  Торговля,  промышленность,  ко* 
лошалъная  политика,  учаспе  Англ1Н  въ  открытЁяхъ.  (СаЪо<;  на  Лабра- 
доре при  Генрихе  УН.  ^Шоп^ЬЪу  при  Мар1И  пытается  идти  С-Ьверо- 
восточныиъ  проходомъ.  Фробишеръ  ищетъ  С'Ьверо-вападнаго  прохода. 
Плаванье  Дрека.  Ралэй  въ  Виргиши).  Реформащя  въ  Шотланд1и. 
Ноксъ,  пресвитер1анство)  и  эпизодъ  съ  Мар1ей  Стюартъ.  Армада  м 
экспедищя  въ  Кадиксъ.  Завоевагае  Ирлаид1и  (Эссексъ).  Отношете 
Елизаветы  къ  парламенту  (вопросъ  о  замужестве  и  монопол1и).  Ангд1й- 
екая  драма. 

Револющонный  перюдъ.  У  Иловайскаго  пуритане  всюду  отож- 
дествляются съ  пресввтер1анами.  Надо  охарактеризовать  ихъ  шире, 
какъ  запасный  фондъ,  изъ  яотораго  выростаюгь  то  пресвитер1ане,  то 
индепенденты,  а  то  и  просто  свободные  последователи  англиканизма. 
У  Иловайскаго  не  выяснена  преемственная  связь  средневековой  бох^бы 
за  Великую  Хартхю  съ  борьбой  ХУП  в.,  которая  привела  къ  биллю 
о  правахъ.  У  Иловайскаго  почти  еовсемъ  упущена  изъ  виду  внеш* 
няя  политика  Стюартовъ,  которая  наталкивала  ихъ  на  мысль— сде- 
латься независимыми  отъ  парламента  ради  свободы  внешней  деятель- 
ности. (Аналопя,  проводимая  историкомъ  Гардинеромъ  меяЕду  Вент« 
вортомъ  и  Ришелье).  Система  Отраффорда  и  Лода  опуп];ена  у  Ило* 
вайскаго.  Опущепъ  сложный  релипозный  вопросъ.  (Католики  въ  Ирлан* 
дш;  пресвитерьяне  т  Шотланд1М;  пуритане  въ  Англ1и),  а  потому 
остается  непоиятннмъ,  что  ииенно  вызвало  возстанхе  въ  Шо1*ланд1и  и 
что  заставило  короля  созвать  Долпй  парламентъ.  Въ  борьбе  короля 
съ  парламентомъ  Иловайсшй  опустилъ  контрасты  между  пуританами 
и  пресвитер1янами  съ  одной  стороны  и  индепевдентами  съ  другой, 
между  парламентомъ  и  арм1ей,  съ  другой.  Эти  контрасты  важны 
между  темъ  для  объяснетя  того,  какъ  возникъ  протекторатъ  и  почему 
такъ  легко  реставрировавъ  бнлъ  Кардъ  II.  Въ  противоположность 
Иловайскому  предлагается  следующая  схема: 

1аковъ  I.  Отношеше  къ  пуританамъ  (напр.,  конференщя  въ  Натр- 
и)п*соит(,  где  пуритане  высказались  противъ  стихаря,  креетнаго  знаменЫ 
при  крещеши  и  кольца  ори  бракосочетан1и)*  Связь  меазду  политиче- 
скими и  богословскими  убеждев1лми  1акова  I.  Пор<ш>вой  заговоръ. 
Стодкновев1Я  съ  парламентомъ:  любимцы  (въ  роде  Оике  о{  ВисЫп- 
дЬаш),  внешняя  политиха  (проекты  брака  съ  испанской  инфантой  и 
съ  Генр19ттой  французской;  отношевхе  къ  30-детней  войне),  денеж- 
ный вопросъ  (4;Ье  {шровШопв,  т.-е.  пошлины  съ  внешней  торговли; 
М0Н0П0Л1И  и  лордъ  канцлеръ  Бзконъ). 

Бардъ  I.  Отношен1е  между  королемъ  и  парламентомъ  въ  управ- 
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лети Ббккингама.  Неудачи  при  Еадивс^^  и  Яа-Рошедн.  РеШоп  о! 
Ш^Ы;:  1)  Ни  налоги,  ни  насильственные  займы  не  должны  налагаться 
безъ  согласш  парламента.  2)  Никто  не  долженъ  подвергаться  тюрем- 
ному заключешю  безъ  предварительнаго  допроса  судьей.  3)  Матросы 
и  солдаты  не  должны  ставиться  на  постой  къ  частнымъ  людямъ. 
Утвержден1е  петищи,  смерть  Бёквингама,  разрывъ  съ  парламентомъ 
по  вопросу  о  пуританахъ  и  пошлинахъ  съ  внешней  торговли  {и)ппще 
апй  роиийабе).  Эл10тъ  и  его  смерть  въ  тюрьм-Ь.  Одиннадцатил4тнве 
7правлен1е  Карла  безъ  парламента.  Система  Лода  въ  церкви:  едино* 
образ1е  службы  по  Ргауег-Ьоок,  престолы  сдвинуты  въ  церквахъ  къ 
Востоку,  Н1еЬ  Сотт1881оп  Соиг!  для  суда  надъ  духовенствомъ.  „ТЬо- 
гои^Ь-зуз^ет*  Вентворта,  лорда  Страффорда:  Соиг*  оГ  81аг  СЬатЬег; 
бЫр-Мопеу.  1оЬп  Натрйеп.  Новый  Ргауег-Воок  для  Шотланд1И  и 
Нацюнальный  ковенантъ.  Поражеше  королевской  арм1и  и  созывъ  Дод- 
гаго  Парламента.  Казнь  Страффорда.  Запрещен1е  корабельныхъ  де- 
негъ  и  пошлинъ,  не  утвержденныхъ  парламентомъ.  Уничтоасенхе  Ш^Ь 
Сотпп'ззюп  и  8<лг  СЬатЬег.  Разноглас1е  въ  пардаментЬ  по  вопросу  о 
церкви:  пуритане  требуютъ  теперь  уже  уничтожен1я  епископовъ  и 
переработки  Ргауег-Воок;  умеренные  хот^Ьли  все  оставить  по  старому. 
Возстан1е  въ  Ирданд1и.  Дадьн'Ёйш1я  требован1Я  парламента:  1)  ми- 
нистры должны  назначаться  съ  утверждешя  парламента;  2)  коммисс1Я 
духовенства  должна  пересмотреть  Ргауег-Воок.  Попытка  короля  овла- 
дМь  пятью  членами  парламента.  Разрывъ  между  парламентомъ  ико- 
ролемъ  по  вопросу  о  назначенш  офицеровъ  мидипдн.  Лагерь  короля 
въ  Ноттингам']^.  Около  половины  Палаты  Общинъ  и  бодФе  половины 
Палаты  лордовъ — на  сторон*]^  короля;  кавалеры  и  круглоголовые.  Пар- 
ламентъ  призываетъ  шотландцевъ  и  вм-Ьст*  съ  ними  бьетъ  короля 
при  Марстонъ  МурЪ.  Дв'Ь  парт]и  въ  войске  и  парламенте:  пресви- 
терхане  и  индепенденты.  Король  разбитъ  при  Незби,  б-Ьжитъ  къ 
шотдандцамъ,  выданъ  ими.  Столкновеше  между  парламентомъ  ивой- 
скомъ  по  вопросу  о  роспуск*  войска  и  судъ  на  королемъ.  Торжество 
арм1и.  Арм1а  удаляетъ  изъ  Нижней  Палаты  около  90  человЪкъ  (Вишр), 
а  остальные  назначаются  тогда  Н1^Ь  Соиг!  о{  ^и8(^се,  чтобы  судить 
короля.  7ничтожен1е  Верхней  Палаты.  Казнь  короля.  Республика  и 
протекторъ. 

Кромвель.  7  Иловайскаго  не  упомянуто  столкновенхе  Кромвеля 
съ  парламентомъ,  а  потому  ответственность  за  Навигащонный  билль 
и  войну  съ  Голданд1ей  взвалена  на  Кромвеля.  Въ  противоположность 
этому  надо  (кроме  усмирешя  Ирландш  и  Шотланд1и)  коснуться  столк- 
новен]я  между  Кромвелемъ  и  парламентомъ  и  роспуска  Долгаго 
Парламента  въ  1653  г.  Кромвель  протекторъ,  столкновен1е  съ  искус- 
ственно подобраннымъ  парламентомъ.  Кромвель  отказывается  отъ  ко- 
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ролевскаго  титула,  популаренъ  только  среди  солдать,  не  допускаетъ 
аЕглнканскаго  Ргауег*Воок,  строгая  нравственная  дисциплина  длит 
общества.  Реставраци  Монка. 

РеставрацЦ|.  7  Иловайсваго  не  объясненъ  НаЪеаз  Согрнз  и  его 
отлич1е  отъ  Великой  Хартш.  У  Иловавсваго  не  выяснено  происхо- 
я^деше  и  лозунги  Виговъ  и  Тори  и  не  указано,  какъ  изъ  католиче- 
скихъ  тендешцй  новнхъ  Стюартовъ  выростаетъ  опасность  для  всего, 
что  выработала  революц1я.  Въ  противоположность  этому  предлагается 
сл^Ьдующая  схема: 

Карлъ  П.  „ТЬе  Меггу  МопагсЬ*.  Арм1я,  которой  держался  Кром- 
вель, распущена.  ТЬло  Кромвеля  пов^^шено.  СатаНег  Рагиатеп1.  Епи- 
скопы возстановлены,  введена  снова  англиканская  служба  Ргауег  Ъоок. 
Диссентеры  и  Ас!  о{  Пш&гтИу — каждый  священникъ  долженъ  дер- 
жаться Ргауег  Воок.  Те8(  Ас1  противъ  католиковъ:  каждое  лицо, 
получившее  должность  въ  арм1и,  во  флот-Ь  или  въ  государственной 
службе,  должно  было  1)  принимать  причаст1е  изъ  рукъ  англикая- 
скаго  священника,  2)  отречься  отъ  католическаго  учетя  о  трансуб- 
станцащи.  НаЪеа  С!огри8  Ас!;  для  предупрежден1я  неоопред^еннаго 
по  времени  предварительнаго  заключенхя.  Для  характеристики  анти- 
нащональной  политики  Стюартовъ — Тгеа1у  о{  Воуег,  тайно  заключен- 
ный между  Людовикомъ  Х1У  и  Карломъ  II.  (Еарлъ  П  об'Ьщался  пр№ 
икнуть  къ  французскому  королю  противъ  Голланд1и  и  объявить  себя 
католивомъ).  Братъ  короля  (^аIАе8  дике  о{  ^о^к)  сд^ался  католи- 
комъ;  его  дочери  Марзя  и  Анна  были  протестантки.  Мархя  была  заму- 
жемъ  за  Вилльямомъ,  принцемъ  Оранскимъ,  главнымъ  магистратомъ 
Голландской  республики.  Шафтсбери  и  его  друзья  пытались  провести 
въ  парламентъ  Бхс1и8юо  ВШ  для  исключен1я  вс^хъ  католиковъ  отъ 
царствован1я,  но  англичане  короля  католика  всетаки  въ  конц^  вон- 
цевъ  предпочитали  новой  гражданской  войв'Ь  и  господству  арм1и. 
Виги  и  Тори.  Ради  фил1ащи  ихъ  съ  кавалерами  и  круглоголовыми 
при  опред^^еши  различ1я  между  Тори  и  Вигами  центръ  тяжести 
долженъ  лежать  въ  характеристик'^  ихъ  воззрЬнхй  на  власть:  съ  одной 
стороны  для  Тори— власть  „Божьей  милостью** ,  съ  другой  сторонк 
Виги  за  договорную  теорхю;  въ  связи  съ  этимъ  ихъ  лозунги — поп 
ге81зи1псе  и  ге8!8(апсе.  Подчеркнуть,  что  об%  парпи  одинаково  при- 
вержены къ  англиканской  церкви.  Такое  опред^ленхе  парпй  объя- 
снитъ  событ1я  въ  царствовате  1акова  II  (учен1е  Локка). 

'  1аковъ  II.  БезуспЪшныя  попытки  уничтожить  Тез!  АсЬ.  Тогда 
король  издаетъ  Оес1агаиоп  оПп(1и1§епсе,  дозволяющую  католикамъ  и 
диссентерамъ  служить  по  своему  обряду  и  занимать  должности,  не 
давая  присяги.  1а  ковъ  велитъ  читать  декларац1Ю  во  вс^хъ  церквахъ. 
(Процессъ  7  епископовг).  Декларащя  и  процессъ  епископовъ  вносить 
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антагонизмъ  нежд;  обоими  принципами  торизма  (повиновен1е  и  при- 
перженность  въ  ангдиванизму);  Тори  ради  Англивансвой  цервви 
заодно  съ  Вигами:  семь  знатныкъ  ангдичанъ  призываютъ  въ  Англю 
Вильяма  Орансваго  спасти  законы  и  вольности.  Непосредственной 
причиной  призыва  было  рождеше  сына  у  1авова  11.  Вильамъ  Ш. 
То1ега1;10п  Ас!  дозволаетъ  диссентерамъ  (но  не  ватоливамъ)  служить 
въ  своихъ  часовняхъ.  Свобода  печати.  Ас!  о!  ЗеШешеп!  устанавллетъ 
порадовъ  престодонаслЪдха,  ВШ  о!  В1дЬ(;з  даетъ  итоги  второй  рево- 
лющи.  Меакдународное  значенхе  переворота:  Англ1д  освобождается  изъ 
подъ  ВД1ЯШД  Францш. 

Анна.  Парламентсвад  ун1Я  съ  Шотландхею  отъ  1807  г.  Шот- 
ландцы получили  независимость  завоновъ,  пресвитерхансвую  форму 
цервви,  свободу  торговли  съ  Англ1ею. 

Связный  разсвазъ  по  англ1йсвой  истор1И  долженъ  быть  завон- 
ченъ  издоженхемъ  итога  всей  борьбы  ХУ1— ХУ11  вв.  Борьба  партШ 
при  Анн^,  вавъ  и  ея  внешняя  подитива  должны  быть  изложены  при 
войн%  за  Испансвое  наследство.  Новый  связный  отд'Ьлъ  по  истор1И 
ХУШ  в.  долженъ  быть  начатъ  съ  Ганноверсвой  династш.  У  Идовай- 
сваго  въ  прим^чаши  при  разсвазЪ  о  Вальпод^  данъ  очервъ  парла- 
ментсваго  правдев1я  черезъ  отв^тственныхъ  министровъ  и  смЪну 
парт1й,  вавъ  оно  выработалось  тодьво  въ  вонцу  ХУШ  в.;  поэтому 
выходитЪу  вавъ  будто  все  это  достигнуто  революцхей  1688  г.  Въ 
противоположность  Иловайсвому  система  подвупа  при  Вальпол'Ь,  затЪмъ 
борьба  Чатама  прогивъ  Вадьполя  и,  навонецъ,  утверждеше  въмини- 
стерств'Ь  Пвтта  Младшаго  должно  быть  изложено,  вавъ  процессъ 
утвержден1я  парламентсваго  правлен1я  съ  ответственными  министрами 
и  сменой  парт1й  въ  противоположность  интригамъ  вотер1й  иди  лич- 
ной политиве  двора.  Соответственно  этому  предлагается  следующая 
схема* 

Георгъ  I  и  Георгъ  П.  Выработва  правдешя  ларт1й  (саЫпе!,  а  не 
рпуу  соапсП).  Робертъ  Вальполь.  «Кошшаиоп  Ьотои^Ьв**.  „Веуо1ииоп. 
{атШев*.  Подвупъ  въ  парламенте  съ  целью  установить  связь  между 
министерствомъ  и  бодьшинствомъ  въ  парламенте.  ТЬе  Ра(по(8  (Валь- 
ПОЛЬ  стремится  создать  большинство  министерсвое,  а  патрюты — мини- 
стерство большинства!)  Семилетняя  война.  Пи  въ  парламенте  и 
министерстве.  Завоеваше  Канады.  Стодвновеше  Ангдичанъ  и  Фран- 
цузовъ  въ  Индш  (Сиуе,  1767). 

Георгъ  Ш.  Личная  подитива  вородя  (Письма  Юшуса).  Въ 
1776  г.  дозволено  печатать  парланентсвхе  дебаты.  Отношенхе  въ  аме* 
ривансвимъ  волошямъ.  8(шпр  Ас(.  Ои^ез  оп  (еа  и  т.  д.  Столвновен1е 
въ  Бостоне.  1)ес1ага1юп  о!  1п(1ереп(1епсе.  Франщя  и  Испашя  вмеши- 
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ваются  въ  войну.  Миръ  1783  г.  1).  Процессъ  Ворренъ  Гастингса, 
(ораторы)  Питтъ  Младшхй  въ  министерстве  (1784 — 1801  и  1804 — 6). 
Подъ  вл1дшемъ  „"(У^еаКЬ  оГ  ХаЫопз'  торговый  договоръ  съ  Францхей. 
Тщетныд  усид1Я  провести  билль  о  реформе  и  борьба  противъ  торга 
неграми.  Подоженхе  Питта  во  глав^  министерства  и  парламента  въ 
единодушш  съ  королемъ  и  народомъ  во  времл  борьбы  съ  реводющей 
и  Наполеономъ — ^апогей  парламентскаго  правленхя.  Возстанхе  въ  Ир- 
ландш  и  введен1е  ирдандцевъ  въ  парламентъ  (1801  г.).  Въ  заклю- 
чеше  ХУШ  в.  долженъ  быть  данъ  очеркъ  парламентскаго  правлешя 
черезъ  см^ну  парт1й  и  отвЪтственныхъ  министерствъ.  ЗатЪмъ  внеш- 
няя политика  Англ1и  до  1815  г.  можетъ  быть  отнесена  къ  общему 
очерку  Наполеоновской  эпохи  (Питтъ  Младш1Й,  Касльри,  герцогъ 
Веллингтонъ  и  т.  д.).  XIX  в.  по  отд-Ьду  Англш  сл4дуетъ  начать  т4ми 
сощальными  вопросами  (Ирланд1я,  реформа  парламента),  разрЪшеше 
которыхъ  было  въ  концЪ  ХУШ  в.  задержано  французской  реводжь 
Ц1ейу  борьбой  съ  Наполеономъ  и  духомъ  реакщи  внутри.  Борьба  съ 
этой  реакщей  и  оживден1е  сощадьныхъ  вопросовъ— исходный  пунктъ 
въ  издоженш  XIX  вЪка. 

Для  перехода  въ  XIX  в.,  какъ  введеше  хъ  отд'Ьлу  Англ1Я9  дол- 
женъ быть  данъ  въ  связи  съ  учен1емъ  Адама  Смита  (1776  г.)  д^^- 
ный  очеркъ  того  экономическаго  и  сощальнаго  переворота  (1п(1из№а1 
ЕеуоЫиоп),  который  уничтожилъ  уеошапгу,  создадъ  въ  Англ1И  про- 
летар1атъ  (1пс1о8иге  и  выседенхе),  превратилъ  Ангд1ю  изъ  земдед'Ьдь- 
ческой  въ  промышленную,  поднядъ  третье  городское  сосдовхе  на 
степень  крупной  политической  силы.  НапримЪръ,  дадьн'Ьйшее  раз- 
вит1е  шерстяной  и  металлической  промышленности,  начало  хлопчато- 
бумажной. Наседен1е  растетъ  въ  северной  Ангдхи,  гдЪ  рудники  же- 
леза и  каменнаго  угля;  тамъ  выростаетъ  Ливерпуль,  Манчестеръ, 
БирмингамЪу  Лидсъ,  Шеффильдъ,  Гуль  и  т.  п.  Напротивъ,  ростъ  на- 
селен1я  въ  южной  земледельческой  Англш  останавливается  и  увели- 
чивается число  „гнидыхъ  м'Ьстечекъ^.  Въ  хлопчатобумажной  и  шер- 
стяной промышленности  вводятся  машины  и  раздЪлеше  труда.  (Напр. 
8ршшп8-]еппу,  патенть  Нагртеауез  1770  г.;  ^а1ег-&ате  Агк^Г1вЬ1; 
8е№асЫп8  ти1е  Ке11у  1792  г.;  патентъ  ^ате8  АУаи— 1769  г.;  Ро^ег- 
1оот,  патентъ  Саг1^г18Ь1;  1783  г,  и  Тл  п.  Особенно  же  разд-Ьлеше 
труда).  Необходимость  сбыта  (кодон1И,  внешняя  торговля).  Этотъ 
очеркъ  составить  введеше  въ  истор1Ю  XIX  в.  съ  его  сощальнымн 
вопросами.  Анадизъ   этихъ   вопросовъ   особенно   удобно  сделать  при 


О  Схема  (10  Америкавской  истор1и  не  входила  въ  задачи  работы,  а  по- 
тому отношенхе  къ  Америк']^  указаво  зд'Ьсь,  только  какъ  конституцхонныв  вопросъ 

Д1Я  АВГЛ1И. 
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разборе  вопроса  о  хл^бныхъ  вавонахъ  и  законахъ  о  б'Ьдныхъ.  Въ 
виду  всего  этого  предлагается  сд'Ьдующал  схема. 

Георгъ  1У.  Принципы  Каннинга  во  внешней  политике  (въ 
противоположность  Еасльри)  и  Пиля  во  внутренней  (реформа  уголов- 
ныхъ  завоновъ  въ  дух'Ь  КотШу).  О'Боннель.  Веллингтонъ  и  эман- 
синащя  ватоликовъ.  Россель.  Шоссе  и  дилижансы.  ЖелЪзння  дороги. 
Байронъ  и  Грещя. 

Вильгельмъ  1У.  Лордъ  Грэй,  лордъ  Россель  и  билль  о  реформ-Ь 
(сопротивлевхе  Верхней  Палаты,  митинги).  Вм^Ьсто  Виговъ  и  Тори— 
либералы  и  консерваторы.  Освожденхе  негровъ  въ  Вестъ-Индш.  Ре- 
форма Роог-1о^, 

Вивтор1я.  Таавелое  положен1е  наро1(а,  всл^дствхе  СогпЧо^.  Не- 
достатокъ  надзора  ва  фабричнымъ  и  ремесленнымъ  трудомъ.  ,ТЬе 
Реор1е'8  С11аг(ег":  1)  Всеобщая  подача  голосовъ;  2)  равные  выборные 
округи;  3)  тайная  подача  голосовъ;  4)  годичный  Пардаментъ;  6)  не 
надо  ценза  для  того,  чтобы  быть  выбраннымъ;  6)  во8награжден1е 
чденамъ  парламента.  При  харт1н  надо  указать,  ваше  §§  еще  не  осу- 
ществились. Волнешя  чарпстовъ.  Реппу — Ров^а^е.  АпИ— Согп-ки? 
1еавае  (Бобденъ  и  Брайтъ).  Ирлавдскхй  картофельный  голодъ  и  от- 
'  м^на  хд^бннхъ  вавоновъ  (Положен1е  Пиля).  Петиц1я  чартистовъ. 
Вовсташе  въ  Индш.  Дизраеди  и  Гледстонъ  (для  характеристики  пар- 
Т1Й  въ  новой  группировке^— второй  билль  о  парламентской  реформе  и 
реформа  въ  Ирландш).  Внешняя  политика  обЪихъ  партШ,  въ  осо- 
беиности  отношев1е  въ  Восточному  вопросу. 
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Донвсешя  папсЕЕхъ  нунцхевъ  жзъ  |Геркан1ж  въ  ХУ1  в. 

Н.  Н.  ДюбОВНЧА. 

Вол^  полувека  уже  привлекаютъ  особенное  внимаше  исторн- 
ковъ  итадьянск1е  архивы  я  библ10техи.  Это  вподн^Ь  понятно  въ  виду 
того,  что  въ  силу  своеобраяныхъ  услов1й  своей  историчесво!  живни 
некоторые  итальянсгае  города  н  государства  собирали  подробшхя 
св'Ьд^нгя  обо  всеиъ,  касавшемся  гЬхъ  странъ,  съ  которыми  они  на- 
ходились въ  сношешяхъ.  Дояесешя  венещансвнхъ  нословъ  доставили 
историкамъ  интересннй  матерзалъ  относительно  внутренней  и  въ  осо- 
бенности экономической  жизни  раяличныхъ  государствъ,  и  не  жало 
ученыхъ,  а  въ  тоиъ  числЪ  и  Леопольдъ  фонъ-Ранке,  обязаны  имъ 
многими  страницами  своихъ  изслфдовашй.  Неудивительно,  повтому, 
что  не  только  итальянцы,  но  и  друпя  нащи  посп'Ьшили  приняться 
за  издан1е  донесенхй  итальянсвихъ  нословъ,  касающихся  ихъ  истор1и. 
Но  такъ  кавъ  вти  донесен1я  составляютъ  лишь  беглый  сводъ  всего 
того,  что  посолъ  узналъ  о  томъ  или  другомъ  государстве  во  время 
своего  пребывашя  въ  немъ,  то  въ  последнее  время  историки  обра* 
тились  къ  изучешю  самихъ  денешь^  отправлявшихся  представителями 
Венещи  своему  правительству,  такъ  какъ  изъ  нихъ  можно  извлечь  еще 
бол'Ье  ннтересныхъ  историческихъ  данныхъ.  Венская  ахадемхя  наукъ 
предприняла  даже  теперь  издан1е  вс^хъ  депешъ  венещанскихъ  но- 
словъ^ хранящихся  въ  тайномъ  государственномъ  архив'Ь  столицы 
Австр1и  1).  Къ  важпымъ  источникамъ  для  ознавомлешя  съ  пропиою 


О  Уепе1;1аш8сЬе  БерезсЬеп  уош  Еа!8егЬо{е  (Р18расс1  Ш  Оегта111а).  Не- 
гаозде^^еюеп  уоп  ёег  Ь181оп8сЬеп  Сотт18в10п  (1ег  Еа18егисЬеп  Акаёепне  дет 
)У188еп8сЬаЛ;бп.  ЁгвЬег  Вапд.  ^1еп.  1889.  Въ  введев1и  къ  зтому  кздав1ю  со- 
общайся св'Ьд'Ьн1Я  относитемьно  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  иопыюкъ,  дк1авшихся 
рав'Ье,  издать  т±  или  друпя  депеши  венец1анскнхъ  нословъ. 
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летор{ей  Европы,  доставжяемымъ  Венец1ей|  стали  вскорЪ  прнсоеди- 
ватьсд  и  ннопе  друпе  также  итальанскаго  происхожден1я.  Энергич- 
ная работа  по  приведешю  въ  порадовъ  архнвовъ  и  бибдхотекъ,  на- 
чавшаяся въ  Итадш  со  времени  ея  объединеихл,  сделала  доступною 
массу  важныхъ  матер1адовъ  по  истор1И  нногихъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  даже  въ  такихъ  городахъ,  о  воторых^дунали,  что  они  могутъ 
доставить  лишь  н-Ьчто  интересное  развЪ  только  по  н^Ьстной  истор1и  1). 
Не  смотря,  однако,  на  весь  интересъ  и  важность  для  историковъ 
■тальянскихъ  архнвовъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  сравняться 
съ  богатствами  рнискихъ,  а  въ  особенности  тайнаго  ватиканскаго 
архива  (агсЫу1о  в^ге1х)  уа(1сапо).  Поэтому,  когда  папа  Левъ  ХШ 
открылъ  его  для  8анят1Й,  то  это  было  истым  ь  торжествомъ  въ  уче- 
номъ  м1рЪ.  До  этого  времени  сравнительно  лишь  очень  вемногое  изъ 
неисчерпаемыхъ  историческихъ  сокровищъ  ватиканскаго  архива  стало 
достоян1емъ  науки  и  то  болЬе  случайно.  Несколько  сборниковъ  до- 
кументовъ  было  издано  чиновниками,  состоявшими  при  архиве,  а 
также  кое-что  было  опубликовано  ткив  немногими  посторонними  ли- 
цами, коинъ  удалось  проникнутъ  въ  него  послЪ  долгихъ  хлопотъ  и 
ходатайствъ  за  нихъ.  Но  всЬ  публикащи  документовъ  изъ  ватикан- 
скаго архива  увеличивали  еще  только  бол^  сожал%н1е  о  его  недо- 
ступности и  интересъ  къ  нему,  такъ  какъ  подтверждали  догадки  о 
его  громадной  важности  для  европейской  истораи.  Когда  же,  нако- 
нецъ,  его  двери  гостепргимно  открылись  передъ  учеными,  то  они 
устремились  въ  него  изо  вс/кхъ  концовъ  Европы.  Не  только  отдель- 
ный лица  по  собственной  ннищативЪ  предприняли  тутъ  научный 
И8ыскан]я,  но  мнопя  ^правительства  стали  отправлять  сюда  цЪлыя 
К0МИСС1И  для  собирашя  и  разработки  историческихъ  матер1аловъ  2). 
Различные  документы,  изданные  изъ  ватиканскаго  архива,  составляютъ 
въ  настоящее  время  уже  ц^ую    громадную  литературу^).  Занимаю- 


М  Хотя  втальянск1е  архивы  находятся  далеко  еще  ве  всЬ  въ  должвомъ 
и  желанномъ  порядк'Ь,  н  инвентаря  ихъ,  за  редкими  иск1ючев1яии,  не 
составлены,  гЬиъ  не  мен'Ье  относительно  характера  хранящихся  въ  нихъ  до- 
кументовъ можно  часто  встретить  -в'Ькоторыя  7каван1я  въ  статьяхъ,  посвя- 
щенвыхъ  общему  описан1ю  того  или  другого  архива  и  разбросавннхъ  по  мЬст- 
внмъ  итальявскииъ  нсторическниъ  журналаиъ.  Подробный  биШографическ^й 
указатель  всего,  вапечатаннаго  относительно  итальянскихъ  библютевъ,атакже 
хранящихся  въ  нихъ  рукописей,  можно  найти  у  ОШпо  е  Ршпас^Ш.  В1ЫюШеса 
В1Ы1одгарЫса  1Ы1са.  Воша.  1889. 

*)  Додробности  относительно  этого  см.  въ  моихъ  статьяхъ:  цИтальяпск1е 
архивы  и  библиотеки**.  Варшавск1я  Увиверситет.  Изв'Ьспя.  18%  годъ,  №  8. 
яВатмкавск1Й  Архинъ**.  Варшав.  Дыевнпкъ.  1888  годъ,  №№  74,  75. 

*)  Фраицузсв1е  ученые,  и,  главнымъ  обрааомъ,  члены  Ёсо1е  &ап9а18е  с1е 
Воте  преддриняли  издавхе  регестовъ  наискихъбуллъХШв.  и  въ  настоящее  время 
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пцеся  новою  истор1ею  съ  особеннынъ  интересоп  обрап^ются  къ  до- 
несен1ямъ  папсвигь  нунщевъ,  источнику  въ  высшей  степени  важнону, 
который  по  богатству  еообщаеныхъ  инъ  иоторичесвнхъ  свЪдЪшй  да* 
леко  оставляетъ  за  собою  донесенм  н  депеши  венещааскихъ  оосдовъ. 
День  за  двенъ  доносить  нунщй  въ  Рииъ  обо  всемъ,  что  онъ  д^Ьдаетъ 
или  предпринимаетъ  въ  стране,  куда  отправлевъ;  онъ  еообшдегь  о 
своихъ  разговорахъ  съ  различными  высовопоетавленны1Ш  лицами^  съ 
иал'Ьйшиии  подробностями  описываетъ  свои  отношешя  къ  нимъ  и  къ 
другимъ  нужаымъ  ему  особаиъ.  Кром^  того«  онъ  оридагаетъ  жъ 
своимъ  депешамъ  коа1и  наибол^  важныхъ  и  интересныхъ  писенъ  въ 
себ^Ь,  а  иногда  дааке  отправляетъ  въ  Рммъ  оригиналы.  Но  нушин  ве 
ограничивались  только  подробнейшими  сообщен1ями  о  дЪдакъ,  ик^в- 
шихъ  прямое  и  непосредственное  отношен1б  къ  ихъ  задач'Ь.  Они  не 
упускали  такяБе  изъ  виду  общаго  течеша  политическихъ  и  общветвен- 
ныхъ  д%лъ  въ  государстве;  а  въ  силу  своего  часто  особенно  благо- 
прхятнаго  положен1Я  могли  легко  получать  достоверный  св^деная  обо 
всемъ  интересовавшенъ  ихъ.  ИмЬя  возможность  всюду  прони&нутьу 
а  также  имея  своихъ  надежныхъ  агентовъ,  сообщешя  ихъ  о  полнтн- 
ческихъ  делахъ  представляютъ  большой  интересъ  и  часто  раскры- 
ваютъ  закулисную  сторону  различвыхъ  событ1й  1).  Въ  виду  такого 
значешл,  представдяемаго  актами  нунщатуры,  ихъ  стараются  въ 
настоящее  время  сделать  по  возможности  более  доступными  дм  ноль- 
зовашя  ученыхъ.  Тавъ  для  Англ1И  списываются  акты  нун1цатурЫ| 
касаюпцеся  этой  страны^  лицомъ,  спещально  командированнымъ  для 
этого  въ  Римъ.  Краковская  академ]я  наукъ  поручила  молодннъ  уче- 
нымъ,  которыхъ  она  отправляла  въ  продолжеше  несколькихъ  детъ 
въ  Римъ  для  собирашя  источниковъ  по  исторш  Польши,  заняться 
также  разработкою  актовъ  нунщатуры.  Еьопш  еъ  донеоен1й  нунщенъ, 
отправленныхъ  въ  Польшу,  наравне  съ  другими  матер1алами,  извле- 
ченными нзъ  ватиканскаго  архива  и  другихъзаграничныхъ,  хранятся 
въ  краковской   академш   наукъ    и   доступны  для  поль80ван1я   иетО' 


значительная  часть  этого  труда  исполаева  ими.  Венгерцы  издаюты  «Мопишепи 
таМсапа  11181опат  ге^и  Нав^^агхае  Шоб^гапиа'^.  Есть  даже  слухъ,  что  извест- 
ный венгерсв1§  учены8  Фравной  ияеетъ  въ  виду  поселиться  въ  Ряие  я  осво- 
вать  таиъ  на  ообствеввыя  средства  в'Ьчто  въ  роде  вевгерсваго  исторнческаго 
института  еле  школы.  Швейцарцы  также  пользуются  ватикавекимъ  архивомъ  для 
язучев1я  своего  проомаго  и  резудьтатомъ  этогоавидись:Веп1опШ«  Ас1а  роп11- 
&СШП  Не1те1;1са.  ^пе11еп  8сЬ^е1геп8сЪег  ОевсЫсЬ^еапв  (1етр&р8(Ис11епАгс1иу 
1П  Вот  уегОвбпи1сЬ1  <1игсЬ  Ше  1и81;.  ап(1  ап^^^паг.  (тезеШсЬа^^  гп  ВазеЬ  I 
Вд.  1198—1268.  Вазе!.  1891.  Издяшне  было  бы  прибавлять,  что  неицы  не  маю 
уже  поработали  въ  зтомъ  архиве. 

^)  Си.  мою  статью:  «Итальявсше  архивы  и  библ1отеви''.  Варшав,  Уннвери 
Извеспя.  1888  годъ,  №  8,  стр.  10. 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


—  91    - 

риковъ  1).  Въ  последнее  время  Гермашя  и  Австр1Я  не  только  озабо- 
тились, чтобы  акты  немецкой  нувщатуры  были  списаны,  но  взялись 
и  за  самое  издан1е  ихъ.  На  появлеше  въ  печати  первыхъ  томовъ 
яКип11а<;игЬе1Г1сМе  аиз  Оеи1;8сЫа11(1  пеЬв!;  егеапгеи(1еп  Ае1еп8Шскеп» 
мы  и  намерены  обратить  впииате  въ  настоящей  заи'Ьтк'Ь. 

Важность,  представляемая  ватиканскимъ  архивомъ  для  вмяснен1я 
иногихъ  сторонъ  прошлой  жизни  Гермаши,  была  настолько  очевидна 
для  Прусс1и,  что  она,  желая  идти  и  во  глав^  научнаго  движен1я 
нЪмцевъ,  иосп'Ьшила  открыть  въ  Рим1^  особый  историчесшй  ивстнтутъ 
(кбп1@11сЬ  ргеи8818сЬе8  Ы81ог18сЬе8  1п8и1и(;),  на  который  возложена 
обязанность  разработки  и  издан1я  историческихъ  матер1аловъ,  храня- 
щихся въ  римскихъ,  а  также  другихъ  итальянскихъ  архивахъ  я  би- 
бл10текахъ  2).  Этотъ  институтъ,  основанный  въ  1888  году,  находится 
въ  вЪд'Ьнш  министерства  народнаго  просв^щен1Я,  а  непосредственное 
руководство  его  трудами  принадлежитъ  особой  комиссш,  избираемой 
берлинскою  академ1ей  наукъ.  Историческ1й  институтъ  принялся  прежде 
всего  за  изучеше  актовъ  н-Ьмедкой  нунпдатуры  и  постановилъ  издать 
ихъ  по  1585  годъ,  т.  е.  до  правленхя  папы  Григор1я  XIII  включи- 
тельно, такъ  какъ  акты  нунщатуры  Герман1И  времени  папы  Сикста  V 
постановило  издать  немецкое  католическое  историческое  обп^ество 
Герреса  (вбггевдезеИзсЬай).  Когда  члены  прусскаго  историческаго 
института  въ  Рим^  принялись  уже  за  разработку  актовъ  н'Ьмецкой 
нунщатуры  XVI  стол-Ьтя,  то  они,  къ  своему  удивлейю,  узнали,  что 
имъ  пришлось  столкнуться  на  одномъ  и  томъ  же  пол'Ь  еъ  занят1ями 
членовъ  австр1йскаго  историческаго  института  в).  Такъ  какъ  работы 
обЪихъ  сторонъ  подвинулись  уже  довольно  далеко,  и  никто,  понятно, 
не  хот&гь  отказаться  отъ  предпринятаго  труда,  то,  поел*  долгихъ 
переговоровъ,  оба  института  пришли,  наконецъ,  въ  1891  годукъ  со- 
глашешю,  чтобы  публикащя  актовъ  немецкой  нунц1атуры  съ  1533  года 


*)  Проф.  Вержбовск1й  по  собственное  ивищатив']^  издалъ  депеши  Лаурео: 
Вивенпй  Лаурео,  иондовсшй  епвскопъ,  папсгай  нунщв  въ  Польш'Ь,  1574—1578, 
и  его  неиадавныя  довесенхя  кардивалу  Бомскому.  Варшава.  1887. 

')  Ивституту  вм'Ьнено  также  въ  обязаввость  оказывать  сод'Ьйствхе  про- 
вивщальныиъ  друсскимъ  историческимъ  'обществамъ  при  собвран1н  иии  мате- 
рхаювъ  по  своей  м-^стноВ  исторхи.  Результаты  дЬдтельности  института  сказа- 
лись уже  и  въ  этомъ  ваправлешв.  Недавво  появилось  со6ран1е  документовъ 
по  истор1И  теперешней  позпавской  ировивщи:  Огкапдеп  Ш1<1  АМепвШске  гпг 
ве8сЫсЬ1;е  йег  1п  <!ег  Ьеий^еп  Рготшг  Розеп  уегехпц^кеп  еЬешаТа  ро1ш8сЬеа 
ЬапАе81е11е.  1т  Ап!1:га1?е  <1е8  РгоуишакпзвеЬиззез  йет  РгоУшг  Розеп  1п  11а- 
иешзсЬеп  АгсЫтеп  ппс!  ВхЪиоШекеп,  уогпеЬтЦсЬ  (!ет  уа(;1сап18с11еп  АтсЫу 
^езапшеи  ап<1  Ьегаш^едеЪеп  уоп  Неппапп  ЕЬгепЪегд.  Ье1р21^.  1892. 

*)  МНа!»  ап8(пасо  Ш  вШсШ  81опс1  основано  было  въ  РинФ  н-Ьсколько 
л^ть  ран'Ье  прусскаго  института. 
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по  1585  происходила  совместно  пруссаками  и  австр1Йцани, 
одно  издате.  При  этомъ  было  решено,  ятобн  первый  и  третхй  отдЪлы 
донесетй  нунщевъ  (съ  1533  г.  по  1559  г.  и  съ  1572  г.  по  1685  г.) 
были  изданы  прусскимъ  институтоиъ,  а  второй  отд&гь  (съ  1560  г.  по 
1572  г.)-~австр1йскимъ.  Такъ  вакъ  это  издаше  должно  представ^ить 
одно  ц^ое,  то  было  условлено  также,  чтобы  и  внЪшшй  видъ  его 
былъ  совершенно  тождественъ,  и  только  относительно  внутреннаго 
характера  издан1я  (обработки  текста,  ореограф1И,  прии'Ьчашй  и  т.  д.) 
была  предоставлена  обоинъ  институтаиъ  полная  саиостодтельность. 
Подвивпйеся  два  тона  перваго  отдела  донесешй  нунцгевъ  изъ 
Гермати  и  одинъ  тоиъ  третьаго  иогутъ  служить  прекраснниъ  образ- 
цоиъ  того,  какъ  слЪдуетъ  издавать  историческхе  документы  ^).  Про- 
фессоръ  [Вальтеръ  Фриденсбургъ,  издатель  перваго  отдела  донесешй 
нунцхевъ,  сообщаетъ  въ  общемъ  введеши  къ  нему  свЪдЪнш,  необхо- 
димыл  ученому,  который  пожелалъ  бы  зандтьсд  изучешемъ  исторш 
Герман1и  на  основан1и  этихъ  актовъ.  Онъ  объдсндетъ  прежде  всего, 
почему  свое  издаше  начинаетъ  съ  1533  г.,  и  указываетъ  при  атомъ  на 
то,  чтб  было  уже  опубликовано  раньше  изъ  актовъ  немецкой  нунц1а- 
туры  до  нюренбергскаго  мира  1532  г.  включительно.  Изъ  эпохи  пер- 
ваго десятилЪпн  царствован1я  Карла  У  были  изданы  уаке  ран']^е  до- 
несен1я  нунщевъ  Бригеромъ  и  Баланомъ.  ЗатЪмъ,  хотя  съ  1530  г. 
донесен1я  зти  находятся  въ  довольно  большомъ  количестве,  но  значи- 
тельная часть  ихъ  уже  была  издана  Леммеромъ.  Сверхъ  того,  по 
мнЪн1Ю  автора,  эпоха  1530 — 1532  гг.  бол:Ье  близко  связана  съ  пре- 
дыдущею, и  лишь  нюренбергскШ  миръ  1532  г.  слЪдуетъ  считать 
поворотнымъ  пунктомъ  въ  течеши  нЪмецкихъ  Д'Ьлъ  реформащонной 
эпохи.  Въ  виду  всего  этого  г.  Фриденсбургъ  счелъ  болФе  ц^лесообраз* 
нымъ  начать  свое  издаше  съ  1533  г.,  тЬнъ  болйе,  что  именно  съ 
этого  времени  ям-Ьются  налицо  акты  н-Ьмецкой  нунщатуры  безъ  вся- 
кихъ  перерывовъ.  ДалЪе  издатель  сообщаетъ,  какой  системы  онъ  дер- 
жится при  публикащи  донесен1Й  нунщевъ,  легатовъ  и  другихъ  пред- 
ставителей папъ  въ  Германш.  Это  не  перепечатка  одной  или  н^ 
сколькихъ  рукописей,  найденныхъ  въ  архиве,  какъ  д^лаютъ  сплошь 
да  рядонъ  издатели  историческихъ  документовъ.  Н'Ьтъ,  г.  Фриденс- 
бургъ собираетъ  и  въ  римскихъ,  и  другихъ  итальянскихъ  архивахъ 
все,  касаюш(^еся  нунщатуры  присланнаго  папами  въ  Герман1Ю  лица; 


*)  N^п^^а1;а^Ъе^^сЬ^е  апв  ВеписЫапА  1533— 1559  пеЪ8(;ег8:&П2епс1спАс(«11- 
зШскеп.  Бг81ег  Вапд.  Кап1за(;игеп  с1е8  Уег^епо  1533—1536.  2^01(;ег  БапА. 
Кип11а<;пг  дез  Могопе  1536—1538.  (^^о(;Ьа.  1892.  Кипиа(;агЬег1сЬ(;е  апз  ВепиеЬ- 
1апс1  1572—1685  пеЬ81  ег^йпгепаеп  Ас^епвШекеп.  Ег81вг  Вап(1  Вет  ЕашрГ  шп 
К51п  1^6—1584.  ВегИп.  1892. 
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онъ    издаетъ  и  инструкщи,    данныя   нунщй),    я   полуофищадьную  и 

даже  частную  переписку  его  съ  членами  римской  кур1и  и  различными 

вылающимвся  лицами  Гериан1и,  его  дневники,  счеты  и  разные  друпе 

документы,  которые  могутъ  пролить  св^^тъ  на  совокупность  всей  д'Ъя- 

тельности   нунщя.   Матер1алъ  распред'Ьляется   издателемъ  въ  строго 

хронодогическомъ   порядке,  и  документы  приводятся  дословно.  При 

каждомъ  изъ  нихъ  указанъ  архивъ  или  библ10тека,  откуда  онъ  извле- 

ченъ,  и  сд^аны   примЪчявзя,  облегчающтя  понимаше  текста.  ЗамФ- 

тимъ  еще  мимоходомъ:  эти    првм%чан1я  сделаны  очень  обстоятельно, 

указываютъ  на  прекрасное  знакомство  автора  съ  предметомъ,  котораго 

касаются  депеши,  и,  кром'Ь  того,  эти  посл^дшя  снабжены  массою  та- 

кихъ   указан1й,  который   въ  высшей   степени  облегчаютъ  вдЪшнимъ 

образомъ  трудъ  тому,  кто   ихъ  читаетъ.  Дал^е  авторъ 'Знакомить  въ 

своемъ  общемъ  введеяш  съ  т^ми  принципами,  которыхъ  онъ  держался 

при  транскрипщи  документовъ,  и  говорить  о  матер1ал%,  дегшемъ  въ 

основан1е   предпринятаго   имъ  издяшя,  а  также  о  тЪхъ  архивахъ  и 

библ1отекахъ,  откуда  этотъ  матер]алъ  извлеченъ.  ЗатЪмъ  г.  Фриденс- 

бургъ  указываетъ  на  то,  кто  пользовался  уже  ран^  и  въ  какой  м^рЪ 

т^^ми  документами,  которые  онъ  издалъ.  Свое  общее  введете  онъ  за- 

канчиваетъ  маленькимъ  изсл^^довашемъ  относительно  начала  установ- 

ден1я  нунц1атуры  въ  Гериаши. 

Кром'Ь  общаго  введешя,  донесен1ямъ  каждаго  нунщя  въ  отдель- 
ности издателемъ  предпосылается  еще  всяк1Й  разъ  особое  спещальное 
иведен1е,  распадающееся  въ  свою  очередь  на  три  главныхъ  отдела: 
во-первыхъ,  на  подробное  указан1е  вс^хъ  рукописныхъ  матерхадовъ, 
которые  легли  въ  основаше  издаваемыхъ  актовъ;  во-яторыхъ,  на 
жизнеописан1е  даннаго  нунщя  до  вступлен1я  имъ  въ  отправлен1е 
своихъ  обязанностей  въ  Герман1И  и,  наконецъ,  на  обычный  во  всЪхъ 
хорошихъ  издан]яхъ  документовъ  кратк1Й  пересказъ  на  основаши  ихъ 
же  самихъ  о  трактуемыхъ  въ  нихъ  событ1яхъ.  Этотъ  посдЪдшй  отд^лъ 
не  только  знаком  итъ  читателя  съ  главными  вопросами,  затрогиваемыми 
въ  депешахъ  нунщя;  но,  сверхъ  того,  пр1обр%таетъ  еще  особенный 
интересъ,  такъ  какъ  г.  Фриденсбургъ  для  выясневк  того  или  дру- 
гого событ1я  пользуется  также  и  свид1%тельствами  другихъ  источни- 
ковъ  и  притомъ  свидетельствами,  получающими  т^мъ  ббльш1й  ивте- 
ресъ,  что  они  извлечены  впервые  изъ  архивовъ. 

Что  касается  научнаго  значетя  этихъ  образцово  изданныхъ  ис- 
торическихъ  матерхаловъ,  то  оно  вполн*  очевидно.  Мы  уже  говорили 
выше  о  характере  донесетй  папскихъ  пословъ.  Послелн1е  являются 
самыми  обстоятельными  хроникерами  историческихъ  собыпй,  и  при- 
томъ сообщен1я  ихъ  представляютъ  не  малое  преимущество  въ  томъ 
отношенш,  что  они  часто  не  только  были   ближайшими   очевидцами 
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разныхъ  событ1й,  но  кром^  того  и  сани  играли  въ  нихъ  не  послед- 
нюю роль.  Съ  издашемъ  актовъ  н^^мецвой  нунц1атуры  станетъ  воз- 
ножныиъ  бол^  в'Ьрное  и  всестороннее  изображеше  исторхн  реформа- 
Ц10НН0Й  эаохи,  такъ  какъ  до  свхъ  поръ  главными  источниками  для 
нед  были  свид'Ьтельства,  шедппя  изъ  протестантсваго  лагеря.  ПоиятнОэ 
что  въ  силу  этого  обстоятельства  осв']Ьщен1е  многихъ  событШ  было 
крайне  одностороннимъ,  а  также  обращалось  мало  вниман1я  на  д^- 
тельность  католической  парт1и  въ  Герман1и.  Не  мало  св']^та  пролива- 
юта  донесен1я  нунщевъ  и  на  вопросы,  почему  часть  Гермаши  оста- 
лась католическою,  а  также  на  н'Ькоторыя  внутренн]я  пружины  хода 
событ1Й  въ  реформащонную  эпоху.  Католическая  истор10граф]'я  въ 
Герман1и  стала  оживать  въ  посл4дшя  два— три  десятилЬтхя  и  обра- 
тила, понятно»  вниман1е  на  вопросы,  которые  ее  особенно  задавали 
за  живое.  Со  времени  появленгя  исторхи  н'Ьмецкаго  народа  Янсена 
полемика  между  протестантскою  и  католическою  историческими  шко- 
лами сильно  обострилась  и,  если  она  обнаружила  несомненную  теи- 
денц10зность  католическнхъ  историковъ,  то  въ  то  же  время  показала 
и  большую  парпйность  протестантскихъ.  Издаше  католическнхъ  ис- 
точниковъ  по  ИСТ0Р1Я  реформац1оннаго  пер1ода  несомн'Ьнно  должно 
благопр1ятно  повл1Ять  на  устранеше  прежней  односторонности  въ 
протестантской  исторгографхи,  и  берлинская  академ1я  наукъ  оказала 
безспорно  большую  услугу  науки,  взявши  въ  свои  руки  издаше  ак- 
товъ н^Ьмецкой  нунцгатуры. 

Вышедппй  первый  томъ  третьяго  отд']^ла  донесен1й  нунц1евъ 
озаглавленъ:  „Вег  КашрГ  иш  К61п  1576 — 1584"  и  обработанъ  г.  Ган- 
зеномъ.  Не  смотря  на  то,  что  этотъ  томъ  спещально  посвященъ  из- 
дашю  документовъ  рииской  кур1и  по  истор1И  такъ  называемой  кельн- 
ской войны,  тЪмъ  не  мен^  онъ  составляетъ,  по  словамъ  предислов1я, 
неразд&[ьное  ц-Ёлое  со  всЬмъ  изданхемъ.  Въ  своихъ  донесенхяхъ  нунцш, 
которые  были  посылаемы  въ  Кельнъ  съ  1577  года  по  д^ламъ  этого 
арх1епископства,  должны  были  въ  силу  [своихъ  обязанностей  и  ха- 
рактера самого  возложенаго  на  нихъ  поручен]я  касаться  обп^аго  со- 
стояшя  государственныхъ  д^^ъ  въ  Герман1И,  положен1я  епископствъ 
и  монастырей,  борьбы  въ  Нидерландахъ  и  другихъ  тому  подобныхъ 
вопросовъ.  Правда,  обо  всЬхъ  этихъ  д^Ьлахъ  вышеупомянутые  нунщи 
говорятъ  болЪе  мимоходомъ,  смотря  по  тому,  насколько  они  ихъ  ка- 
сались и  могли  интересовать  въ  данный  моментъ;  но  т^мъ  не  мен^е 
сообщеная  ихъ  относительно  разныхъ  германскихъ  д'Ьлъ  въ  эпоху  ка- 
толической реакщи,— сообщен1я  часто  очень  важныя,  должны  поду- 
чить особенную  ц4ну,  когда  и  донесен1я  прочихъ  нунщевъ  въ  Гер- 
маши будутъ  опубликованы. 

Г«  Ганзенъ  предпосыдаетъ  первому  тому  издаваемыхъ  имъ    ис- 
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точниковъ  по  иетор1И  кельнской  войны  обстоятельное  предислов1б, 
въ  котороиъ  онъ  не  только  д^аетъ  очеркъ  избран1я  и  утвержденхя 
Гергарда  Трухвеса  арх1епиекопомъ  келънскинъ,  а  загЬкъ  его  отпа- 
дешя  отъ  католической  церкви  и  выбора  на  его  н^сто  герцога  9р- 
неета  баварскаго  (сына  покойнаго  герцога  Альбрехта  V);  но,  крон% 
того,  онъ  даетъ  довольно  обстоятельную  характеристику  положен1я  като* 
лнческой  церкви  въ  Гернатн  при  вступлешн  на  панск1й  престолъ 
Григор1я  ХШ  и  говорить  о  заслугахъ  его  въ  борьбе  съ  нЪмецкинъ 
протеетантизиомъ.  Г.  Ганзенъ  указнваетъ  на  тЬ  средства,  какими 
папы  боролись  съ  послЪдвинъ,  и  находить,  что  усп^Ьхи  католицизма 
свавалиеь  первоначально  въ  области  внешней,  политической,  т.  е.  въ 
д^Ъ  укрЪпден1я  папскаго  авторитета  въ  Гермав1И,  въ  противодЫ- 
етшн  новнмъ  переходамъ  въ  протестаятивмъ  и  въ  усилети  католи- 
ческой парт1и.  Что  же  касается  внутреннихъ  усп^Ьховъ  католицизма, 
т.  е.  д^а  реформы  церкви,  то  она  подгагалась  далеко  ^не  такъ 
быстро. 

(каше  акты  по  истор1и  кельнской  войны,  издаваемые  г.  Ганзе- 
номъ,  хотя  осв^щають,  главнымъ  образомъ,  только  одинъ  изъ  эпизо- 
довъ  католической  реакцхи  въ  Германш,  тЬмъ  не  мен^  они  достав- 
ляють  въ  то  же  время  богатый  матер1алъ  и  для  выяснен1Я  харак- 
тера этого  движея1я  во  всей  его  целости.  Эти  акты  позволяютъ  озна- 
комиться поближе  съ  си<стемою  борьбы  римской  кур1и  съ  своими 
релипозными  противниками,  съ  М'Ьрами,  къ  которымъ  она  прибегала, 
и  съ  средствами,  которыми  располагала.  Энерпя,  предусмотритель- 
ность, доходящая  до  дерзости  смелость  составляютъ  характерную 
черту  исполнителей  повел&н1й  и  постановлен1й  папской  кур1и.  Рестав- 
ращю  католицизма  въ  Кельн'Ь  г.  Ганзенъ  прямо  приписываеть  Гри- 
гораю  ХШ  и  отвергаетъ  господствовавшее  мн'Ьнхе,  будто  избран1емъ 
въ  кельнск1е  арх1епископы  вм^^то  низложеннаго  Гебгарда  Трухзеса 
Эрнестъ  баварск1й  обязанъ  своему  брату,  герцогу  Вильгельму. 

Что  касается  самихъ  актовъ,  то  они  изданы  такъ  же  тщательно 
и  по  тому  же  образцу,  какъ  и  документы  перваго  отдела  донесений 
нунщевъ.  Въ  приложеши  къ  нвмъ  г.  Ганзенъ  напечаталъ  малень- 
кое И8Сл%дован1е  объ  учреждеши  постоянной  нунщатуры  въ  Кельне, 
а  также  бЬграфш  Минучю  Минучи,  игравшаго  не  посл'Ьднюю  роль 
въ  кельнскомъ  дФлЪ,  и  его  мемуаръ  о  религхозномъ  вопросе  въГер- 
машм  (8(а(о  с1е11а  геи^опе  <1Ч1ета^а,  репсоИ  сЬе  8орга81аппо  еп- 
теЛи),  относящ{йся  къ  1688  году. 

Судя  по  изданнымъ  г.  Ганзеномъ  документамъ,  надо  думать,  что 
трепй  отдЪлъ  донесен1й  нунщевъ  изъ  Герман1и  будетъ  источникомъ 
первостепенной  важности  по  истор1и  католической  реакцш. 

Цользуясь  настоящею  заметкою,  я  не  могу  не  обратить  вниман1я 
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на  необходииость  и  для  насъ  заняться  разработкою  иатерхадовъ^  хра- 
нящихся въ  итальянсвихъ  архнвахъ  и  касающихся  русской  исторхи. 
ВеЬу  предаринимавпие  тамъ  как1я-либо  розыскатя  съ  этою  ц&1ЬЮу  не 
могли  пожаловаться  на  то,  что  потратили  время  напрасно.  Отомтъ 
лишь  припомнить,  какую  массу  интереснаго  матерхада  доставляютъ 
тургеневсше  „Мопатеп^а".  Вс^  монограф1и  г.  Пирлинга,  основаннн! 
на  источникахъ,  хранящихся  преимущественно  въ  римскихъ  архивахъ 
и  библ10текахъ,  встречаются  съ  большимъ  янтересомъ  русскимъ  уче- 
ныиъ  М1ромъ  1).  Но  матер1алы  по  русской  истор1и  еще  далеко  не 
исчерпаны  въ  ятальянскихъ  архнвахъ,  а  въ  ватиканскоиъ  и  другнхъ 
папскихъ  почти  не  тронутн.  Занимаясь  зимою  1887  года  въ  тайномъ 
ватиканскомъ  архив-Ь  и  н^которыхъ  иныхъ  римскихъ,  я  им^лъ  возмож- 
ность убедиться  вътоиъэ  что  интересующихся  въ  особенности  западно- 
русскою истор1еютамъ  ждетъ  богатая  добыча  2).  Поэтому  осуществлеше 
проекта  объ  устройстве  въ  РимЪ  русскаго  историко-археологическаго 
института  могло  бы  датьтолчокъ  разработке  тЪхъ  матерхаловъ  Ватикан- 
скаго  и  другихъ  архивовъ,  которые  могутъ  насъ  наиболее  интере- 
совать. 

Варшава.  3  февраля  1893  г. 


О  О  лицахъ,  работавшихъ  уже  и  изжававшихъ  иатер1алн  по  русской  ис- 
тор1и  изъ  итал^мнскихъ  архивовъ  и  биб110текъ,  см.  въ  капитальномъ  труд'Ь 
проф.  В.  С.  Иконникова:  „Опытъ  русской  истор10граф1и'',  томъ  I,  книга  вто- 
рая, стр.  1434  и  след. 

*)  Н-Ькоторня  указан1я  въ  этомъ  отношевги  можно  найти  въ  моей  стать*!}: 
^Итальянсше  архивы  и  библ10теки*Ч  Вар.  Увив.  Изв.  1888  годъ,  16  8. 
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Еъ  исторш  9ЛДИНо-17ДвйсБаго  просв1щен1я  въ 
Адександр1и. 

с.  в.  Лурье. 

Сохранились  изв-Ьспя  1),  что  съ  незапандтныхъ  врененъ  между 
Египтомъ  и  Палестиною  существовали  частыя  воинственныя  и  мирныя 
сношен]я.  Т'Ь  и  друг1я  были  сопряжена  съ  добровольными  и  насиль- 
ственными переседен1ями  изъ  одной  страны  въ  другую,  и  въ  Египте 
таким!  образомъ  постепенно  создавалась  еврейская  колошя.  ЕромЪ 
этихъ  спорадическихъ  переселешй,  мы  знаемъ  о  двукратной  массовой 
иммигращи  евреевъ  въ  Египетъ.  Первая  2)  совершилась  послЪ  разру- 
шеша  перваго  храма,  вторая  З) — при  Александре  Македонскомъ.  Когда 
Александръ  быдъ  въ  ХерусалимЪ,  то  предложидъ  евреямъ  участвовать 
въ  его  поход'Ь  на  Египетъ,  об'Ьп^авъ  имъ  неприкосновенность  ихъ 
обычаевъ  и  в^ры.  Мнопе  изъ  принявшихъ  это  предложен1е  остались 
затЪмъ  въ  Египт'Ь  и  поселились  преимущественно  въ  новооснованной 
Адександр1и.  Последняя,  ставъ,  благодаря  своему  необыкновенно  вы- 
годному географическому  положешю,всем1рнымъ  культурнымъ  центромъ, 
между  иными  переселенцами  привлекала  къ  себе  и  евреевъ,  число 
которыхъ  тамъ  все  более  возрастало  и  достигло  къ  I  в.  одного  мил- 
Л10на.  Хотя  не  все  правители  изъ  династ1и  Птолемеевъ  относились 
къ  евреямъ  друаселюбно  4),  темъ  не  менее  за  три  столет1я  ихъ  вла- 


*)  I  Ке^г.  IX,  16;  X,  28;  XI,  1.  П  Ке^г.  ХУШ,  21;  ХХШ,  35;  2асЬаг. 
X,  10;  168.  XIX,  18,  20. 

•)  1егет.  ХЫП,  3-8;  XIV,  17;  XXVI,  21. 

»)  ЬзерЬ.,  Ап^^^и.  XI,  8,  5,  ЛШ.  XIX,  5,  2,  Соп^г.  Ар.  II,  4. 

^)  При  дервыхъ  трехъ  Птолемеяхъ  (323—221  до  Р.  X.  Ср.  1о8ерЬ.  АпЬ. 
I  с,  Соп1га  Ар10пет  1.  с),  стреиившвхся  свздать  прочную  опору  своей  власти 
въ  пришломъ  населеа1н  МаЕвдовлнъ  и  1удеевъ,  аоложев1е  последвнхъ  въ  Египте 

иоторвч.  овозръниц  т.  п,  7 
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днчества  еврейская  колошя  въ  Египте  вообще,  и  въ  частности  въ 
Александр1и,  достигла  значительнаго  процвЪтанхя  б).  Въ  торгоаж'Ь  и 
реиеслахъ  евреи  не  отставали  отъ  языческаго  населешя  и  въ  кипучей 
жизни  Алекеандр1и  заняли  видное  м^то  б).  Во  П  в.  до  Р.  X.  съ  раз- 
р^шешя  Птолоиея  Фидометора  въ  Гелюнол'Ь,  бдизъ  Алевсандрш, 
первосвяшенникомъ  Онхемъ,  бЪглецожъ  изъ  Палестины,  быль  внстроенъ 
храмъ  на  подобхе  Херусадиискаго.  Самъ  Он1й  быль  назначенъ  перво- 
священниконъ,  а  зат^мъ  и  этнархонъ,  т.-е.  главою  еврейской  общины 
въ  Адександрш  'О* 

Внутреннее  устройство  общины  было  совершенно  самостоятельно: 
сборъ  податей,  отправлен1е  суда  и  разработка  оффицхальнаго,  обяза- 
тельнаго  К01[ментар1я  къ  правовымъ  и  релипозно-обрядовыиъ  нормаиъ 
еврейскаго  законодательства  (На1асЬа),  деасали  на  обязанности  выбор- 
ныхъ  изъ  общества,  а  затЪмъ  на  обязанности  постояннаго  учрежде- 
Н1Я  —  синедр10на  или  герусш  8).  Птолежеемъ  VI  Фидометоромъ  было 
даровано  Он1ю  зваше  Арабарха,  связанное  съ  правоиъ  саностоятель- 
наго  управлешя  областью  Гелюполисъ  (назв.  Онюнъ),  а  зат^иъ  съ 
правоиъ  надзора  за  адександр1йскимъ  нортомъ  и  собирашемъ  пошлинъ 
съ  привозимыхъ  товаровъ  д).  Последнее  дало  возможность  Арабархаиъ 

было  настолько  хорошо^  что  это  время  не  безъ  основан1я  считается  ихъ  золо- 
тамъ  в^^вомъ.  При  Птолемее  Филопатор-Ь  (221—204)  1удеи  подверглись  силь- 
нымъ  гонен1ямъ  какъ  со  стороны  царя,  такъ  и  со  стороны  и'Ьстнаго  егноетскато 
населешя  (подр.  см.  Ш  Маккав.).  Бсл1дъ  за  благопрхятнымъ  для  евреевъ 
царствовавхемъ  Птолемея  Филометора  (181—145)  съ  Бвергета  П  Фисконъ  (145 
—118)  для  евреевъ  опять  настали  черные  днн.  При  дервнхъ  двухъ  цезаряхъ 
евреи  въ  Египте  пользовались  гражданскимъ  равноправ1емъ  и  полнев  свободою 
въ  испов'Ьдан1и  своей  в'Ьры. 

»)  Ср.  вгав1а,  &в8сЬ.  йег  ^и(^еп  Ша  323-340,  ШЬ,  369—402,  НеггМа, 
ОезсЬ.  а.  УоШез  Хзгаё!  тот  П.  Тетр.  Ыз  Зшоп.  П,  438—533. 

')  РЫ1о,  А^у.  Масс.  П,  525  (зд'&сь  и  ниже  мы  цитируемъ  Филона  по 
издан1ю  Мап^еу,  Еоп(1оп  1742,  въ  двухъ  фолхантахъ)  упоминаетъ  о  еврейскихъ 
купцахъ,  морякахъ,  ремесленникахъ  и  т.  д.  О  евр.  ремесленникахъ  см.  лк>- 
бопыт.  указ.  въ  Талмуд'Ь:  8асса  51Ъ,  прив.  у  ШтА  П,  445. 

')  ХозерЬ.  АI1и^а.  XIV,  7,  2.  КаЫаттси  Ьк  тиСх  к^^а^уг^  а6т»у,  ос  ^осхе!  Т1 
то  е8Vос  %а\  (еаста  хр1весс  хо1  ао|жРоXа^о)V  б1Г1[хеХеТтос  ха1  7сровта•(^^атшV,  шс  ау  тсоХс- 
теСас  ар^шу  аототвХоис* 

')  Указ.  источи,  см.  у  Негг^еИ^а  П,  №  63,  8.  527  зд.  Для  сравнепя  па- 
лестинскаго  толвован1я  съ  александрхвскимъ  см.  сопоетавлея1е  отдЬльныхъ 
вопросовъ  у  К111;ег^а,  РЫ1о  шк!  сЦе  На1асЬа,  1879.  Авторъ,  благодаря  крайней 
узости  поставленной  имъ  себ11  задачи,  не  вполн'Ь  могъ  воспользоваться  собран- 
нымъ  имъ  же  матер1алоиъ.  Интересной  работа  могла  бы  быть  тогда,  еслвбы 
авторъ  вм'Ьсто  поисковъ,  часто  неудачннхъ,  за  общими  чертами  палестинок,  и 
александр.  Галахъ,  осв'Ьтилъ  бы  съ  точки  8р«]Ьн1я  особенностей  быта  александ- 
рхйскихъ  евреевъ  разногласхя  между  ними. 

')  Объ  арабархахъ  см.  у  Сггае1;г^а  ШЪ,  №  4  и  статью  ЗсЬйгегЧ  въ  ^аЬгЬ. 
Г.  ^ззепзсЬ.  ТЬео1о^е. 
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накопить  значителъныя  богатства  и  такимъ  образомъ  стать  и  въ  иму- 
щественномъ  отношеши  во  глав^  многочисденнаго  и  богатаго  еврей- 
скаго  населен1Я  Александрш.  Еакъ  велика  сравнительно  бала  тамъ 
численность  евреевъ,  можно  судить  по  тому,  что  ивъ  пяти  частей, 
на  которыя  былъ  разд&кенъ  городъ,  дв*!  были  заняты  исключительно 
евреями,  а  въ  остальныхъ  они  жили  наряду  съ  языческииъ  населе- 
Н1е11ъ  10).  Благодаря  удаленности  отъ  еврейскаго  центра  въ  Палестине 
и  постояннымъ  т^кснымъ  сношешямъ  съ  М'Ьстнымъ  населешемъ^  евреи 
Александр1И  стали  мало-по-малу  освоиваться  съ  греческою  культурою, 
перенимать  языкъ,  отчасти  нравы  александр1йскихъ  грековъ,  и  такимъ 
образомъ  сд^ались  причастными  къ  тому  сильному  умственному  дви- 
жешю,  которое  ч^осредоточидось  въ  Александрш.  Еакъ  всегда  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  евреи  не  ограничились  однимъ  пассивнымъ  пере- 
ниман1емъ  чужого,  но  съ  своей  стороны  вносили  продукты  своего 
творчества  въ  обще-эллинскую  сокровищницу.  То,  что  александр1Йск1е 
евреи  создали  въ  эпоху,  непосредственно  предшествовавшую  началу 
христ1анской  эры,  оказало  огромное  вл1ян1е  на  последующее  развипе 
какъ  хриспанскаго,  такъ  и  еврейскаго  просв^^щешя  и  заслуживаетъ 
поэтому  самаго  вниматедьнаго  мзучешя.  Какъ  ни  много  сд&Еано  для 
разъяснешя  еврейско-александр1йской  эпохи  хриспанскими  и  еврей- 
скими теологами  и  историками,  я  думаю,  что  еще  одна  попытка 
осв^Ьтять  ее  на  основанхи  источниковъ  врядъ  ли  будетъ  лишней. 

Первымъ  язъ  дошедшихъ  до  насъ  литературныхъ  памятниковъ 
еврейско-александр1Йской  эпохи  безспорно  является  переводъ  пятикни- 
ж1я  Моисея,  или  такъ  называемый  переводъ  семидесяти  толковниковъ 
(о1  е^$о1Л1^хоута,8ер1;иаб1п1а  ш<;егрге(;е8).  Личности  переводчиковъ,  мотивы, 
побудивш1е  ихъ  предпринять  свой  трудъ,  не  выяснены  достаточно  Щ. 
Т.  н.  Послаше  Аристея  передаетъ  объ  этомъ  следующее:  Димитрхй  Фа- 
лерейсюй,  библютекаръ  Птолемея  II  Филадельфа  (285—246  до  Р  X.) 
обратилъ  его  внимате  на  то,  что  въ  его  библ10теке  недостаетъ  гре- 
ческаго  перевода  еврейскихъ  священныхъ  книгъ.  Птолемей  по  на- 
стояшю  Димитр1Я  отправилъ  посольство  (въ  которомъ  участвовалъ 
Аристей,  отъ  лица  котораго  ведется  разсказъ)  къ  первосвященнику 
Блеазару  съ  просьбою  послать  переводчиковъ,  способныхъ  съ  успФ- 
хомъ  выполнить  трудную  задачу;  Елеазаръ  выбралъ  по  шести  чело- 
гЬкъ  съ  каждаго   колена,    всего   12,   которые  въ  72  дня  окончили 


*•)  РЫ1о,  Ь  с.  то6т<оV  (тшV  1геуте  [лсршч)  Ь()о  '1оо5а1'ха1  Xе70Vтое  5еа  то  тсХеСотоос 
1оо^10ос  е>  твбтасс  хато1хвЬ*  01x0001  5е  ха\  е^  тв1«  оХЛаес  оох  6к{-^01  отгора^ес.  Ср. 
также  изв.  у  ЬверЬ.  Апйди.  XIV,  7,  2. 

**)  О  происхожд.  ЬХХ  см.  соч.  ФранкелнУогяикИептпйеп  8ер1я1а^п1а, 
с.  I,  5—61,  0гае12  ШЪ  №  2  и  ЗсЬйгег  ОевсЫсЫ»  йев  Уо1ке8  Ьгаё!  1т  2е11;а1- 
1;ег  Деза  СЬш!;!,  уоЬ  II,  697—706;  зд'Ьсь  же  подробння  литературвня  указашя. 
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переводъ  пдтиквижхя.  Въ  настоящее  время  вс^ми  бевъ  исключешя 
признана  иодложность  Арнстеева  послан1я  и  легендарность  переда- 
ваемаго  имъ  извЪспя.  Подагаютъ,  что  переводъ  возникъ  постепенно, 
д'Ьлался  въ  разное  время  разными  лицами,  по  жк^Ь  того,  какъ  орн- 
гиналъ,  читавш1Йся  по  субботамъ  въ  александрШскихъ  синагогахъ, 
делался  все  менЪе  и  мен^  понятнымъ  эллинизировавшейся  публике. 
Весьма  возможно,  что  окончательная  редакщя  перевода,  сведеше  я 
согласоваше  отд^льныхъ  частей  посл'Ьдовали  по  повелЪшю  какого- 
нибудь  Птолемея  ^2),  и  что  это  дослужило  основанаемъ  для  передан- 
ной легенды.  Что  касается  внутренней  стороны  перевода,  то  онъ  не 
отличается  ни  чистотою  языка,  ни  буквальною  верностью  подлин- 
нику. Отступлен1Я  отъ  еврейскаго  текста  часты,  новъ  большинстве 
случаевъ  не  преднамеренны.  Въ  литературе  довольно  распространено 
мн'Ьн1е,  что  переводчики  не  только  не  передали  точный  смыслъ  еврей- 
ской библ1и,  но  и  искажали  его,  внося  въ  переводъ  совершенно  чуж- 
дый подлиннику  идеи  и  воззрен1я.  Такъ,  ОаеЬпе  Щ  проводить  ту 
мысль,  что  въ  переводъ  тенденщозно  внесены  религ1озно-фидософсБ1я 
идеи,  находимыя  нами  два  столет1Я  спустя  у  аллегористовъ,  въ  част- 
ности въ  сочинен]яхъ  Филона.  Не  им^я  возможности  подробно  разо- 
брать здЪсь  все  доводы  ОаеЬпе  1^),  заметимъ  лишь,  что  самый  спо- 


^')  Я  только  такимъ  образоиъ  считаю  возможныиъ  объяснить  давныя, 
приводимыя  Гретцомъ  1.  с  и  отчасти  Фравкедемъ  (ор.  сН.  25  вд.)-  Одно  нзъ 
цитируеиыхъ  Гр.  м'Ьстъ  (Мавз.  ЗоГег  Тога  8о&пт  I.  7)  гласить:  „день,  когда 
пятью  старцами  была  переведена  на  греческ1&  яз.  Тора  для  царя  Птолоиея, 
былъ  днемъ  печали  у  евреевъ  (вероятно  въ  1уде^),  какъ  будто  сд'Ъланъ  бнлъ 
золотое  телецъ,  ибо  Тора  не  можетъ  быть  точно  переведена**.  Что  предав1е  о 
Птоломе'Ь  здесь  не  заимствовано  изъ  лже-Аристед  видно  по  числу  переводчи- 
вовъ.  Съ  развыхъ  сторонъ  дошедппя  до  васъ  св'Ьд'Ьн1л  объ  особенноиъ  отно- 
шев1и  одного  изъ  Птолеыеевъ  къ  переводу  семидесяти  должно  въ  основав1н 
своемъ  им^ть  исторпческШ  фактъ  (ин'Ьнхе  Гретца,  что  заказывалъ  переводъ 
библ1и  не  Лтоломей  Филадельфъ,  а  Птолемей  Филоиеторъ,  недостаточно  обосно- 
вано и  не  можетъ  быть  принято).  Для  нашей  настоящей  ц-^ли,  впрочемъ,  воо- 
росъ  о  происх.  ЬХХ  не  им^етъ  р'Ьшающаго  значен1я;  несомн'Ьнво  то,  что  съ 
заБлючен1емъ  перевода  в  съ  распространенхемъ  его  среди  африканскихъ  евреевъ 
начинается  новая  эра  въ  исторш  элливо-худейскаго  просв'Ьщенхя. 

")  ВаеЬпе,  Ое8сЬ1сЬШсЬе  Баг81е11йПй  йег  ]йс[18сЬ-а1ехап(1пш8сЬеп  КеИ- 
^0П8рЫ108.,  т.  П,  стр.  1—72. 

^^)  Приведенъ  некоторые  прим'Ьры  его  аргументацш.  €геп.  I,  2  гласить: 

Г1  Ьк  7^  ^^  абратос  ха1  ахатоохеоавтос.  „АлександрШцЫ)  ГОВОритъ  ОНЪ  (Стр.  11 — 12), 

объясняютъ  эти  слова  согласно  съ  своею  системою,  что  до  сотворев1я  м1ра 
существовалъ  невидимый  обравъ  М1ра  (цдея  въ  Шатоновскомъ  смысле)  и  съ 
другой  стороны  подчиненная  масса,  изъ  которой  долженъ  былъ  быть  созданъ 
реальный  Н1ръ,  Сравнеше  греч.  перев.  со  словами  подлинника:  1х)Ьауо11гоЬа  съ 
очевидностью  (!)  доказываетЪ|  что  переводчики  придерживались  т^хъ  же  воа- 
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собъ  его  аргументащи  совершенно  неаравиленъ.  Внесенге  въ  переводъ 
чуждыхъ  библ1и  идей  онъ  доказываетъ  тЪнъ,  что  подбнраетъ  подоб- 
ныя  выражешя  и  обороты  въ  ЬХХ  и  у  Филона  и  толвуетъ  ихъ  со- 
ответственно съ  ученхеиъ  посл^Ьдняго.  Между  тЪмъ  д^я  важдаго  не- 
предуб^деннаго  изслЬдователя  должно  быть  до  очевидности  ясно, 
что  порядовъ  заимствовашя  былъ  противоположенъ  тоиу,  какой  пред- 
полагаетъ  ВаеЬпе:  не  переводчики  внесли  обороты  и  выражен1я  Фи- 
лона въ  ЬХХ,  а  И8ъ  посл^дняго  заимствовала  ихъ  шкода  комнента- 
торовъ-аллегористовъ  и  придала  имъ  особый  смыслъ  и  значеше  въ 
своей  системе.  Выше  мы  сказали,  что  уклонен1е  отъ  подлинника  было 
въ  большинстве  случаевъ  не  преднамеренное:  оно  происходило  отъ 
недостаточнаго  знакомства  переводчиковъ  съ  языкомъ  предковъ.  Но 
былъ  одинъ  рядъ  случаевъ,  когда  неточность  перевода  была  резуль- 
татомъ  сознательнаго  желашя  изменить  соответственнымъ  образомъ 
смыслъ  текста:  это  тогда,  когда  языкъ  пятикниж1я,  по  мнен1Ю  пере- 
водчиковъ, недостаточно  выражалъ  всемогущество  и  велич1е  Бога. 
Развит1е  идеи  единобож1я  въ  1удее  и  очищен1е  ея  отъ  суевер1й  на- 
родныхъ  миеовъ  происходило,  конечно,  не  въ  широкихъ  народныхъ 
вругахъ^  а  въ  тесной  сфере  кннжниковъ-даршановъ  (экзегетовъ), 
особаго  класса  лицъ,  сд'Ьлавшихъ  изучеше  торы  своей  исключитель- 
ною спец1адьностью.  Здесь  не  было  места  свободному  философскому 
изсдедовашю,  какъ  въ  Элладе;  здесь  не  размышляли  и  не  философ- 


зрев1й,  что  и  поядн.  александрхйцы**,  и  т.  д.  Въ  д'ЬЗствитсльности,  однако, 
сраввев1е  перевода  со  словами:  1оЬи  том^гоЬп  не  доказываетъ  ничего.  'Абратос 
и  огхатаохеиавтос  лередаютъ  сиыслъ  1оЬи  уо^оЬп  настолько  близко  (Ср.  НеЬг. 
ип<1  СЬа1с1.  '\7бг1.,  Ьету  IV,  688—9,  Сге8вп1и8,  877),  что  не  могутъ  возбудить 
никакихъ  подо8р'Ьв1й  въ  существовап1и  какихъ-вибудь  задвихъ  мыслей  у  пере* 
водчиковъ.  Дал'Ье,  авторъ  (стр.  12)  останавливается  на  Сгепез.  II,  9:  ха1  е^аVе- 

те^X6V  6  ^еос  ЕТ1  е-л  т^{  •]р^<:  ^:аV  ?6XоV,  <ираТоV  е!?  ораа1У  И  Т.  Д.  И  1ЬМ.  19:^1  етгХа- 
оеу  6  &е6с  1г1  ЁХ  тг|{  ^^с  да'ута  то  ^тг)р{а  тоо  а^роО.  ПеревоДЧИКВ,  ПО  МН'^Н1Ю  ав- 
тора, вставили  слово  сп,  котораго  н*тъ  въ  текст*  потому,  что  раньше,  по  ихъ 
нн'Ьнш,  были  созданы  идеи  животвнхъ,  а  зат^мъ  ешв  п  реальныя  особи.  Изъ 
того,  что  прибавлено  слово  ел  сл'Ьдуетъ  лишь  то,  что  переводчики  не  вполн'Ь 
были  точны,  во  никакъ  не  то,  чтобы  въ  неыъ  следовало  искать  какой-нибудь 
особенный  смыслъ.  Дело  въ  томъ,  что  ете  звачитъ  не  только  „еи^е*^^  но  и  „далке'' 
и  въ  приведевныхъ  и'Ьстахъ  оказывается  совершенно  на  1л±ст^^  (Ср.  Сгеп.  И,  8: 

хал  еуотеооеу  6  1)е6с  парабегаоу...  тих!  е^ето  ехвТтбу  оу^ршяоу...  (9)  ха1  е^а^етеьХе^  6  Оео? 

етс  (дал1}е)  вх  т^с  -(г^  тсау  ^бХоч  е1;с).  Точно  такясе  вев'Ьрно  толковавхе  БаеЬпе 
Сгепев.  П,  5;  въ  даввомъ  случа-Ь  переводчнкъ  натолкнулся  на  гебраизмъ  (1е- 
гет—съ  Шнг.),  который  невозможно  точно  передать  по-гречески.  Въперевод'Ь 
1Ьаг<!етаЬ  черезъ  ехотаосс  ВаеЬпе  также  видитъ  подтвержденге  своего  мн'Ън1л, 
между  тЬмъ  какъ  сраввен1е  съ  1е8.  ХХЕК,  9—10  и  Ргот.  XIX,  15  легко  уб-кж- 
даетъ  въ  правильности  перевода.  Остальные  доводы  ОаеЬпе  столь  же  мало 
убедительны,  какъ  приведенные. 
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ствова^ш  о  БогЪ,  а  изучали  Бго  черезъ  евященнок  шшятннкъ,  дан* 
ныА  Имъ  на  Сина'Ь.  Этотъ  процессъ  пронииновешя  въ  глубошй  сшисжь 
св.  писашя  быдъ  вн'ЬсгЬ  съ  тЬнъ  вроцессонъ  раввитш  редипозно- 
фидософскихъ  идей,  процессонъ  недленншгь  и  тяжелынь,  тахъ  какъ 
всдвад  ныс1Ь|  родившаяся  въ  голов^Ь  ився^Ьдоватежя,  мм  признаши 
своего  должна  была  пройти  черезъ  трудное  исоыташе:  должно  било 
быть  доказано  не  только  ея  согласхе  съ  ванономъ^  но  и  то,  что  она 
уже  содержится  въ  оисанноиъ  или  традищонноиъ  законе.  Легкости 
и  свободы,  съ  какою  оперировали  абстракщяхи  гг»  Элладе,  евреи  не 
понимали  и  не  придавали  инъ  никакой  цЪны,  и  мы  теперь  едва  ко- 
жемъ  себ^  представить  всю  трудность,  съ  какою  древше  даршавы 
доходили  до  какой-нибудь  новой  релипозно-философской  идеи;  она 
становилась  для  нихъ  новымъ  откровешемъ,  окружалась  ореоломъ 
святости  и  делалась  незыблеиымъ  элецэнтонъ  И1ровоззр]Ьшя  ппсожы. 
Съ  такинъ  трудомъ  добытое  сокровище  охранялось  отъ  всевознож- 
ныхъ  посягательствъ  съ  особою  ревностью,  и  благодаря  именно  во- 
сд^^дней  въ  переводъ  семидесяти  толковниковъ  вторгнулись  упомяну- 
тыя  неточности.  Съ  какою  серьезностью  бы  переводчики  ни  относи* 
лись  къ  своему  труду,  они  слишкомъ  хорошо  знали  глубину  пропасти, 
отд^Ьлявшей  его  отъ  подлинника.  Не  было  сомн1н1я  въ  томъ,  что 
послЪдн1й  есть  памятникъ  Божественной  д'Ьятельности,  что  каждое 
слово  въ  немъ  непреложно-истинно,  что  изи'Ьнеше  иалЪйшей  юты 
было  бы  неслыханныиъ  преступлен1емъ.  Другое  д'Ьло  греческ1й  пере- 
водъ: по  существу  своему  онъ  уже  не  повторен1е  Божьяго  слова,  а 
бол^  или  мен^^  искусная  передача  его,  онъ  уже  произведете  чело- 
в'Ьческаго  ума  и,  какъ  таковое,  не  неприкосновенно.  То  или  иное  вы- 
ражеше  текста — совершенно,  но  соответственный  буквальный  Е^ереводъ 
моаютъ  уже  означать  другое,  уже  не  совершененъ  и  долженъ  быть 
тогда  зам'Ьненъ  другимъ,  бол'Ье  уда'чнымъ.  Посд^Ьднее  практически 
прим'Ьнялось  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  передавать  гЬ  м^ста 
еврейсваго  подлинника,  въ  воторыхъ  слышны  отголоски  антропомор- 
фичесвихъ  представлешй.  Такъ,  выражеше:  .они  вид'Ьли  Бога' — въ 
ЬХХ  переведено:  „они  вид'Ьли  м1сто,  гд'Ь  стоялъ  Господь''  (Ехо(Ь 
XXIV,  10:  ха1  еТбоу  тоу  тотгоу,  о5  ехатцхек  6  &е6с  хоо  'Хорат^Х);  ^овъ 
видитъ  образъ  Бож1й"— переведено:  ,онъ  вид4лъ  славу  Божью**  (86- 
?ау  хор1оо  г18е,  Кош.  XII,  8);  „Моисей  взошелъ  къ  Богу** — .взошелъ 
на  гору  Божью*  (ек  х6  бро«  хоо  &еои,  Ехой.  XIX,  3);  .рука  Божья*— 
.Божья   сила*  (66уа(11с  хоб  Оеоо)  и  мн.  др.  Щ.   Уже  по  мотивамъ, 


^*)  (тГгбгег,  РЬНо  апд  (Ие  а1ехап(1г.  Ке11^оп8рЫ1о8.,  8—18,  оожагаетъ,  что 
язъ  12  случаевъ  созерцанк  Бога,  встр'Ёч.  ьъ  Св.  писан1Н,  переводчики  взм^ 
вили  тексть  въ  8,  а  въ  остальныхъ  4  оставили  его,  такъ  какъ  леревосвий 
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побуавдавшинъ  переводчиковъ  устранять  антропонорфическ1я  вараже- 
шя  изъ  перевода,  легко  вид'Ьть,  что  въ  этонъ  не  было  ничего  специ- 
фически александр1Йскаго,  и  что  поэтоиу  ошибочно,  какъ  н'Ькоторые 
д^аютъ,  относить   зародышъ  поздн'Ьйшей  еврейско-адександрхйской 
фндософ1и  ко  времени  составлешв  перевода  ЬХХ.  То  обстоятельство, 
что  то  же  стремлен1е  устранять  антропоморфическ1я  выражешя  въ  не- 
меньшей  мЪр'Ь  заметно  и  въ  хаддейскомъ   перевбД'Ь   (т.  н.  Таг^иш 
Опке1о8  Щ  есть  несомненное  доказательство  того,  что  развит1е  рели- 
позно-философскаго  сознан1я,  выразившееся  въ  набожномъ  искахеши 
подлинника,  было  не  специфическимъ  плодомъ  адександрШской  куль- 
туры, а  общей   чертой  еврейскаго   просвЪщешя  того  времени.  Бакъ 
уже  было  замечено,  греческхй   переводъ  библш  им&1ъ  огромное  зна- 
чен1е  въ  истор1и  редипозной    философхи  въ  Александрш,  а  следова- 
тельно въ  исторш  релипозной  философхи  вообще.  Онъ  послужилъ  осно- 
вою для  дальнейшихъ  умозр^шй,  стремившихся  найти  въ  немъ  опору 
даже  тогда,  когда  по  содержашю  своему  были  очень  далеки  отъ  него. 
На  греческомъ  переводе  было  основано  александр1йское  синагогаль- 
ное толковаше,  на  почв^  котораго  и  возникла  позднейшая  релипоз- 
ная  философ1Я,  и  набожное  уважен1е  къ  нему  все  более  и  более  росло, 
по  мере  того  какъ  онъ  все  более  и  более  вытеснялъ  собою  еврейскхй 
подлинникъ.  Въ  более  позднее. время  народная  фантаз1я  разукрасила 
самый  фактъ   перевода,  создала  легенду  о  томъ,  что  онъ  былъ  сде- 
данъ   при   помощи  божественнаго   вдохновен1я,  при  совершенно  не- 
обычной, обстановке  и  такинъ  образомъ  упрочила  убеждеше  въ  томъ, 
что  по  свитости  и  непреложности  онъ  равенъ  еврейскому  тексту  17): 
ко  времени    Филона  ни   учителя,   толковавппе    библю  въ  алексан- 
дрШскихъ  синагогахъ,    ни   внимавппй   имъ   народъ  не    имели    по- 
нятая о  томъ,  что   подлинникъ  во  многомъ  существенно  отличается 
отъ  чтимаго  ими  перевода. 

Здесь  уместно  будетъ  указать  на  одну  особенность  въ  отноше- 
ши  лалестинскихъ  евреевъ  къ  ихъ  священнымъ  книгамъ,  особенность, 
оказавшую  огромное  вл1яше  на  александр1йцевъ  въ  ихъ  взгляде  на 
гречесшй  переводъ  и  его  отношен1е  къ  греческой  философш.  У  па- 
лестинскихъ  евреевъ  сложилось  убед^еше  въ  томъ,  что  не  только  все, 


сынслъ  под1инвнка  здесь  слшикомъ  очевидевъ.  На  самомьдехЪ  далеко  не  ыс^ 
иереводчнки  были  проникнуты  зтимъ  лкеланхемъ  и  не  везд*^  предприняли  ава- 
логачныя  изм'Ьнен1я,  какъ  это  думаетъ  О&бгег.  Ср.  напр.  1е8а1а,  У1,  5:  ха1 
тоу  рооеХса  хореоу  1)сфаа>^  еКоу  тоТс  б^^вХ^&оТс.  ДоЪ.  Х1Л,  5:  ...уцу!  (в  6  осрОоХ- 
[1^  (Аоо  1шрахе  ое  (зс.  хбрюу)  и  др. 

^*)  Ср.  2ап2,  Вге  Оо^^езШепвШсЬеп  УогШ1§;е  ёег  Зпйеи,  Б.&&в^.(2АиА. 
92)  и  81едМе<1,  РЬНо  V.  А1ехапс[пеп,  3.  281-282. 

^0  Ср.  РШо,  1)е  Мозе,  П,  139  н  посдаше  Аристея. 
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1ПО  оодерхнтся  въ  Св.  писан1Иу    есть  истина,  но  й  что  всякая  во»- 
яожная  истина  уаке  содеряштся  въ  нехъ  и  тоаво  въ  немъ.    Задача 
че«>вЪческаго  познашя  заключается  поэтому  не  въ  изучеши  и  разга- 
днвати  живой  и  иногообразной  природы,  не  въ  апршрноиъ  теоретн- 
чеехонъ  построен1и  принциповъ   жизни  И1ра,  а  въ  изучеши  сващее- 
ннхъ  книгъ;  въ  нихъ  уже,  какъ  готовая,  дана  разгадка  тайнъ  быт1я. 
вся  доступная    человеку    мудрость:  ее  остается  только  извлекать  по- 
^)едствомъ  изучен1я  и  толковашя.  Какъ  всяк1й  Богъ,  кром1  1егови, 
Бога  Израиля, — не  есть  истинный  Богъ,  такъ  и  всякая  наука,  не  зак- 
лючающаяся въ  Св.  писаши,  есть  лженаука  ^в),   и   наоборотъ:  если 
существуетъ  истинное  знаше,  то  оно  могло  быть  извлечено  только  нзъ 
Св.  писан1Я.  Этимъ  объясняется  общее  вс^^ъ  дошедшимъ  до  насъ  па- 
мятникамъ  ддлино-1удейской  литературы  уб&кдеше  въ  томъ,  что  всЬ 
мыслители   и  поэты  древности  всей  своею  иудростью,  поскольку  она 
истинна  и  заслуживаетъ  вниман1я,  обязаны  пятикнияаю.  Гераклитъ,  Ила- 
тонъ,  Зенонъ,  Гомеръ,  Гез10дъ  и  мнопе  друпе  заимствовали  свои  учета 
и  свои  образы  изъ  еврейской  Торы  ^д)!  Въ  этомъ  нельзя  видеть,  какъ 
это  некоторые  склонны  д^Ьлать,  продуктъ  одного  лишь  нащональнаго 
тщеслав1Я  или  недобросовестный  пр1емъ,  употребляемый  для  доказа- 
тельства язычникамъ  превосходства  еврейской  релипи.  Это  было  глу- 
бокое уб'Ьжден1е9    коренившееся   во  всемъ  духовномъ  складе  древне- 
еврейской жизни,    красной   нитью    проходящее   черезъ   всю  историо 
еврейской  культуры    въ  Худе^  и  Александр1И,   уб^ден1е,   отголоски 
котораго  слышны    и  въ  настоящее  время  въ  нетронутыхъ  общечело- 
веческою   культурою    еврейскихъ   кругахъ.    Много   времени  доллшо 
было  пройти  и  значительную  внутреннюю  борьбу  должно  было  пере- 
жить еврейство,  прежде  ч^мъ  еврейсюй   умъ  эманципировался  изъ- 
подъ  власти   этого    убежденхя  и  наряду  съ  экзегезой  допустилъ  воз- 
можность независимаго  научна1Ч)  изсл^доватя. 

Переходя  къ  обзору  отд^льныхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятни- 
ковъ  9длино-1удейской  философской  литературы»  мы  прежде  всего 
должны  заметить,  что  число  ихъ  крайне  незначительно,  и  что,  за 
и'Ькото[)ыми  исвлючен1ями,  определить  съ  полною  точностью  вренл 
ихъ  поавлен1я  не  представляется  возможнымъ.  Есть,  дал^е,  основав}е 


*")  Ср.  любопытныя  въ  этомъ  отвошев1и  заи'Ьчав1Я  Фвюва  о  егапетсво! 
мудрости  вообще  н  въ  частности  объ  астровои1Н  н  астроюпи. 

*•)  Ор.  напр.  отрыв,  изъ  Аристобуда  (у  ЕпвеЬ.  Ргаераг.  ЕуапвеНса.  ХШ, 

12,  I  и  VIII,  10):  ^V^р6V,  оп  хогп^хоХбоЭтгрсу  6  ПХзтшу  гд  хад'1^|икс  У0|10%«01а.  Воэ- 
можпость  на11мствован1я  мнимый  пернпатетикъ  объасвяетъ  тЬмъ,  что  существо- 
мал.  грвчрскт  пореводъ.  Ср.  также  РЬИо  ^0Р^,  454,  Ое  Кот.  Мни!.  603. 
Упоминай  о  '.1ако1|11  протнвопоюжностеЯ  у  Геракднта,  Фаювъ  говорить,  что 
иш  ич/глоу  «•>(>г)|14  Мша«ш;  «ап.  (^а.гег,  (11?.  Ьаег.,  I,  50В,  Ье  ^а<^  П  и  Ь  с« 
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думать,  что  многое  ивъ  того,  что  было  написано  еврейсвямн  фяло* 
софами  въ  АлеБсандр1и,  погибло  для  насъ  совершенно,  тавъ  что  не 
дошли  до  насъ  ни  имя  автора,  ни  заглав1е  труда.  То,  что  осталось, — 
это  отд^^ьныяу  разрозненныя  части,  заставляюоця  предполагать,  что 
били  и  друпя,  служивпия  между  ними  связью.  Воспроизвести  поэтому 
въ  подробностяхъ  генезисъ  философскихъ  идей  алевсандрШсвихъ 
евреевъ  при  современномъ  состояши  источнивовъ  —  немыслимо:  мы 
можемъ  лишь  судить  объ  обп^емъ  ихъ  характер^Ь  и  направленш  Щ^ 
да  и  то  лишь  по  источникамъ  бол^  позднимъ,  современнымъ  или 
почМ  современнымъ  Филону  ^^).    Эллино-худейская   философ1я   была 


'*)  Ре1нг1озцо-философсия  па10жев1я,  изложенння  далФе,  язвлечевы  мною 
пзъ  Кв.  Мудрости  (8ар.  8а1.)|  отрнвковъ  изъ  Аристобула  (объ  этомъ  см.  внже), 
сохравивгаихся  у  С1ет.  А1ехапдг.  н  у  БозеЪ.  въ  Ргаерага1аса  Ётап^еИса 
(УП,  13,  14,  УШ,  6,  8,  10,  ГХ,  б,  ХШ,  12),  и  отчасти  язь  уиомянутаго  уже 
послав1Я  Арнстея  къ  Фплоктету.  СгГгбгех  и  БаеЬпе  въ  указ.  соч.  ваходятъ 
сл^ды  алексавдр1йскоЙ  философ1И  во  2  и  3  кн.  Маккав.  Но  доводы  упомяну- 
тыхъ  авторовъ,  у  обовхъ  различные,  кажутся  мн'Ь  неубедительными.  Таыъ, 
гд'Ь  р^чь  ндетъ  о  величай  я  всемогуществе  Бога,  конечно  очень  ве  трудво 
найти  две-три  случавно  брошенвня  фразы,  настолько  обпця  и  неопределен- 
ныя,  что  можно  ихъ  согласовать  съ  какнмъ  угодно  релипозво-фнлософскииъ 
учешемъ.  Но  строить  на  такомъ  сходстве  самихъ  по  себе  везначнтелышхъ 
общвхъ  положев1В  какую-нибудь  теорхю— нельзя.  Скорее  можно  предположить 
противное,  ибо  скудость  и  неопределенность  выраженШ  имевно  и  указыпаетъ 
на  то,  что  приписываемыя  бЬгОгег^омъ  и  ВаеЬпе  релог10зно-фнлософск1я  воз- 
зрев1я  автораиъ  2  и  3  кв.  Маккав.  были  пмъ  чужды.  Въ  частности,  при  ве- 
денный О&Огег'омъ  (ор.  си.  П,  52—60)  места  изъ  II  Маккав.  П1,  24  (вЫгрв 
(АС7аX1^)V  вш^ачгкг^)  я  авалог.  XIV,  15  конечно,  никого  ни  въ  чемъ  убедить  не 
могутъ.  Далее  цитир.  имъ  Ш  Маккав.  П,  14,  16,  где  56?о  ^еоО  будто  бы  по- 
лагается отдельною  ОТЪ  Бога  (16.  стгс!  шоЬбжтра^  'щы  Ьб^аы  аоо  г^  тш  Хаф  ооо  'Ьроп^Х) 
также  не  имеетъ  никакого  звачев1я.  Въ  книгахъ  пророковъ  мы  находимъ 
подобные  обороты  въ  большемъ  числе,  между  темъ  никто  не  вздумаетъ  видеть 
въ  этомъ  какое-нибудь  специфическое  философское  воззревхе.  Ср.  также  ВаеЬпе, 
П,  182,  где  столь  же  искусствевво  толкуется  II  Маккав^ Ш,  38—39  и  др.  Что 
касается  до  отрывковъ,  сохранившихся  у  Александра  Полигистора,  и  худеЛскихъ 
ствховъ  изъ  Сивиллинъ,  то  они  (особенно  последв1е),  благодаря  бедности  и  одно- 
образ1ю  ихъ  содержан1л,  могутъ  быть  оставлены  нами  безъ  ра8оиотрен1я.  См. 
Ргеа<1еп<;Ьа1,  Не11еп181а8с11е  8№сиеп,  1—3. 

^)  Оо  вопросу  о  подлинности  и  времени  Арнстобула  я  придерживаюсь 
того  мнен1я,  что  мы  имееиъ  здесь  дело  съ  подложнымъ  ироизведев1емъ  и  при- 
томъ  сраввительно  поздвяго  происхождешя.  Доводы  Целдера  (РЬиоз.  (!ег  СгГ1е- 
сЬеа,  ШЪ,  3  АпД.  257—264.  прим.  2  и  ел.),  стремящагося  доказать  подлинность 
сохранившихся  отрывковъ  (ср.  также  ЗсЬОгег,  ор.  сИ.  П,  764),  кажутся  мне 
неубедительными.  Къ  тому,  что  было  уже  высказаво  противъ  подлинности 
Арнстобула,  я  могу  прибавить  еще  одно  соображенхе,  не  лишенное,  на  иоВ 
взглядъ,  важвостя  для  этого  вопроса.  Въ  отрывке  у  БизеЬ.  Ргаер.  Еуап§;е1. 
УШ,  10  вследъ  за  приведённой  цитатою  и  объяснен1емъ  ^е^а  <гсаас<  следуетъ 
объяснев1е  схояиев1я  Бога  съ  горы  (Ехоё.  XIX,  18).   Здесь  авторь  считаетъ 
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по  преимуществу  ре^гаг^озной  философхей;  ото  пошггао  въ  виду  того, 
что  было  выше  сказано  объ  отношен1и  евреевъ  къ  Св.  оис&шю.  Богъ, 
его  отношенхе  въ  мхру  и  къ  жюддшъ  были  центральными  вопросами, 
вовругъ  Боторыхъ  вергЬлись  вс^  умоарЪн1я  александрхйцевъ:  все  осталь- 
ное было  настолько  лишь  важно,  насколько  им'Ьдо  къ  нимъ  отноше- 
ше.  Все  бод'Ье  и  бол^  удалялеь  отъ  народныкъ  в^рованхй,  алевсан- 
др1йск1е  философы  и  экзегеты,  подобно  палестинскимъ  своимъ  оо- 
братьнмъ,  главнымъ  образомъ  стремились  къ  тому,  чтобы  возвеличить 
идею  монотеизма,  очистить  ее  отъ  чуждыхъ  лзыческихъ  прим^Ьсей  и 
приблизить  понят1е  о  1еговФ  къ  тЬмъ  представлешямъ,  которыхъ  Vре- 
бовало  уже  весьма  развитое  религ10зно-философское  сознаше.  Пре«де 
всего  экзегеты  стремились  кътому,  чтобы  сглаживать  антропоморфи- 
ческая выражен1я  Торы,  которыхъ  не  могли  устранить  переводчики, 
и  придать  имъ  такое  толковаше,  при  которомъ  первоначальный  ихъ 
смыслъ  отступалъ  бы  на  задтй  планъ.  ,...Ты  спросилъ  меня,  царь, — 
пишетъ^  псецдо-Аристобудъ  ^2), ..почему  нашъ  законъ  приписываетъ 
божеству  (ет  т^;  Оесос  6оу(Е(1ешс)  руки,  плечи,  лицо,  ноги;  я  объясвю 
ге&к  все  надлежащимъ  образомъ,  не  противореча  себЪ  въ  томъ,  что 
я  говорилъ  раньше.  Я  хочу  напомнить  теб'Ь,  что  ты  долженъ  в^рно  ^) 
понимать  писан1е  и  сохранить  надлежащее  поняпе  о  БогЪ,  отказав- 
шись отъ  сказочныхъ  и  неразумныхъ  представленШ;  ибо  часто  нашъ 
законодатель  заимствуетъ  выражен1я  изъ  другихъ  областей  (в^'гсвршу 
тсра^^иЬт^  Хб^оос  тсоюо^Аеуо;),  именно  видимыхъ  въ  то  время,  когда  онъ 
хочетъ  описать  велик1я  событ1я,  который  подъ  ними  должны  быть  под- 
разумеваемы. Люди  благомыслящее  удивляются  его  мудрости  и  боа^е- 


веобходимымъ  поникать  тевстъ  буквально:  хотароосс  ^^  шущ  оа^^  е9тгха11сср1 
тобтшу  о^V  оСтш;  оу-те;  ^^^{р^оапо  роиХо^хеуос  оиуп^рсТу  тоу  1:ер1  ^соО  Хбуо^Ф  и  диФе 
при  КОВЦ*!:  швтс  оа^рёс  сТуае  (ее  таОта  'п]V  xата^(V  'П]у  ^е^аV  "^в-^о^а^агу  ^  то  тоос 
о^VОршVга;  Ехсроупхшс  схаота  хатоХа^х^ауеку  И  Т.  Д.  ТОВЪ  ЭТИХЪ  СЛОВЪ  кажетСЯ  Мв1 

иодемнческвмъ.  и  то,  что  авторъ  считаетъ  нужнымъ  доказывать  (очень  вепо- 
сл'Ьдовательво!)  необходоиосгь  букважьваго  толковашя,  заставлдетъ  предпода- 
гатц  что  онъ  нм'Ьлъ  кь  виду  возражев1я  протнвниковъ,  шедшнхъ  дальше  его 
въ  аллегорнческомъ  то1кован1в  (Ср.  по  этому  поводу  РШо,  с1е  с1еса1оио,  П, 
185).  Расцв'Ьтъ  же  посд'Ьдняго  приходится  именно  на  время  Филона,  когда  это 
псевдепяграфическое  сочпвен1е  вероятно  и  было  написано.  Въ  пользу  этого 
предполо2кен1я  говорить  также  заключительная  фраза  отрывка:  „тоV  (•  «мгу 
ачт  Х1ч6^  (б1хуцтш  тг]ч  еоитоО  (са  лоусос  (Ае^о^есбти^та^ .  Въ  СЛОВахъ  сггсо  тпкк 
можно  безъ  натяжки  видеть  намекъ  на  01Нцетвореа1б  божествевиой  силы,  уче- 
016,  которое  процветало  въ  богЬе  позднее  время  (Ср.  РЬИо,  ^а.  <1  з.  шшш^. 
то  9»^^  вУбо  ^орахт^;  тг,у  итгар^су  хатаХоцАрсЬводш). 

")  ЕпзеЬ.  Ргаераг.  Еуап^.  УШ,  10.  Ср.  также  РШо,  1  Вв  Зопш.  I, 
665-656. 

")  О  впач.  9«91хю;  Ха^к^ич  ср.  Не1П2е,  В|е  ЬеЬге  тот  Ьо^оз  ш  йег 
^песЫвсЬеп  РЫ1о8орЬ1е,  8.  186. 
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ственноиу  вдохвовешю,  благодаря  которому  его  и  считаютъ  проро* 
комъ.  Еъ  этому  разряду  лицъ  принадлеаилгь  названные  мною  фило- 
софы и  поэты,  заимствовавшзе  отъ  Моисея  много  возвышенныхъ  идей, 
благодаря  которымъ  они  сами  возбуждаютъ  всеобщее  удивлете. 
Только  т^,  которые  не  им'Ьютъ  достаточной  силы  аонимашя  и  при- 
дероюиеаются  (въ  нисаши)  буквальнаю  смысла,  не  могутъ  найти  Ьъ 
неиъ  ничего  истинно  великаго.  Бслибы  жя^  не  удалось  выяснить 
истину  и  убедить  тебя,  ты  не  приписывай  вины  этого  пророку,  а 
моему  неумЪшю  излагать  его  мысли.  Руки,  продолжаетъ  онъ,  и  у 
насъ  повимаются  иногда  въ  особомъ  зн^чен1и.  Когда  ты,  царь,  по- 
сылаешь слугъ  своихъ  исполнить  что-либо,  мы  говоримъ,  что  у  тебя 
сидьн11я  рука,  хотя  подъ  этимъ  ВСЯК1Й  понимаетъ  твою  силу.  Точно 
также  сл-Ьдуеть  понимать  Моисея,  когда  онъ  говорить:  „Властной 
рукою  вывёлъ  тебя  Богъ  изъ  земли  египетской**  и  т.  д.  Очищете 
представлешя  о  Бог%  отъ  антропоморфическихъ  элементовъ  сд'Ьлало 
возможнымъ  дальн'ЬйШ1Й  прогрессъ  релипозно-философской  мысли. 

На  почв^  еврейской  традиц1и  окрЬпла,  дал^^е,  идея  безусловной 
трасцедентности  Бога,  отдельности  его  отъ  М1ра  и  божественнаго 
управлензя  посл^днимъ  2^).  Было  признано,  что  видимый  матер1адьный 
М1ръ  кореннымъ  образомъ  отличается  отъ  М1ра  духа,  абсолЕУтно— со- 
вершеннымъ  выражен1емъ  котораго  является  Богъ.  Этотъ  дуализмъ 
матер1И  и  духа  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  онъ  сложился  въеврейскихъ 
школахъ  Александр1и,  носить  на  себ'Ь  несомненные  слЪды  греческаго 
ВЛ1ЯН1Я  26).  Если  указан1е  на  учен1е  ессеевъ  и  на  мысли,  разбросан- 
ный въ  книге  КоЬеМ  Щ  и  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
того,  что  этотъ  дуализмъ  былъ  известенъ  еврейской  традищи.— -то  во 
всякомъ  случае  верно  то,  что  по  тому  особому  релипозно-нравствен- 
ному  значению,  какое  еврейскхе  философы  въ  Александрхи  придали 
дуализму  матер1и  и  духа,  они  не  имели  предшественниковъ  въ  Грещи. 
По  мере  того,  какъ  идея  трансцедентности  Бога,  его  безконечнаго 
превосходства  надъ  своимъ  творен1емъ  и  абсолютнаго  совершенства 
делалась  господствующею  догмою, —являлось  убежденхе  въ  томъ,  что 
непосредственное  познаше  Бога  недоступно  ограниченной  человече- 
ской природе.  Но  съ  другой  стороны  учен1е  о  непознаваемомъ  абсо- 
дютномъ  мэоне  не  могло,  конечно,  выработаться  на  почве  библей- 
скаго  комментарзя,  у  людей,  для  которыхъ  общен1е  съ  Богомъ  было 
глубокою  потребностью  сердца,  предъ  которою  бледнела  убедитель- 
ность философемъ,  добытыхъ  путемъ  абстрактнаго,  логическаго  про- 


")  Ср.  8ар.  8а1.  УН,  16  и  мн.  др. 

'»)  Ср.  1Ыс1.  IX,  15  и  др. 

*•)  КоЬе1е1,  П,  20-21,  XII,  7  и  др. 
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цесса    жист.    Необходимо    было    найти    какое-нибудь  приниреше 
между  гЬмъ,  во  что  безусловно  верили,  и  къ  чему  логически  долж- 
но было  привести    положеше    о  непознаваемости  Бога.    Это  прини- 
реше  было    найдено    въ   учеши  о    посредствующихъ   силахъ»    или 
объектировавшихся    божественныхъ    качествахъ.    Нидке,    при     раз- 
смотр'Ьн1И  сочинев1й  Филона,  мы    подробнее    остановимся  на   9юиъ 
учен1и;  теперь  же  ограничимся  общими  зам'Ьчашями.  Въ  выработке 
учен1я  о  посредствующихъ  между  Богомъ  и  людьми  силахъ  алексан- 
др1Йск1е  экзегеты  нашли  опору  въ   олицетвореши  Боакественной  муд- 
рости въ  притчахъ  Соломона.  Мудрость  является  ъ^ксь  то  принципомъ 
М1роваго  устройства,  то  качествомъ  Бога,  то  самостоятельнымъ  бытаемъ, 
истекающимъ  изъ  Бога,  и  проникающимъ  отчасти   въ  человеческую 
душу.  „Мудрость,  читаемъ  мы   въ   александрхйскомъ  памятнике,  вы- 
шла изъ  Бога,  она — дыхаше  Божьей  силы,  истечете  его  веподд^^ь- 
наго  велич1я''  ^7).  Она  горда  свомъ  благородствомъ,  ибо  съ  нею  жи- 
ветъ  Богъ  (оор.р{шо1У  &8оо  ехоооа),  и  владыка  вселенной  ее  любитъ  28). 
Она  яОтражен1е  (а^габ^аа^^а)   в'&чнаго  свЪта,   чистое  зеркало  Божьей 
силы,  изображен1е  его  доброты".  Благодаря  „святому  духу  мудрости", 
сходящему  съ  небесъ  къ  людямъ,    познан1е   Бога   делается  отчасти 
возможнымъ  2^),  и  т.  д.  Черезъ  всЬ  эти  разсуясден1Я,  представляющ1я 
собою  скор'Ье  поэтичесше  образы,  чЪмъ  философсше  тезисы,  несомненно 
однако  проходитъ  та  мысль,  что    возможна  эманацхя   божественнаго 
аттрибута — мудрости;  она  то  отделяется  отъ  Бога,  являясь  въ  виде 
самостоятельнаго  существа,  то  возвращается  вновь  къ  нему,  то  какъ 
нематер1альная  субстанщя  проникаетъ  въ  человека,  проеветляетъ  его 
и  цр1общаетъ  къ  блаженной  жизни  въ  Боге.  Само  собою  разумеется, 
что  Божественное  откровен1е  и  теофанш  служили  исходной  точкою 
вс'Ьхъ  этихъ  разсуждешй;  они  были  философскимъ  выражен1емъ  рели- 
Г103Н0Й  истины,  скрытой  подъ  образами  и  аллегорхями  Торн.  Въ  уче- 
Н1И  о  человеке   последовательно   проводится   дуалистическая   точка 
зрешя.  Человекъ  состоитъ  изъ  бреннаго,  преходящаго  тела  и  нема- 
тер1алъной  души.  Земная  оболочка   последней  есть  какъ  бы  ея  тем- 
ница Щ^  оковы,  стесняющ1я   ея   свободный   полетъ.   Безсмертна  въ 
человеческой  душе  ея  лучшая  часть,   происходящая  отъ  Бога,  про- 
никнутая мудростью.  Мудрые,  следовательно  праведные,  безсмертны» 
и  только  неразумные  могутъ  считать  уходъ  въ  лучш1Й  М1ръ  смертью 
и  гибелью  ^1).  Въ  вопросе  о  происхождеши  зла  авторъ  „Мудрости  Са- 


")  8ар.  8а1.  УЛ,  25. 

' )  1Ы(1.  УШ,  3.  Ср.  РЬйо,  (1е  ЕЬпеШе,  I,  361. 

^)  1Ыа.  IX,  17. 

*»)  ХЬШ.  IX,  15. 

»»)  1ЬШ.  III,  2  ел. 
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локона"  рЪши1«льно  придерживался  того  мнЪн1я,  что  оно  не  можетъ 
причину  свою  им^Ьть  въ  БогЬ,  ИСТОЧНИК'^  одного  лишь  совершеннаго 
и  добраго.  Богъ,  говорить  онъ  Щ,  не  создалъ  смерти  и  не  радуется 
гибели  живущаго.  Онъ  создалъ  все  для  жизни  (вк  то  еГуаг).  Творен1в 
'м1ра  было  спасительно,    и  въ  немъ   не  было  ничего,  что  произвело 
бы  гибель  и  царство  ада,  ибо  праведность  безсмертна.  Безбожные  выз- 
вали ее  (т. -е.  смерть)  своими    д^^лами  и  речами.  Избравъ  ее  своимъ 
другомъ,   они   исчезаютъ;    завлючнвъ    союзъ   съ  нею,   они  достойны 
сд'кжаться  ея  добычею.   Мы    не   знаемъ,  какое  собственно  было  р'Ь* 
шен1е  вопроса  у  автора,  такъ  какъ  соотв-бтственвыя  н'^Ьста  памятника 
настолько    неопред'Ьленны   и  туманны,    что  окончательнаго   вывода 
нельзя  сд^^ать.  Быть  можетъ,  что  источникомъ  зла  онъ  считалъ  ма- 
тер1ю,  которую  Богъ  нашелъ  уже  предсуществовавшей,  и  изъ  которой 
онъ  создалъ  м1ръ  Щ;  быть  можетъ  онъ  склонялся  къ  тому  уб'Ьжде- 
н1Юу  что  смерть  и  съ  нею  зло   вообще   вызваны  д-Ьятельностью  дья- 
вола 34),  Мы  знаемъ,   что   представлен1е  объ  отд^^ьномъ  отъ  Бога 
злоиъ  начал'Ь  было  распространено  у  ессеевъ,  къ  которымъ  оно  про- 
никло в^Ьроятно  изъ  Инд1и  или  изъ  Персхи.  Возможно,  что,  опираясь 
на  в'Ькоторыя   данныя    изъ   библ1и  35)^    оно  проникло  и  дал'Ье,  въ 
Александр1Ю,  гд^Ь  вытеснило  исконное  еврейское  уб^ждете  въ  томъ, 
что  зло  въ  М1ръ  ниспосылается  непосредственно  Богомъ  въ  нака8ан1е 
за  челов^ческ]я  прегр']Ьшен1я  36). 

Еакъ  уже  было  замечено,  религ1озно-философск1я  воззрЪн1я 
вырабатывались  въ  Александрш  не  въ  сред^Ь  спещалистовъ-филосо* 
фовъ,  а  въ  сред^  комментаторовъ  св.  писашя,  главная  ц'Ьль  вото- 
рыхъ  заключались  въ  томъ,  чтобы  разъяснить  его  смыслъ.  Эти  лица 
жили  въ  греческой  культурной  сред'Ь,  говорили  погречески,  думали 
погречески  и  безсознательно  усваивали  €66*6  стоическ1я  и  платонов- 
СК1Я  идеиу  господствовавш1я  въ  тогдашнемъ  образованномъ  М1р%  и 
до  известной  степени  считавш1яся  непреложною  истиною.  Когда  элли- 
низированный такимъ  образомъ  комментаторъ  подходилъ  къ  своей 
задаче,  отъ  являлся  уже  съ  тЬмъ  уб^жден1емъу  что  идеи,  считаемыя 
имъ  истинными,  не  могутъ  не  содержаться  въ  священномъ  тексгЬ, 
и  должны  быть  имъ  въ  немъ  открыты.  Толкованхе,  такимъ  образомъ, 
прхобрЪтало  особый  характеръ:  оно  безсознательно  поставило  себ'Ь 
ц^ью  примирить  господствовавши   философск1я  идеи  съ  столь  чуж* 


")  Ша.  I,  13-16;  ср.  XI,  26. 

•»)  Шс1.  XI,  18. 

•*)  1Ыс1.  II,  24:  Ф&6V(р  бео^бХоо  Осг^вто;  еи^>чйеV  е!?  т6V  x6в^А0V. 

«)  Ср.  напр.  ЬбУШс.  XVI,  8,  10. 

»•)  Ехоа.  XX,  5,  Веиеегоп.  ХХУПГ,  16  сд. 
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дымъ  имъ  по  происхождетю  и  по  характеру  св.  писан1еиъ.  Очевидно, 
что  этого  нельзя  было  достигнуть  иначе,  кавъ  явныиъ  насил1е]|ъ  надъ 
буввальнымъ  смысломъ  текста.  Стали  приб^^гать  къ  такъ-называемону 
аллегорическому  толковашю.    Оно  было  основано  на  томъ  предпожо- 
жеши,  что  содержан]е   и   смыслъ   св.   писашя  не  исчерпывается  его 
буквой,  что  ВСЯК1Й  разскавъ,  передаваемый  св.  писанхемъ,  всякое  со- 
держащееся въ  немъ  постановленхе  есть  символъ,  за  воторымъ  скры* 
вается  высшая  религюзно-философская  идея.  Не  подложить  сонн-Ьнш, 
что  аллегориямъ,  поскольку  онъ  не  былъ  исключитедьнымъ  прхеномъ 
толкован1я,  а  существовалъ  наряду   съ   грамиатическимъ  и  логиче- 
скимъ,  былъ  И8в5^стенъ  и  палестинсвнмъ  экзегетамъ  37);  но  въ  томъ 
вид']^,  въ  какомъ  мы   находимъ   его  у  Филона  и  у  другихъ  алевсан- 
др1Йскихъ  комментаторовъ,  онъ  является  продуктомъ  мЪстнаго  разви- 
тая, и  притомъ  въ  значительной    степени  заимствованнымъ:  алексан- 
ДР1ЙЦЫ  старались  примирить  свою  философхю  съ  св.  пнсанхемъ  тавъ, 
какъ  стоики  примиряли  свою  философию   съ  Гомеромъ  и  народными 
миеами.  Стойками  было  признано,  какъ  аксюма,  что  у  Гомера  нахо- 
дятся тк  же  возвашенння  представления  о  божестве,  которыми  были 
воодушевлены  философы,  и  что  поэтому  тк  мФста  мзъ  яоэмъ,  который 
этому   противорЪчатъ^  должны   быть   понимаемы  аллегорически  Щ. 
„Если  Гомеръ,  говорить  Плутархъ  99)^  излагаетъ   свои  мысли  въ  за* 
гадкахъ  и  миеическихъ  образахъ,  то  удивляться  этому  не  сл^дуетъ, 
ибо  причина  этого  заключается    въ  особенностяхъ  поэзш  и  въ  томъ, 
что  этотъ  способъ  изложен1Я  былъ  обычиымъ  у  древнихъ.  Они  употре- 
бляли его  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  любознательные,  привлеченные  бдес- 
комъ  разсказа,    легче  искали  и  находили  истину;  неучи  же  не  пре- 
.чирали  того,  чего  они  не   въ   состоян1и  понять;  ибо  выраженная  въ 
образе  мысль  (то  |1.БУ  81*1»гоуо(а<;  о'щииуо[»луоу)   всегда   пр1ятнау   выра- 
женная же  открыто  непр1ятна''.   Путемъ  разныхъ  бол1^    или  мен^ 
очевидныхъ  натяжекъ  стремились  доказать,  что  Гомеру  были  ивв^^нн 
тк  философсшя  учешя,  авторами  которыхъ  считаются  валесъ,  Бсено- 
фанъ  и  др.,  40)    что   народные   миеы   о  богахъ  являются  символами 
высшихъ   религюзныхъ    и    фидософскпхъ    истинъ   Щ.   Этотъ    спо- 


»»)  Ср.  объ  этомъ  ЗхедМесЦ  ср.  сИ,  147—157. 

•")  Ср.  НсгаеШ!  РопИс!  АНе^опав  Ношепсае  (е<1.  МеЫег  1861)  Сар.  I: 
7га>»та)с  т)вЕр1г|аеу  (^0{Х7)рос)  е1  ^^п^йеV  т]ХХ'»)'у6р10веу..,  Сар.  Ш:  ...е!  ^'вцло^Тс  т^V€; 
ау&ршго1  т^^V  6р.'V2р(x^]V  аXX1^;70р^аV  о^уVооов^  обЬ'  в\^  та  [лбуса  т^с  ехеСуоо  во^Сас  хата- 
Рер1^'ха9(,  аХХ'оРаоо^ютос  обтоГс  тд  щ^  аХ7]^е1ас  хр1в1С  ерретгтас  е1с. 

*«)  Р1п1агсЫ  (1е  уИл  е1  роез!  Нотеп  II  (ей.  >ЛГуиепЪ.  V,  р.  1311).  Мно- 
гие Платона  о  знач.  миоонъ  для  вар.  массы  см.  у  2е11ег  РЫ1о8.  й.  ОпесЬ.  11а. 
8.  933. 

*«)  Р1и1агсЬ.  ор.  с.  1161,  1163  и  др. 

*')  Ср.  Скего,  с1е  пахита  йеогшп  З^К1У,  64:  РЬузхса  гайо  поп  1пе1е8ап8 
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собъ  объяснешя,  ми,  вЪрнФе»  извращенхя  объясняемаго  текста  заим- 
ствовали у  гревовъ  еврейсие  вонентаторы  въ  АлеЕсандрхи.  Но  была 
весьма  значительная  развица  въ  отношен1и  къ  аллегоризму  у  однихъ 
и    7   другихъ.  Въ  то  время  Еавъ  греки  источникомъ  знашя  считали 
умозрЪте  и   реальный   М1ръ,  который   необходимо  было  изучать   и 
изслФдовать^  евреи,  какъ  уже  было  сказано,  единетвеннымъ  меточни- 
кокъ  знашя  считали  Св.  писан1е.  Греки  обращались  къ  адлегорхи  тогда, 
когда   у    нихъ   были  готовы  результаты  философствоватя;  у  евреевъ 
процессъ  умозрЪн1я   и  аллегорнзмъ  шли   рука  объ  руку,  аллегория 
должна  была   быть  оруд1емъ,  методомъ  иаел^дованхя.  У  грековъ  су- 
ществовали  дв'Ь   совершенно  независимыя  другъ  отъ  друга  области: 
съ  одной  стороны  философ1Я9  съ  другой— народная  релипя, — и  задача 
аллегорш  заключалась  въ  томъ,  чтобы  примирить  результаты  первой 
съ  догмами  второй;  у  евреевъ  не  могло  возникнуть  и  мысли  о  какомъ* 
нибудь  примиреши,  следовательно,  и  конфликте,  между  двумя  глав- 
ными сферами  духовной  жизни:  для  евреевъ  философы,  наука,  релипя 
были  неразрывно  другъ  съ  другомъ  связаны,  отдельно,  какъ  таковня, 
не  супцествовали  вовсе,  и  подъ  общимъ  именемъ  „закона*  сосредото- 
чивались въ  священномъ  канон'Ь,  изъ  котораго  и  добывались  посред- 
ствомъ  аллегорш.  У  грековъ  самое  стремлеше  примирить  философ1го 
съ   редипею   было   н^которымъ   компромиссомъ,   уступкою,  которую 
философы  делали  господствующимъ  в'Ьровашямъу  уступкою,  исчезнув- 
шею по  мивован1и  въ  ней  надобности  и  не  оставившею  никакого  сл^да 
на  дальн^йшемъ   развитаи  греческой  мысли;  у  евреевъ  же  аллегорхя 
удовлетворяла  насущной  потребности  вЪрующихъ  и  мнслящихъ  людей. 
Въ  дМствительности,  конечно,  евреи   добывали  изъ  Св.  писанхя  то, 
что  сами  въ  него  предварительно  вносили,  и,  съ  этой  стороны,  находи- 
лись, повидимому|  въ  такомъ  же  отношенхи  къ  аллегоризму,  какъ  и 
греки;  но  особенное  ихъ  отношенхе   къ  комментируемому  тексту  не 
могло  не  отразиться  на  характере  в  значеши  аллегоризма  у  евреевъ. 
Онъ  вл1ялъ  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхЪд  какъ  ни  произвольно 
было  аллегорическое  толковашсу  какъ  ни  шатки  были  его  основан1я, 
непоследовательны  и   нелогичны  его  .пр1емыу— комментаторъ-аллего- 
ристъ  всегда  им^дъ  предъ  собою  текстъ  Св.  писан1я,  долженъ  бнлъ 
такъ  или  иначе  съ  нимъ  считаться,  и  если  часто  придавалъ  букваль- 
ному смыслу  значеше,  котораго   онъ  не  имелъ  и  не  могъ  им^ть,  то 


1пс1а8а  езЬ  ш  порхаз  ^аЪгОаз  к  т.  д.  Прим'Ьромъ  того,  какъ  стоики  алдегоризи- 
ровади  миеы  можетъ  сдуыитъ  сл'Ьд.  м'Ьсто  ивъ  Цицерона  (ХХУ1, 66)  Аег  ааЪеш, 
а!;  8101С1  д]8ра(ап1,  1п1епес1;а8  1и(ег  таге  еЬ  сое1ап1,  Типошв  потше  сопзесга- 
№г,  ^иа6  е!;  зогог  еЬ  С01]^ах  1от18,  диос!  е!  8ип1И1а(1о  ев1  ае1Ь[еп8  еЬ  сшп  ео 
бшпта  со1д11пс1ло  и  т.  д. 
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такъ  же  часто  изъ  текста  пол  у  чаль  тодчекъ  къ  унозр^Ьшдмъ,  ии^вштгь 
въ  немъ  д'Ьйствитедьную  или  мнимую  опору.  Во-вторыхъ,  аддегоризяъ 
для  евреевъ  им'Ълъ  то  8начен1е,  что  въ  значительной  степени  б^иIго- 
даря   ему   среди   непалестинскихъ   евреевъ   сложилось  то  особенное 
отношенхе  къ  библ1И,  которое  закончилось  совершеннымъ  ея  отрнца- 
н1емъ.  Казалось  би,  что^  разъ  пришли  къ  тому  заключешю,  что  раз- 
сказы    и  постановлен1Я  библ1И  суть  лишь  символы  высшихъ  нстивъ, 
то  этимъ  самымъ  приблизились   къ  дальн'ЬВшему  выводу,  что  доста- 
точно знать  и  соблюдать  эти  посл'Ьдц1д,  а  оболочку  ихъ,  т.-е.  букву, 
какъ   излишнюю,  отбросить.  Такъ,  напр.,  если  праздноваше  субботы 
должно  слуяшть  символомъ  „истинной  силы  и  велич1я,  свойственныхъ 
Богу**,  или  если   праядники   вообще   „суп»   ™п^ь  символы   радостно 
настроенной  и   благодарной   Богу  души^    Щ,  то  достаточно   знать 
этотъ  внутренн1й  сныслъ  текста,  поступать  согласно  съ  нимъ  и  отка- 
заться отъ  буквальнаго  исполнен1я  множества  содержавшихся  въ  немъ 
пред11исан1й,  самихъ   по   себ'Ь   лишенныхъ  всякаго  значен1я  и  даже 
богопротивныхъ,  если   понимать  ихъ  буквально  Щ.  На  самомъ  д'Ьл!, 
отъ  этого  р^Ьшительнаго  вывода  о  ненужности  буквальнаго  сл'Ьдовашя 
Св.  писан1Ю  александр1йскихъ  евреевъ  алдегористовъ  спасало  чрезвы- 
чайно прочно  укоренившееся  традищонное  уваженхе  къ  Св.  писашю. 
Во   время   Филона   была    уже,   правда,  горсть  лицъ,    для   которнхъ 
еврейская   традищя   потеряла   свое  значеше^  которые  обязательнымъ 
для    себя   считали   лишь  тайный    внутреншй  смыслъ  Св.  писантя,  а 
буквальный   смыслъ  совершенно   игнорировали  ^).  Эти   люди,  какъ 
разсказываетъ   Филонъ,  жили   въ    уединеши,  какъ  бы   въ   пустыне 
какъ  будто  превратившись  въ  безтЪлесныя  души,  не  зная  ни  города, 
ни   селен1я,  ни   дома  своего,  чуждаясь  общен1я  (религ10знаго  &19аоу) 
съ  людьми,  и,  отвергая  обп^епринятыя  мн'Ья1Я  (та  бохооута  тоТс  1со>ЛоХс 
01Сбрх6фауте<;),  изсл'^^дуютъ,  такъ  сказать,  лишь  годую  истину...  въ  то 
время,  когда  Св.  писан1е  требуетъ,  чтобы  ничего  не  было  изм^Ьнено  въ 
законе,  передан  номъ  намъ  вдохновеннымъ  пророкомъ.  Но   эти   люди 
составляли  ничтожное   меньшинство.  Въ  ивЬтя  большинства  испод- 
нен1е  предписаний  библш,  буквальное  сл^доваше  Тор1  было  необхо- 
димо, ибо  только   этимъ  путемъ  могло  быть  достигнуто  полное  зва- 
Н1е  скрытой  въ  „закон'Ь''  истины  ^б).  Только   исполняя    вс%  предпн- 


**)  РЫ1о,  Ве  т1^Г.  АЬг.  I,  468.  ао(хроХо  V07)т»V  яра^^хотшу  б7гоХа{Арауоутб« 
та  {неу  о^ог/  т]хр1^оау. 

*»)  РЫ1о,  Ш  Ьщ.  АИе».  I,  88,  Ве  ро81ег.  Саш  I,  226—227.  Ср.  Огае^г 
П1Ь,  388. 

**)  РЫ1о,  1Ы(1.  Е'ю!  7^Р  т'^с;  01  тоос  ртг|то6с  уо(аоу5.,.  ра^бркюс  шХ1у6р1^|всгу. 

*•)  РЫ1о,  Йе  тЩТ.  АЪг.  I,  451  и  выше:  шолер  оиу  оа)1латос  етгее^  4^Х^^ 
еотку  оТхос  1:роУО'У)ТбОУ,  оотш  хал  тшу  р'У)Тшу  у6(ашу  е1С1р.'У)Х1]теоу. 
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сан1я  закопа,  можно  постигнуть  ихъ  внутренн1й  сиыслъ,  и  челов'Ъкъ 
поэтому  додженъ  стараться  не  только  быть  доброд'Ьтельнымъу  т.-е. 
знать  иствну,  но  и  жить  такъ,  чтобы  таковымъ  же  овъ  казался  со 
стороны;  онъ  долженъ  дорожить  формой,  въ  которой  выражена  боже- 
ственная истина,  исполняя  букву  закона.  Любопытно  то,  что  Филонь, 
полемизируя  противъ  взглядовъ  тЬхъ,  которые  не  придерживаются 
буквы,  впадаетъ  въ  характерное  реИМо  ргтс1р11:  въ  числ%  своихъ 
аргументовъ  онъ  приводить  то,  что,  если  правы  противники,  то  въ 
такомъ  случа^^  не  сл^^довало  бы  почитать  храмъ,  совершать  обр'Ьзате 
и  многое  другое,  что  представляется  ему  совершенно  невовможнымъ. 
Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  при  всемъ  своемъ  на- 
божно-почтитедьномъ  отношен1И  къ  Св.  писашю,  александрхйсше 
аллегористы  въ  своемъ  вгляд^^  на  него  далеко  ушли  отъ  ортодо- 
ксальнаго  еврейскаго  учен1я,  не  знавшаго  «двойной  бухгалтерш*  алле- 
горизма, и  считавшаго  законъ  Моисея  разумнымъ  и  необходимымъ 
закономъ  жизни,  вн'Ь  котораго  для  еврея  не  можетъ  быть  спасешя, 
Александр1йск1е  комментаторы  для  того,  чтобь!  избегнуть  вывода, 
сд^ланнаго  людьми,  болФе  ихъ  посл'Ьдователъными  и  мен^  привер- 
женными къ  еврейству,  создали  упомянутую  теор1Ю  о  томъ,  что  иснол- 
нен1е  закона  есть  средство  познанхя  истины  и,  такимъ  образомъ,  сами 
признали,  что  не  законъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  его  создало  еврей- 
ство^ составляетъ  центръ  еврейскаго  учетая,  а  н^что  другое,  отличное 
отъ  него.  Эта  теор1я  сама  посебЪ  къ  увичтоженш  обязательности  закона 
(т.-е.  Торы)  не  вела,  но  была  слишкомъ  слаба  для  того,  чтобы  поддер- 
жать начинавшую  колебаться  вЪру  въ  безусловное  значеше  Торы.  Когда 
несколько  позже  пробило  себ^Ь  дорогу  ученхе  о  томъ,  что  исподнеше 
закона  не  нужно,  такъ  какъ  Христосъ  искупилъ  людей  отъ  клятвы 
закона  Щ,  оно  нашло  почву  уже  подготовленной  учешями  александр1й- 
скихъ  комментаторовъ.  Мы  не  знаемъ,  насколько  аллегоризмъ  былъ 
распространенъ  среди  массы  александр1йскнхъ  евреевъ;  несомненно, 
однако,  то,  что  среди  комментаторовъ  онъ  безусловно  преоблададъ  надъ 
традищонвымъ  еврейсхимъ  мидрашемъ.  Аллегористы  разныхъ  школъ 
полемизировали  другъ  съ  другомъ,  расходясь  въ  мн%н1яхъ  по  многимъ 
отд'Ьльнымъ  вопросамъ  ^'7),  но  соглашаясь  въ  принцип^Ь,  что  въ  Св. 
писав1и  божественный  истины  изложены  символически.  Такимъ*то 
образомъ  въ  Александрхи  постепенно  создавался  своеобразный  мидрашъ, 
или  комментар1й  ^\  который  во  многомъ  существенно  отличался  отъ 


*«)  Ср.  аа1а1;.  П1,  13  сл^  Кош.  Ш,  19,  IV,  25  и  др. 
*^)  РЫ1о,  да  пош.  ти1;.  I,  599.  Ои.  гег.  (11У.  Ьаег.  I,  513,  I  с1е  8отп. 
1,638. 

^)  Ср.  у  Ргепс1еп1;Ьа1'я   Не11еш8118сЬе  8Ш(11еп  I,  69—82  соцостав1еЪ1е 

ИСТОРИЧ*  овозпшв,  т.  п.  8 
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иалестинскаго,  на  который  онъ  окавалъ  несомненное  вл1яше,  и  вл1ятю 
котораго  подвергся,  въ  свою  очередь,  самъ.  Этотъ  александр1йск1й  кон- 
ментарШ  не  дошелъ  до  насъ  въ  вид^  первоначальнахъ  систенатяче- 
скихъ  сборниковъ;  мы  знаемъ  о  немъ  лишь  язь  сохранившихся  сочн- 
нен1Й  Филона. 

О  жизни  Филона  яы  знаеяъ  весьяа  яало;  саяъ  онъ  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  кое  гд^,  лишь  яияоходомъ  сообщаетъ  о  еебЬ  н'Ькоторыя  бюгрв- 
фическ1я  данный  ^9).  Онъ  родился  (около  Рождества  Хр.,  неизв^^но 
точно  въ  которомъ  году)  въ  Александрш  ^)  и  происходилъ  ивъ  очень 
знатнаго  и  богатаго  рода  (онъ  бнлъ  братомъ  арабарха  Александра  ^^) 
и  повидимому  нолучнлъ  блестящее  но  тому  времени  образовав1е  Щ. 
Въ  совершенстве  владея  греческимъ  язнкомъ,  Филонъ  прилежно  чи- 
талъ  греческихъ  поэтовъ  и  философовъ  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  не  остав- 
лялъ  И8учен1я  Св.  писатя,  которое  для  него,  какъ  и  для  его  соире- 
менниковъ,  было  источникомъ  истинной  мудрости.  По  природе  своей 
мало  склонный  къ  шуму  и  треволнен1ямъ  общественной  жизни,  онъ 
все  свое  время  посвящалъ  язучени)  Торы,  чтен1Ю  философовъ  и  раз- 
мышлешю.  Когда  онъ  достигъ  преклоннаго  возраста,  и  благодаря  да- 
вленш  внешнихъ  обстоятельствъ  долженъ  былъ  делить  свое  время 
между  наукою  и  делами  общины,  онъ  следующимъ  образомъ  вспо- 
миналъ  дни,  проведенные  имъ  всецело  въ  научномъ  уединеши.  „Было 
время,  говоритъ  онъ  (Ье^.  АНе^.,  начало),  когда,  будучи  свободенъ, 
я  предавался  философш,  созерцашю  М1ра  и  всего  содержаща1Ч>ся  въ 
немъ  и  пользовался  плодами  прекрасной  и  счастливой  яитанм,  по- 
стоянно вдохновляемый  и  возбуждаемый  божественными  словами,  уче- 
Н1ЯМИ,  которыми  я  неудераоЕгмо  и  ненасытно  наслаждался,  не  помы- 
шляя ни  о  чемъ  земномъ  и  низменномъ,  не  стремясь  ни  къ  славе, 
ни  къ  богатству,  ни  къ  чувственнымъ  удовольств1ямъ,  но,  воспряяувъ 
къ  верху,  несомый  въ  какомъ-то  душевномъ  9нтуз1азме,  я,  казалось, 
двигался  вместе  съ  солнцемъ,  луною  и  всемъ  находящимся  на  немъ 
и  во  всей  вселенной.  Отъ  времени  до  времени,  обративши  свои  взоры 
съ  эеирныхъ  высотъ  на  землю  и  обозревая  духовными  очами  своиял 


векоторыхъ  месть  изъ  палест.  и  ажекс.  толк.  См.  также  81ес^е<1,  ор.  011.  Ш 
ел.  в  283  ел. 

^')  ЬещлИо  ад  Са1шп,  П,  545—560,  Ве  вресхв!.  1ед.  II,  299.  Въ  сочиве- 
н1яхъ  отцовъ  церкви  сохранилось  довольно  много  св^д1Iя^в  о  Филоне  (Ср.  е^ 
Мап^еу  XXI— XXIX),  но  пользоваться  ими  въ  виду  вхъ  недостоверности,  къ 
сожал'Ьнш,  нельзя.  См.  напр.  разсказъ  о  томъ  (Шегоп.  Са(я1.  8спр1.  есс1е8. 
1Ыс1.  ХХ1У)|  что  Филонъ  бесЬдовалъ  въ  Риме  съ  ааостоломъ  Петромъ,  в  др* 

••)  Ъед.  а(1  са^.  П,  5в7...  *ата  'П]У  ^^р^•твраV  'АХебоу^рвгоу. 

И)  ЬверЬ.  АпИдй.  ХУШ,  8,  1. 
*    ")  81едйг1еа,  РЫ1о  е^с.  137—151. 
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безчисденныя  дЪда,  совершаюпцяся  на  ней,  я  считалъ  себя  счастли- 
вымъ,  что  хогъ  изб^Ьгнуть  столькихъ  оаасностей  и  несчаспй  земной 
жизни.  МнЪ  угрожаю  самое  скверное  изъ  золь — зависть,  которая,  овла- 
д'Ьвъ  иною  внезапно,  не  раньше  нерестаяа  бы  вжечь  меня,  ч'Ьмъ 
юергнувши  въ  норе  общественныхъ  заботь;  но  погрузившись  въ  него 
я  не  могъ  бы  уже  спастись^.  ПосдЪ  того  какъ  пресд'Ьдован1Я  евре- 
евъ  въ  Александрии  дошли  до  того,  что  евреи  были  двшены  равно- 
лрав1я,  и  въ  еврейскихъ  синагогахъ  должны  были  быть  выставлены 
императорск1я  статуи  для  воздаванЫ  имъ  боакескихъ  почестей,  еврей- 
ская община  решила  отправить  посольство  къ  императору  Каю  Кади- 
гул^^  во  главЪ  котораго  находился  Филонъ  (около  40  г.  по  Р.  X.) 
Посольство,  какъ  изв^Ьстно,  потерпело  полный  неусп^хъ,  и  только 
благодаря  скоро  всл^дъ  затФмъ  посл^овавшей  смерти  Калигулы 
(41  г.)  улучшилось  положеше  какъ  палестинскихъ,  такъ  и  александ- 
р1йскихъ  евреевъ. 

Мы  не  буденъ  подробно  остававливаться  на  разбсф^^  „системы" 
Филона;  оно  было  бы  нажишнимъ  послЪ  того,  что  въ  зтомъ  отноше- 
Н1И  сделано  Шгбгег^омъ  Щ,  ОаеЬпе  ^),  а  въ  новЪйшее  время  Цел- 
леромъ  б^).  Наша  задача  заключается  въ  тонъ,  чтобы  указать  на  то, 
«то  въ  ней  является  специфическимъ  продуктомъ  еврейскаго  про- 
свЪщешя  въ  Александр1и,  и  наметить  въ  облцаъ  чертахъ  вл1ян1е, 
которое  она  съ  згой  именно  стороны  оказала  на  дальн'Ьйшее  разви- 
Т1е  релипозно-философскихъ  представлешй.  Мнопе  нвслЪдователн 
Филона  Щ  обращали  особенное  внимаше  на  раскрыпе  греческихъ  и 
вообще  заинствованныхъ  злемеитовъ  въ  его  учеши.  Эта  аналитиче- 
ская работа,  сама  по  себЬ  весьма  ваашая,  скор^  однако  можетъ  за- 
темнить, ч&1ъ  разъяснить  интересный  и  важный  вопросъ  о  значеши 
н  ВЛ1ЯШИ  еврейско-александр1йсвой  релипозной  философ1и,  если  ре- 
зудьтатамъ  ея  придавать  решающее  значен1е.  Въ  тонъ,  что  идеи 
Платона,  Аристотеля  и  стоиковъ  были  сильно  распространены  въ 
Алексацдрш  въ  первомъ  хрнст1анскомъ  столЪпи,  не  можетъ  быть  ни- 
какого сонн%Н1я;  дал^Ье,  то,  что  эти  идеи  въ  значительной  степени 
были  усвоены  Филономъ,  получившимъ  греческое  образоваше  и  жив- 
шимъ  въ  греческомъ  культурномъ  центре,  также  не  представдяетъ 
ничего  особенно  поучительнаго.  Фактъ,  представляющ1й  въ  данномъ 
случае  особенный  интересъ  для  историка,  заключается  въ  томъ,  что 


^)  С№гОгег,  РЬНо  ппс!  Ше  а1ех.  Веи^опврЬОов.  В<1  1. 

")  (^^евсЬ.  Ваг81ви.  с1ег  ^й(1-а1вх.  ВеН^опврЬИ.  В<1  I,  98—497. 

^)  РЫ]обор1ие  с1ег  Опес^еп  8  АоД.  ШЪ,  360— 41а  Подробныя  1итерат. 
увазав!я  см.  у  ЗсЬОгег'а  II,  8вв— 7. 

^)  Въ  томъ  чнс1'Ь  2е11бг  (ф.  с!1.  Ср.  также  1об1,  Ве11г&ве  гш*  (}е8сЬ.  ± 
РЫ1ов.  В<1.  I,  АпЬапв  8.  бЗ-е7. 

8* 
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фило€оф1Я,  которая  господствовала  въ  греко-римскомъ  к^льтурнонъ 
м1р'Ь  въ  описываемое  время,  сама  по  себЪ  была  безсильна  окавать  то 
вл1яте  на  образован1е  редипозно^метафизическихъ  системъ  первыхъ 
в^Ьковъ  посд*]^  Р.  X.,  которое  она  оказала,  претворившись  въ  учен1я 
еврейскихъ  комментаторовъ  въ  Алевсандр1и.  Ъе^Ь  (т.-е.  у  вскгь 
релит10зныхъ  философовъ  первнхъ  в^Ьковъ),  гд'Ь  мы  вносл'Ьдств1И  на- 
ходимъ  греческ1я  идеи,  мы  находимъ  ихъ  съ  тою  особенною  печатью 
которую  положилъ  на  нихъ  своебразный  характеръ  еврейско-алек- 
сандрхйсваго  машлешя  57).  Несомн^Ьнно  то,  что  число  оригинальныхъ 
фидософскихъ  идей  и  понят1й,  которыя  дала  эллино-1удейсвая  ре- 
лв^^озна^з[  философхя,  очень  незначительно;  ноне  въ  новизне  отд^ь- 
ныхъ  идей  и  П0НЯТ1Й  ея  оригинальность,  а  въ  особомъ  сочетанш  нхъ, 
въ  особенномъ  значети,  которое  она  придала  имъ  въ  систем^^. 

Филонъ  прежде  всего  былъ  не  философомъ,  кавъ  это  принято 
утверждать,  а  комментаторамъ  Св.  писашя  Щ.  ЦЬль  его  изслЪдова- 
тя  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  создать  систему,  а  въ  томъ,  чтобы  съ 
точки  8р%н1я  господствовавшихъ  ; чеши  объяснить  текстъ  Св.  писан1м  и 
доказать,  что  они  уже  вънемъ  содержатся.  Съ  господствующимъмн^Ьшемъ, 
что  Филонъ  старался  примирить  греческую  философхю  съ  еврейскою  тра- 
дицхею,  можно  согласиться,  если  помнить,  что  Филонъ  самъ  о  примнрети 
не  могъ  думать,  такъ  какъ  для  него  не  существовало  дуализма  фило- 
софской и  теологической  истины,  въ  его  уб&вденш  философ1я  и  бибд1я 
не  только  не  содержали  противор'Ьчащихъ  другъ  другу  началъ,  но 
даже  предполагали  другъ  друга.  Этииъ  качествомъ  Филона  какъ  ком- 
ментатора объясняются  нЪкоторыя  особенности  его  метода  и  учетая. 
Прежде  всего  его  отношеше  къ  аллегоризму.  Буквальный  смысдъСв. 
лисан1я  существуетъ  лишь  для  удобства  учащихся;  дМствительное 
значен1е  им^Ьетъ  только  тотъ  смыслъ,  который  скрытъ  за  буквой  ^^)* 


")  Цеиеръ  (ор.  с!!;.  251)  о  евребской  философ1и  въ  Алексавдрхи  гово- 
ритъ,  что  «она  лишь  отчасти  явшась  самостоятельной  системою,  но  что  ей 
нельзя  отказать  въ  изв'Ьстной  своеобразности  (Ех^епШОтИсЬке!!)  и  значитель- 
номъ  историчесБОмъ  вдхянги**.  ДажьнМшее  из10жен1в  его  къ  оожахЬтю  не 
вполн'Ь  выясняетъ  эту  ^своеобразность",  что,  впрочемъ,  понятно  съ  точки  зр'Ъ- 
Н1Я  спещальныхъ  задачъ,  которыми  задается  историкъ  греческой  философ!». 
Ср.  неясную  и  непарную  характеристику  системы  Филона  у  ЗсЬйгег'а,  П,  873. 

^)  В'Ьрво  съ  этой  стороны  понято  значевхе  Филона  81е^е(1Ъмъ  (РЫ1о 
V.  А1ех.  а18  Аи81е$ег  с1е8  А.  Т.).  Къ  соясал^нш  собранный  автороиъ  матер1алъ 
не  обработавъ  и  представленъ  въ  совершенно  неудобочитаеиомъ  вид^. 

*^)  Филонъ  часто  говорить  о  буввальномъ  смысл^Ь  Св.  Писан1я  какъ  о 
мие-Ь.  П  Ее^.  АИед.  I,  70  (ас1.  Оеп.  II,  21):  то  р11тоу  1ш  тобтоо |АоЭ«о5вс  «««.Ср. 
I,  де  8отп.  I,  655  ел.,  йе  8рес1а11Ъ118  10^.  П,  329:  ^бе  (АеV  аЫа  г^  кара  «оХХоТс 
еТшде  Хе^еа^а!  (букв.  СМ.).  втераV  ('^оооа  &601С8а^шV  (^V$ри>V   та  лХсТота  т«»V  е^  токе 
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Это  лоложете  составляетъ  основу  отношешя  Филона  къ  библ1И  ^), 
хотя  оно  у  него  не  выдераи1Но  и  не  вездЪ  последовательно  про* 
ведено:  случается  иногда,  что,  передавая  какой  нибудь  библейспй 
разсказъ,  онъ  не  адлегоризируетъ  его^  не  приводя  .основашй;  иногда 
же  допускаетъ  истинность  буквальнаго  смысла  и  вжкетк  сътЪиъсчи* 
таетъ  его  символомъ  высшей  истины  61).  Судя  по  тому,  что  Филонъ 
говорить  несколько  разъ  о  хауоуес  иди  у6рю1  аХХ7)7ор1ас  Щ,  правилахъ 
алдегорическаго  толковашя,  можно  было  бы  думать,  что  адександрхй- 
ская  традищя  выработала  какой  либо  определенный  кодексъ  или 
систему  правилъ,  которыми  пользовались  комментаторы;  но  беглое 
знакомство  съ  сочинешями  Филона  легко  уб^даетъ  въ  томъ,  что 
правила  адлегор]и  были  лишь  мнимыми,  и  что  на  самомъ  цЬл^  ост- 
роумие комментаторовъ  былъ  предоставленъ  полный  прои8волъ>  кото- 
раго  собственно  трудно  было  бы  избегнуть  при  такомъ  искусствен- 
номъ  и  фальшивомъ  пр^ем^^,  какимъ  былъ  адлегоризмъбз).  Вторая  осо- 
бенность Филона,  какъ  комментатора,  заключается  въ  томъ^  что,  бла- 
годаря тому,  что  онъ  въ  Св.  писан1и  находилъ  исходныя  точки  для 
своихъ  умо8р%н1й,  ОГО  учен1е  не  вылилось  въ  цельную,  последова- 
тельную, законченную  систему,  которую  могъ  бы  создать  философъ, 
дицомъ  къ  лицу  обращенный  къ  волнующимъ  его  вопросамъ  ашзни 
и  духа.  Для  Филона  такъ  же,  какъ  и  для  другихъ  адександрхйскихъ 
(1аг8сЬашт,  или  экзегетовъ,  которымъ  Филонъ  обязанъ  можетъ  быть 
больше,  ч^мъ  это  видно  изъ  сохранившихся  его  трудовъ,  объектомъ 
изследовашя  былъ  тотъ  застывшШ  кругъ  идей,  та  закоченевшая 
схема  жизни,  которую  они  находили  въ  священныхъ  текстахъ.  Во- 
просы релипозные  были  поставлены  въ  центре  учешя;  психолопя,  этика, 
антроподопя,  космолопя  разсматривадись  лишь  настолько,  насколько 
это  было  необходимо  для  выяснен1я  главнаго  вопроса;  философ1я  была 
превращена  въ  философ1ю  религш,— но  въ  такую,  которая  не  терпитъ 
уже  рядоиъ  съ  собою  никакой  другой  философ1и,  которая  претен- 
дуетъ  не  только  на  обладан1е  религ1о8ной   истиною,  но   и   на  обла« 


>6(лои  ^1СоXа(^^^дVx<I>V  гЬт  ои{1.роХа  ^аVе(>а  а9^VШV  хае  р1]та  аррт2Т«»V  н  ^е  108ерЬ. 
II,  46:  25^^Ь6V  -уор  пааха  ^  ха  яХеТого  т^с  VО[xо^ео^«  6X171^ орвХхаь, 

**)  Ср.  мвогоч.  ирнм'Ьры  аиег.  Филона  у  С^&бгег'а  I,  68—113  и  др. 

")  Ср.  наор,  Бе  уИл  АЬгаЬаш.  I,  11-14,  1)е  1о8врЬи  II,  46,  Ве  Беса1око 
и,  180. 

«')  1)е  80ПШ.  I,  631;  Ве  8асп1.  II,  255,  Ве  Адг.  е1с 

**)  81едМес1  (ор.  сИ.  160—197)  сд'к1а1ъ  попытку  извлечь  изъ  сочинев1й 
Филова  правила  анегорхи  (ср.  также  неудачную  попытку  ВаеЬпе  I,  68);  на 
самомъ  д'Ьд^Ь  трудъ  автора  въ  значительной  степени  пропалъ  дароиъ,  такъ  какъ 
онъ  вашелъ  не  оОиЦе  принципы,  а  уноряяочилъ  лишь  аллегор.  казуистику  у 
Фялова. 
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дан1е  всякой  истиёою  вообще  64^.  Въ  искусственной  атмосфере  кон* 
ментарш,  въ  которую  заключена  была  еврейская  мысль,  она  теряла 
воспршмчивость  и  чутье  къ  живой  дМствительности  и  уклонялась 
отъ  того  во8дМств1я,  которое  жизнь  всегда  окавываетъ  на  философ- 
СК1Я  системы,  оставляя  въ  нихъ  прочное  и  устойчивое  и  разбивая 
случайное,  уродливое  и  бол^ненное.  Если  принять  въ  соображеше 
крайне  неблагопр1ятныя  вн^^шнЫ  обстоятельства,  въ  который  были 
поставлены  алеБсандр1йск1е  евреи  въ  описываемое  время,  пресл^о- 
вашя  со  стороны  м^стнаго  населен1я  и  со  стороны  римскихъ  властей, 
пресл%дован1я,  которыя  неминуемо  должны  были  удержать  евреевъ, 
по  крайней  мЪрЬ  изв^^стную  часть  ихъ,  отъ  участзя  въ  общественной 
и  общекультурной  жизни,  то  мы  увидимъ,  что  это  еще  бол^  должно 
было  способствовать  удаленш  философ1и  отъ  ашзни.  Углублеше  въ  тайны 
Св.  писан1я  привело  униженяыхъ  и  преслЪдуемыхъ  комментаторовь- 
аллегористовъ  къ  философш  мистицизма  и  экстаза.  ЕЬиконецъ  то  об- 
стоятельство, что  Филонъ  излагалъ  свое  ;чен1е  въ  видЪ  толкова  шя 
къ  священнымъ  кннгамъу  повело  къ  тому,  что  его  вл1яше  на  послй- 
дующ1я  поколотя  им^ло  своеобразный  характеръ.  То  набожное  ува- 
жен1е  къ  закону,  къ  Тор'Ь,  которое  было  характерно  для  весьма  об- 
ширныхъ  еврейскихъ  круговъ,  было  перенесено  и  на  комментар1й,  такъ 
что  и  учен1е  Филона  было  окружено  ореоломъ  святости  и  невогр^Ь- 
шимости.  Благодаря  этому  Филонъ  оказалъ  сильное  вл1ЯН1е  на  отцовъ 
церкви  и  проникъ  даже  въ  христ1анску  догматику. 

Несмотря  на  то,  что  у  Филона  кое-гд-б  попадаются  выражен1я, 
дающ1я  поводъ  приписывать  ему  пантеистичесшя  воззр6н1я  65)^  въ 
дМствительности  онъ  придерживался  традищоннаго  еврейскаго  пред- 
ставлен1я  о  трансцедентности  и  совершенной  отдельности  Бога  отъ 
видимаго,  конечнаго  М1ра.  Богъ,  говоритъ  онъ  ^),  существовалъ  до 
творен1я,  и,  находясь  внЪ  пред&ювъ  послфдняго,  не  содержится  ни 
въ  чемъ,  что  подчинено  ему,  какъ  творцу.  Если  мы  у  Филона  и 
встр^чаемъ    фразу:    У1  т^ооу  тшу  оХшу  ф^Х^  *®^^  ^оп  хат'еууомху,  то  ее 


**)  Ср.  РЫ1о,  с1е  ркпШ.  N.  тф  -уар  йуп  6  теХе(шс  %еха^арр.г^ос  уоос  е1с. 
•')  Напр.  Ье^.  Айвд.  I:  еТс  -мХ  то  пдЫ  аот<5с  (эс.  Ьгб^)  в«рт1У.  Ш(1.  Ш:  «<г#та 
тее^IX^^]р<^xеV  6  део;  ха1  Ььк  «аутюу  81еХ1^одеу  ха1  хеуоу  оо5еу    об5б  1р1){хоу  а«оХбХо(^€У 

еаотоо.  Эти  вырахен1я>  какъ  бы  невольно  оброненныя,  не  вяжуиился  со  всей 
систеиой  Фвлова,  являются  отголоскоиъ  представлешй,  ведущнхъ  свое  начало 
отъ  Ксенофана  Элейскаго.  У  Филона  они  отнюдь  не  должны  быть  истолковы- 
ваемы въ  пантеистйческомъ  смысл1).  Ср.  ошибочное  и  извращенное  объяснев1е 
у  8р1ед1ег'а  ОевсЬ.  с1  РЬИоз.  дев  1ас1еп(;Ьшп8,  1890,  54—72. 

^  Шрт.  АЪг.  I,  465,  1>е  8отп.  I,  648.  Ве  р081ег.  1а1п.:  та  -^ег^очбта  тка 
01ГоСе6ёас  ваитш  иерее^етае  (аЬ  бтг^оибеуос,  е1С(рвр7]хе  $е  1савц  етр€р1г]хок  (е  гд\  б^ш 
ТОО  йт)Ц10ор7е^еуто€  шу,  ообЬ  ^хтоу  тселХ^^ршхв  тоу  Х(5вр.0У  адотоо,  н  с1в  СОП^НЗ.  Ип^П. 
I,  419. 
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слйдуеть  понимать  не  въ  слксд^  имманентности  Бога,  а  въ  томъ 
смысле,  что  Богъ,  вавъ  Верховная  Причина  всего  совершающагоса 
въ  жгрк  б7)у  ваходитсд  въ  М1ру  въ  такомъ  же  отношенш  высшаго 
начала  въ  низшему,  въ  вавонъ  въ  индивиде  душа  находится  въ 
тЪду.  Вообще  нужно  им^ть  въ  виду,  что  Фидонъ  тамъ,  гдЪ  рЪчь 
идетъ  о  величш  и  всемогуществе  Бога,  не  сгЬснаетсд  точностью  вн-- 
раженШ:  онъ  пользовался  ходячими  выражешями  врод^  приведен^ 
ныхъ  и  лридавалъ  имъ  значенге,  вотораго  они  первоначально  вовсе 
не  нмЪли. 

По  тону,  вавъ  Фидонъ  подходилъ  въ  обсуждешю  главнаго  во- 
проса всявой  религюзно-философсвой  системы^  вопроса  о  быпи  Бога, 
его  можно  считать  основателемъ  тавъ  называемой  релипозной  фило- 
соф1и^  получившей  дальнМшее  свое  развипе  у  хриспансвихъ  фило- 
софовъ  среднихъ  вЪвовъ.  Бытхе  Бога  довазнвается  по  учешю  Филона 
двоявимъ  образомъ:  во«первыхъ>  ссылвою  на  Св.  писан1е  и,  во-вто- 
рыхъ,  умо8рЪн1емъ.  Изъ  трехъ  знаменитыхъ  довательствъ  быт1я  Бога: 
онтодогичесваго,  восмологичесваго  и  телеологическаго  мы  уже  у  Фи- 
лона находимъ  посл'^Ьдшя  два.  Въ  отрывв^  о  томъ,  я^акимъ  обра- 
зомъ мы  узнаемъ  о  быт1И  Бога"  68)  онъ  разсуждаетъ  сд^дующимъ 
образомъ:  ,Есть  два  вопроса,  говоритъ  онъ,  предъ  воторыми  останав- 
ливается изсл^дователь:  первый  завдючается  въ  томъ,  существуетъ 
дм  Божество  (этотъ  вопросъ  вызванъ  распространешемъ  величайшаго 
изъ  зодъ— безбож1емъ);  второй  въ  томъ,  что  тавое  Божество  по  сво- 
ему существу  (етероу  бе  то  т{  еаи  хаха  тг^у  ооо{9у).  Первый  ВОпросъ 
не  представдяетъ  большихъ  трудностей  для  ра8р'Ьшен1я;  второй  а&е 
не  тольво  труденъ,  но  даже,  повидимому,  совершенно  недоступенъ 
разрЪшенш  чедовЪвомъ.  Разсмотримъ  подробнее  важдый  въ  отд']Ьль- 
ности.  Знаше  о  творце  мы  всегда  пр1обрЪтаемъ  по  сотвореннымъ 
имъ  предметамъ.  Если  вто-либо  увиднтъ  статую  или  вартину,  то  по- 
думаетъ  тотчасъ  же  о  ваятел^Ь  или  художвив'Ь;  вто  будетъ  наблю- 
дать одежду^  ворабдь  или  домъ,  тотъ  прюбрЪтетъ  известное  знаше  о 
портномъ,  ворабдестроител^  и  архитевторЪ.  Если  вто-либо  явится  въ 
государство,  завоны  вотораго  хороши,  д'Ьла  вотораго  ведутся  превос- 


*^)  Уоомвнад  о  етонческомъ  учеиш  о  ифовой  душ^^,  Фидовъ  (М1|;г,  АЪг. 
I,  464)  рЬзко  порицаетъ  его,  считая  его  между  прочим'^  источнивомъ  суев'Ьр^д 

о  В11ЯВ1И  НебеСВЫХЪ  Т^ДЪ  на  судьбу  человека...  Оихо(  т6^  ^а1ЫО\к€^о^  тоито^  хбо- 
|10V  ЕУ  тоТв  ооа^V  ^1С6тб1^У)ваV  еТудс  |дюуоу,  ^  деоу  Зуга  аотоу,  ^  еу  аот^  ^е6V  Зута  аит6V, 
7}  СУ  аотф  ^БОУ  кв^1шу(0чха  'П]У  тшу  оХшу  <|/о^1Г]у.  с1{лар(д.г^12У  те  ха1  аVауx1^}V  ^еопХаотг}- 
оаУТЕС)  аве^есас  7соХХ7}с  хотетсХэ^аау  тоу  ау^ршлсуоу  ^\.оы.  ауаЬ($а$а>тес  шс  Ыуа  ошу 
сра(УО(хеуа>у  об^е^ос  вопч  ои^у  аТтюу  т(  1гар91сау,  оХХ  1дХ100  ха1  оъЩггл^  -аол  «шу  &ХХшу 
автершу  а1  1сер1о$01  та  те  е^аОа  га\  та  те  суаутга  Ехаотср  тшу  оутшу  (Х7СОУЕр.ооа(У. 
*^)  1,  Ве  МопагсЬ.  II,  216:  1г6&еу  той  вЪм  &е6у  Ха(АР(2Уор1БУ  сууоюу. 
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ходно,  хоть  несомн^^нно   додженъ   подумать,    что  въ  дтомъ  государ- 
стве хорош1е  правители.  Что  же  долженъ  подумать  чедов^къ,  соэер- 
цаюпцй  великое  государство  ((1еуаХб1гоЛ(с),  вселенную...  изобилхе  и  раз- 
нообразхе  растен1Й  и  жнвотныхъ...  красоту  и  ведичхе  вартинъ  приро- 
ды... небесныя  тЪла!    Что  можетъ   онъ    подумать,   вакъ  не  то,    что 
долженъ    существовать    сотворивш1й   все    это  и  руководлщгй  этимъ 
Отецъ!    Ни  одно  искусное  произведенхе  не  д'Ьдается  само  собою;  са- 
мое же  искусное — м^ръ—долженъ  быть  сотворенъ   самымъ  совершен- 
нымъ  Демхургомъ*".  Такимъ  образомъ  изъ   ц^есообразности  М1ра  д'Ь- 
лается  закдючен1е  о  томъу   что  должна  существовать  творческая,  со- 
знательная и  разумная  сила,  поставившая  изв^стныя  ц'Ьли  и  создав- 
шая средства  для  ихъ  достижешя.  Дад^^  Фидонъ  приб^гаетъ  къ  кос- 
мологическому доказательству  и  аргументируетъ  закономъ  причинно- 
сти в9).    Всякая    вещь   причиною   своею  им^кетъ   другую  вещь,  по- 
следняя —  третью,    и  т.   д.    Должна    поэтому    существовать    Свла, 
которая   явилась  бы    конечною  причиною    всего    сущаго.    Эта  пер- 
вая   или    конечная    причина    есть   Богъ.    Установивъ  такимъ  обра- 
зомъ несомн^^нность   быт1я    Бога  и  подкрЪпивъ  свои  аргументы     со- 
отвЪтственнымъ    образомъ    истолкованными    текстами   изъ   Св.  ои- 
сан1я^    Филонъ    переходить    къ    вопросу    о  познан1И    Бога    чедов^- 
комъ    по  существу   (хат  'ооо1ау).    Мы  видели    уже,  что  о  подобнаго 
рода  познаши  Филонъ  говорить,    какь   объ   очень  трудномъ  и  даже 
невозможномь.    Въ  самомъ  л,Ьй%  предметы  вн^шняго  видимаго  мхра 
мы  познаемъ  не  иначе,  какь  наблюдая  ихъ  качества,  т.  е.  то,  чЪмъ 
одинъ  предметь,    ограниченный  во  временномъ  и  пространственномъ 
своемъ  существованш,    отличается    отъ  другого  такого  же  предмета. 
Моаюмъ  ли  мы  такимъ  же  образомъ  наблюдать   Божественныя  каче- 
ства, можемь  ли  мы  обыкновеннымъ  нашимъ  познатемъ  возвыситься 
до  того,  чтобы  постигнуть  Бога  по  его  существу?  Конечно,  н*тъ;  по- 
тому что  наше  наблюдете  дМствительно  лишь  въ  пред'Ьлахъ  конеч- 
наго  м1ра,  въ  отношеши   конечныхъ  предметовъ.    О  качествахъ  же 
Бога  невозможно  и  говорить;    еслибы  мы  Богу    приписывали  то  или 
иное  качество,  ту  или  иную  особенность,  то  этимь  самымъ  признали 
бы  его  конечную  природу;  а  это  противоречить  исходной  точк%,    по 
которой  Богъ  абсолютно  безконеченъ  и  совершененъ.    Еатегор1я  ка- 
чества немыслима   безъ  категор1И  отношешя;    посл^Ьдняя  же    исклю- 
чается абсолютностью  божественной  природы  '^^).  Въ  действительно- 


")  Ср.  Ьед.  АПев.  I,  107,  Т)е  ргаеш.  еЬ  роеп.  П,.  415. 

'°)  См.  ИНТересвое  М-ЬСТО  Бе  пот.  ШТ11а1. 1,  582:  оо^*ехеЬо  «роо^хеу  аууоеГу, 
0X1  те  е-уо)  г\\к1  деод  аос  Хё-уетас  хата^р7]0Т1ха)«  оо  хорСшс.  То  ^^р  ^^  "5  о^  еопу,  оо-/1 
тшу  п^бя  т(  аито  ^^р  ёацтоО  ,  тгХ^рес,    ха!    аито    еаитш   [ха^б^*,  ха\  про  х^с  той  хоорю» 
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сти  Филонъ  часто  принЪнаетъ  къБогу  эпитетъ  алоюс — безкачествбя- 
ннй,  и  это  значить  у  него  не  то,  что  Богъ  лишенъ  кавихъ  бы  то 
ни  было  качествъ,  а  то,  что  эти  качества  для  нашего  познав1а  не 
существуютъ,  дежа  за  его  пред']Ьлани  71).  Итакъ,  Вогъ  есть  абсолют- 
ное, безконечное  и  совершенное  ненозиаваемое  (ахахаХ7]1схо;).  Онъ  чи* 
стое,  истинное  быие  (то  6у,  х6  оу  тгрб;  аХт^&51ау),'источникъ  свЬта  и 
жизни;  его  отраженхе  въ  мертвой,  бездушной  матерхи  образуетъ  все- 
ленную, которая  постольку  лишь  ин'Ьетъ  реальное  существован1е,  по- 
скольку она  носить  въсеб^  божественные  лучи.  Несл']^дуетъ  думать, 
что  Непознаваемое  Филона  играло  вь  его  систем*  роль  метафизиче- 
ской субстанщи;  еш;е  иен'Ье  оно  им-Ьеть  общаго  съ  непознаваемымъ 
современныхъ  эволющонистовъ.  Богъ  Филона  былъ  т'Ьмъ  активны иъ, 
движущимъ,  творческииъ  началомъ,  вн*  котораго  немыслима  жизнь, 
немыслимо  быт1е  М1ра,  немыслимъ  мал*йш1й  проблескъ  челов^ческаго 
сознашя. 

Если  невозможно  познан1е  Бога,  какъ  объекта  внЪшняго  И1ра, 
то  о  немъ  гЬмъ  не  мен*]^  возможно  н-Ёкоторое  знан1е,  достигае- 
мое особыми  путями,  то  знанхе,  которое  было  доступно  древнимъ 
вдохновеннымъ  пророкамъ.  Истолковывая  Св.  писаше,  Филонъ  на- 
талкивался на  так1я  выражешя  и  на  такую  передачу  событхй  свя- 
щенной истор1и,  которая,  повидимому,  р^ко  расходилась  съ  его  фи- 
лософскими положен1ями.  Такъ,  въ  Св.  писан1и  сплошь  да  рядомъ 
встречаются  выражен1Я,  вьрод*:  ^и  сказалъБогъ  Аврааму"  и  у^пока- 
зался  Богъ  Ькову''  и  т.  п.,  который  какъ  бы  свидетельствовали  о 
томъ,  что  возможно  то  познание,  котораго  не  признавалъ  Филонъ. 
Зд^сь  онъ  сл^дующимь  образомъ  пользуется  аллегорическимъ  толко- 
вашемъ:  ^Не  думай,  говорить  онъ  72)^  что  видйнхе  Бога  доступно 
т^леснымь  гдазамъ,  ибо  посл^дше  созерцають  только  чувственное, 
т.  е.  разнородное  въ  своихъ  частяхъ  и  подверженное  порч*,  между 
т^мъ  какъ  Божество  цельно  и  неизменно.  То,  что  воспринимаегь 
Божественное  вид-Ьше,  есть  глазъ  души  (то  88хо|Аеуоу  хг1У  ве1огу 
9аухао1ау  то  х^;  ^^х^^  ^^'^^^  о\».\ка).  Т4лесные  глаза  видятъ  все  при 
помощи  свЪта,  отличнаго  отъ  созерцаемаго  предмета  и  созерцающаго 
глаза.  Но  то,  что  видитъ  глазъ  души,  воспринимается  ею  самою 
безъ  всякой  посторонней  помощи,  ибо  познаваемое  разумомъ  само  по 


7еVедешс  %а\  [истз  'П]У  ^бV60^V  тоО  тсачхЬ^  еч  6{ао1<)>.  Впрочемъ  ФилОНЪ  саиъ  Вб 
остается  посд'Ьдоватедьвымъ  въ  своемъ  разсужденш  и  тутъ  же  говорить  о  БогЬ, 
какъ  о  атре1^тоV  о  а{летарХ7}тоу  и  т.  Д.,  введенный  въ  заблуждеше  отрицательвой 
формою  выражев1я,  которая  наравв'^  съ  положительною  аепрнмФнима  къ  не- 
позваваеиому,  съ  точки  зр'Ьц1л  Филовц  Божественному  Нуиеву. 

'*)  I,  Ье^.  А11е{^.  I,  50:  атсохос  ^о'^''  о  ^^о«. 

'•)  Ве  пош.  шиШи  I,  578—9. 
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себЬ  составдаетъ  св^тъ...  Если  ты  усдшташь,  что  челов^^къ  вид'Ьдъ 
Бога,  то  анай,  что  это  было  вн'Ь  чувственнаго  свЪта,  ибо  духовное 
можетъ  быть  познано  только  духовно...  Богъ,  источникъ  чисгЬйшахо 
блеска  (1?'У)т^  щ^  ха&аршхах'У);  <1о?[у\с)^  являясь  душ^Ь  человека,  даетъ 
самъ  отъ  себя  ослепительное,  не  дающее  т-Ьни,  лучезарное  С1я- 
И1е  78).  Для  того,  чтобы  возможно  было  это  своеобразное  .созер- 
цан1е''  Бога,  говорить  онъ  въ  другомъ  н-Ьст^  '^^)у  необходимы 
три  услов1я:  во-первыхъ,  вдохновляющее  существо  —  Богъ,  во-вто- 
рыхъ,  то,  чтб  вдохновляется,— разуиъ  и,  въ-третьихъ,  то,  ч4мъ  вдох- 
новляется,— 1суеи(ш,  духъ.  При  совм^стнонъ  существованш  этвхъ  трехъ 
условий  происходить  кавъ  бы  соединеше  трехъ  названныхъ  элемен- 
товъ,  благодаря  тому,  что  Богъ  распространяетъ  свою  силу,  прони- 
кающую въ  человеческую  душу  (хеСуоухос  хоо  &бои  х7)у  а<р'еаихоо  боуа^му 
61а  хоо  рьеооу  1СУе6(1ахо(  а^р^  хоо  и1сохб1{ХбУои).  Такимъ  образомъ  МЫ  ВИ- 
димъ,  что  Фидонъ  допускаеть  н'Ькоторое,  особенное  знанге  о  БогЪ, 
которое  можно  было  бы  назвать  созерцашемъ  или,  в']^рн%е,  предчув- 
ств1емь  Божества,— состоян1е,  которое  для  возникновенгя  требуетъ  не 
только  воли  человека,  но  и  сиисхожден1я  Божественной  благодати. 
Это  состояше  есть  величайшее  изъ  благъ,  доступныхь  человеку,  те- 
ряющему тогда  свою  земную   индивидуальность  и  растворяющемуся 

въ    НеТЛ'ЬнНОМЪ,    ВЪЧНОМЪ,    ЯСТИННОМЪ    6ЫТ1И.     БЪ    СЛ1ЯН1И  съ  Богомъ 

человЪкъ  чувствуетъ  абсолютное,  сознаетъ  свое  безсмерпе  и  испнты- 
ваетъ  при  этомъ  неизъяснимое  блаженство.  Часть  души,  созерцающая 
Божество,  есть  скодокъ  Боавественной  силы,  по  существу  своему  не- 
разрывной, попадающей  въ  человека,  благодаря  своему  всепроника- 
ющему свойству  75).  Оторвавшись  отъ  земныхъ  своихъ  оковъ,  воспра- 
иувь  1^рху,  она  парить  въ  надзв^ныхъ  пространствахь,  двигается 
вм^Ьст'Ь  съ  солнцемъ,  луною  и  другими  небесными  т^Ьлами,  ослепляясь 


^')  Уподоблев1е  Бога  св^^ту  очевь  часто  у  Филова.   Такъ  1,  йе  8ошп.  I, 

в31''  Кбрюс  00  |xбVОV  ^ш{  Еат(^,    аХХа  ха1  ксг^тос  гсерои  срштос  ар^ет^1^0V  тсрЕО^бтероч 

%аХ  аVштсроV.  Ср.  тавже  йв  ргает.  е!  роете  П,  415,  Ве  пош.  тпЬа!.  158,  ТУе 
шапА!  орИ;.,  23  Ое  СЬешЪ.  I,  222:  архето1сос  аи-р]  (лор1ас  аххХ^а^  ех^оХХес  шу  оо^е- 

'*)  Ов  МппсЦ  Ори.  I,  50  8^.   Ср.    тамъ  же:  т^Vов  вувха,  1)  окшс  сууомг* 

аитоО  Xарор^БV;  етге!  тсшс  аV  еVб'У)06V  1^  4'^Х''1  ^^^^^  ^^  1^^  амйк^гоаг  гт  -^фото  аот^; 
хата  56ча|А.1У;  оо  ']^ар  аV  е1гет6Х{1.т]ав  хо9о\поы  оу^ра^хеЬ  6  аV^рштVос  ^оОс,  ш;  (Ьт1Ха- 
^аЬт  ^еоО  србоешс,  е!  (лт)  аитбс  6  Оебс  аVео7:аоеV  а^т6V  1гр6с  еаот6V,  шс  еут]^  оу&ршкЕ^о^ 
VО^V  аVа97:аод^Vа^,  ха1  етбтсшое  хота  тас  Е^Схтас  чог1%т^а1  &0Vа(^^е(с* 

")  ^иос^  Ае1ег.  рок.  1П81(1.  I,  208:  «ш?  81хб€,  Рра^оу  обтшс  оутв  тоу  оу^ршго- 
VОV  уооу  р.т^>17^'у1  ^^  хар51а,  ^ра^еогу  оТхогс,  е')[хате1Х1Г|{1[д.ь\оу,  {кг-^г^о^  оораУоО  ха1  х6а}д.оо 
^шр^овг  тоооОтоу,  е1  [лт]  т-у]с  ^^(а^  тк.аХ  г\}Ьа{\кО'ЯО^  4'^Х^^  схб1У1)с  алоапаа^ла  ^V  ои  5(а(- 
ретбу;  те^лУЕТси  -уар  оо^су  той  Ое10о  хат^а11арТ1Г}а(У,  аХХа  {хоуоу  еххе1\ет«. 
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божественнымъ  С1ян1е]1Ъ  7в).  Это  общете  съ  Богомъ  требуетъ  особой 
сосредоточенности  духовныхъ  силъ,  особаго  напражен1я  высшихъ  спо- 
собностей человека;  впечатл^шд,  подучаемыд  иаъ  вн^шняго  И1ра, 
отвлекая  его  вниман1е  огь  главной  ц&га,  торнозятъ  такикъ  образе  мъ 
познаше  Бога'^^а);  изъ  этого  сл'ЬдуетЪу  что  для  достнжен1я  высшаго 
своего  назначешя  на  землЪ  челов'Ькъ  долженъ  отвлечь  разумную  часть 
своей  дунга  отъ  чувственной  и,  отвазавпгась  отъ  суеты  и  треволнен1й 
М1рау  предаться  уединенной  созерцательной  жизни.  Если  помещенный 
среди  сочинешй  Филона  трактатъ  „О  созерцательной  жизни^  и  под- 
ложенъ,  то  во  всявомъ  случае  вЪрно  передаетъ  отношен1е  Филона 
къ  аскетизму  и  вопросамъ  практической  морали  вообще. 

Не  трудно  видЪтц  что  учен1е  Филона  о  БоНЬ  типично  мистиче* 
ское;  оно  исключаетъ  возмоашость  яснагО|  опред^еннаго  познан1я 
обыкновенными  познавательными  средствами  и  допускаетъ  внутреннее 
еозерцате,  отрешенное  отъ  инЪшнихъ  чувствъ;  другими  словами,  оно 
объективируетъ  и  выдвигаетъ  за  пределы  индивидуальнаго  существо* 
ван1я  субъективное,  душевное  состоя  те,  экстазъ,  принимая  его  за 
общен1е  съ  абсолютнымъ.  На  почвЪ  мистицизма  совм^тились  такимъ 
образомъ,  съ  одной  стороны,  логичесше  выводы,  которые  творцы  алек- 
сандр1йскаго  мидраша  должны  были  принять,  исходя  изъ  полоакен1Я 
о  трансцедентности  и  абсолютности  Бога,  и  съ  другой  стороны,  еврей- 
ская традищя,  знавшая  живого,  д^ятельнаго,  входящаго  во  вс^  чело- 
вфческ1я  дЪла  Правителя  вселенной. 

Этимъ,  однако,  не  исчерпывается  трудная  задача,  выпавшая  на 
долю  александрШскихъ  комментаторовъ.  Если  въ  общей  формулировке 
рЪшешя  основного  вопроса,  внутреннее  противорЪчхе  и  было  бол^ 
иди  мен'Ье  искусно  скрыто  подъ  покровомъ  мистицизма,  —  то  тЬмъ 
ярче  оно  выступало  въ  частностяхъ,  когда  заходила  рЪчь  о  положи- 
тедьномъ  оодержанш  традищоннаго  вЪроучешя.  Богу  свойственна  не- 
прерывная д'Ьятельяость  77).  Богъ  безконечно  добръ  и,  благодаря  своей 
добротЬ,  создалъ  вселенную  78);  Богъ  одинъ  абсолютно  свободенъ — 
вн'Ь  его  необходимость  79),  Богъ,  подобно  царю  или  пастырю,  ведетъ 


7<)  1,  Ве  МопагсЬ.  И,  217.  Ср.  Ве  сЬешЬ.  222,  <1б  пот.  та1;.  158^  Ое 
тппсЦ  ор11.  I,  23. 

'•а)  Ср.  Ш  Ье§^.  А11е§^.  I,  95  С1.:  ХР1  Т®^''  "^^^  [жеХХоута  уоОу  е$а1^со9ац  хал  вы 
еХео^ер^а  а^Сеодае,  7С<Ьта)^  бкехат^^ои  аа>|)игС1хшч  ачтри.ш-^  а^аI^^^^т^xшV  6{>7^шV  е1с.  1)в 
8отп.  I,  249  и  Т>е  МопагсЪ.  П,  214. 

'')  I  Ье^^.  АПе^.  I,  44:  Побетои  оо^ётготе  'кглфч  6  ^вос,  ^ХХ'  «опер  ^^соV  т6 
Х(х(б1У  тгорос  гл\  Х10>ос  ТО  фо^м^,  обтй)  ха\  Ьгоо  то  «осеТу.  (]р,  Дв  СЬбГоЬ.  I,  65. 

'•)  1)в  Нот.  Ма1.:  ^сбте  ^ооV  споСес  та  |А7)  оута;  отс  ^уаВос  ха1  «р1Хо5и»рос  ^у, 
Интересво  сопоставить  съ  этимъ  соотв'^тственнна  м'Ьста  изъ  каббалпстической 
квкгв  творев1д  (ЗоГег  ХезпгаЬ)  Ср.  \^оШ,  ТЛе  РЬИоп.  РЬЦоз.  27  Апш. 

'•)  Ре  ЗОПШ.;  6  р.еу  -уар  ^е6;  ехоовюу,  ауа-ухтг)  5$  тп  оооСа. 
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шръ  къ  совершенству  80).  Эти  и  подобныя  имъ  положен1я  не  когдк 
мириться  съ  прй8нан1еиъ  абсолютной  непознаваемости  и  трансцедент- 
ности  Божества,  но  ъшЬатЬ  съ  т^мъ  прочно  сид&1н  въ  умахъ  фидо- 
софствовавшихъ  теологовъ  АдеБсандр1и.  Какимъ  образомъ  безконечное» 
абсолютное  и  совершенное  можетъ  нридти  въ  сопривосновеиге  съ  1ю- 
иечнммъ,  относительнымъ  и  земнымъ?  При  резкой  формудировиЪ  дуади- 
стичесБихъ  принциповъ  у  Филона,  этотъ  вопросъ  могъ  представить  не- 
преодолимый 8атруднен1я  для  р'Ьшен1я;  гЬмъ  бол^,  что  чисто  отвяе* 
ченная  противоположвость  меясду  абсолютнымъ  и  относительнымъ 
осложнялась  въ  данномъ  случае  тЪмъ,  что  въ  то  время,  какъ  съ  абсо- 
лютнымъ связывалось  понятае  возвышеннаго  и  нравственно  чистаго> — 
относительному,  земному  приписывались  качества  низменнаго»  пороч- 
ная и  нечистаго  81),  Отъ  этого  затруднешя  избавляла  александрШ- 
цевъ  уже  упомянутая  теор1я  божественныхъ  силъ  иди  свойствъ.  Въ 
ней  они  инстинктивно  чувствовали  прочный  мостъ,  который  соедн- 
нялъ  бы  философю  съ  полояБитедьнымъ  вЪроучешемъ^  и,  опираясь  ва 
последнее,  обрабатывали  ее  съ  особенною  любовью  и  с;гарашями.  Не 
подлежитъ  сомнЪнхю,  что  въ  этомъ  вопросе  Филонъ  быдъ  всего  мен'Ье 
самостоятеденъ  и  все  иди  почти  все  заимствовалъ  изъ  господствовав- 
шихъ  учен1Й  синагогадьныхъ  шкодъ. 

Сущность  этого  учен1я  заключается  въ  томъ,  что  при  безусдов- 
номъ  единстве  Бога  признается  существоваше  ц^Ьдаго  сонма  высшихъ 
существъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  управден1е  М1ромъ;  эти  су- 
щества составляютъ  не  что  иное,  какъ  олицетворенные  божественные 
аттрибуты,  подучивш1е,  такимъ  образомъ,  отдельное  отъ  Бога  быт1е. 
Они  окружаютъ  тронъ  Его,  подобно  вЪрнымъ  т&юхранителямъ,  и,  какъ 
покорные  слуги,  творятъ  безпрестанно  Его  волю.  Счастливые  бли- 
зостью къ  всемогущему  Дем1ургу,  они  сами  в'Ьчны,  неизм^Ьнны  и  бда- 
женствуютъ  въ  непреходдщемъ,  идеальномъ  М1р'Ь...  Подробности  уче- 
ная о  Божеегвенныхъ  силахъ  въ  адександрШскомъ  мидраш-Ь,  всец^Ьдо 
отразившемся  въ  данномъ  случае  лъ  сочинен1яхъ  Филона,  не  сво- 
бодны отъ  неясностей  и  противорЪч1й.  Мы  находимъ  мысль,  что  Бо- 
жественныхъ силъ  безчисденное  множество,  что  он']Ь  тождественны  съ 
праведными  душами,  безт^есными,  безсмертными,  обитающими  въ 
небесныхъ  сферахъ.  Въ  другихъ  мЬстахъ  —  и  это  всего  чаще  —  ов* 
отождествляются  съ  первобразными  идеями  въ  смысд']^  Платона.  На- 
конецъ,  есть  и  такое  мн'Ьнае,  что  число  божественныхъ  силъ  ограни- 
чено (не  бол^е  шести),  и  что  он^  и  суть  ангелы,  о  которыхъ  упоми- 


•°)  Ве  А8Г1С.  I,  308  и  др. 

'*)  1)е  т11П(11  Ор1С.   ...ои  -^а^  1)е(Л(с  ^V  а;сБ(рои  ха1  1Сб<рор(АСУ1]с  иХ1Г}с  ^абвку  т6V 
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наетъ  Св.  писан1е  Щ.  Мы  не  будемъ  дЪлатъ  попытокъ  примирить 
эти  противор^Ьч^я:  съ  нашей  точки  зрЪн1я  на  соотв'Ьтственныя  м^Ьста 
изъ  Филона,  какъ  на  собран1е  учешй  раадичныхъ  синагогадьныхъ 
учителей,  стреиден1е  во  что  бы  то  ни  стало  примирять  указанныя 
противор%Ч1д  могло  бы  лишь  привести  къ  ложнымъ  выводамъ.  Мы 
ограничимся  вонстатирован1емъ  этого  факта  и  яам^Ьчашемъ,  что  въ 
принцип^Ь  учен1е  о  божественныхъ  силахъ,  какъ  существахъ  среднихъ 
между  Богомъ  и  человФкомъ,  не  было  чуждо  и  повднЪйшей  палестин* 
ской  традицш. 

Намъ  въ  настоящее  время  трудно  понять,  въ  чемъ  именно  за- 
ключалась притягательная  сила  этой  теор'ш  для  александр1йцевъ.  Не 
подлежитъ  сомн^Ьнш,  что  она  не  выдержнваетъ  ни  мал'Ьйшей  критики 
съ  точки  8р1н1я  основъ  оврейскяго  вФроучешя.  Дал^е,  въ  обп^емъ 
ходЪ  ра8вит1я  философскихъ  идей  она  была  несомн^ннымъ  шагонъ 
назадъ:  по  сравнешю  съ  идеолопей  Платона,  съ  которою  ояаим^Ьетъ 
наибол^^  общаго,  она  въ  большей  степени,  ч1^ъ  посл^^дняя,  страдала 
неопрел'Ьленностью  и  внутренними  лротивор1ч1ями,  не  им^  въ  то 
же  время  ея  прочнаго  базиса  въ  системе.  Нужно  думать,  что  попу- 
лярностью своею  она  больше  всего  обязана  той  наклонности  къ  ми- 
стическимъ  воззр'Ьтямъ,  которая  была  характерна  для  того  времени. 
Стренлен1е  дать  абстракщямъ  и  символамъ  самостоятельное  быт1е  и 
жизнь  идетъ  рука  объ  руку  съ  мистицизмомъ.  Символы,  если  повволено 
такъ  выразиться,  составляютъ  твердыя  части  или  скелетъ  самого 
по  себ^Ь  расплнвчатаго  мистическаго  корпуса;  пока  посл^Ьдн^й  сохра- 
ияетъ  еще  некоторую  жизненность,  ограничиваясь  лишь  вовбужде- 
Н1емъ  общихъ  и  неопред'Ьленныхъ  ощущетй,  уродливость  скелета 
остается  бол'Ье  или  мен^  удачно  скрытой.  Но  раньше  или  позже, 
подъ  вл1яшемъ  обще-культурныхъ  факторовъ  или  услов1й  внутренней 
своей  д^Ьятельности,  разумная,  ращоналистическая  сторона  челов^Ьче- 
скаго  существа  заявляетъ  свои  требован1я,  не  удовлетворяясь  бол^ 
миеомъ  или  образомъ,  а  ища  логической  формулы,  разсЬевающей 
туманность  мистической  системы;  тогда  символизмъ  внступаетъ  во 
всей  своей  на1Ч)т%,  одинаково  безсильный  привлекать  къ  себ^  пытли- 
вость анализирующаго  ума,  какъ  и  возбуждать  д^тельность  творче- 
скаго  воображен1Я.  Любопытно,   что  какъ  бы  ни  было  велико  въ  из- 


")  Вообще  объ  учен1и  о  сндахъ  ср.  Ое  Сои!а8.  Ь1п^  I,  431,  1)е  8ошп. 
1^  622,  Ре  рго^  I,  568  н  мн.  др.  О  шестн  сидахъ  см.  (1е  ргоГ.  1.  е.:  1)  ^Тос 
Х&!(о^^  2)  7СО(1от(Х))  $и^а;л1;,  3)  ^гХехт]  обуа^мс,  4)  (Хеше,  5)  ^о\».оЬгх1хг^  Ь.,  шестая  ве 
названа.  Интересно  тамъ  же  заи%чав1е,  что  тгреорбтерос  (1хт)с  1Хсос  параитф  (ее. 
%ш^)  СОЛУ.  Ср.  1а1ка1  81шеоп1,  с.  26  о  томт,  что  божествевное  м111осерд1е  111)е- 
восходитъ  божественную  справедливость  и  вообще  учев1е  о  тШа!  ЬасЦа  и  т!- 
йлг  ЬагасЬаго1т  и  о  всЬесЬшаЬ.  Ср.  также  I,  (1е  вот.  I,  642. 
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вЪстное  время  значен1е  мистическаго  м1рово83рЪв1я, — }ця  буду1Ц|1го 
оно  проходить  беэсл%дно>  въ  томъ  смнсл^  что  не  оставдяетъ  еку 
въ  васл%Д1е  ни  новооткрытыхъ  горивонтовъ,  ни  новнхъ  идей. 

Бавъ  уже  было  ваиФчено,  божественный  свойства,  какъ  отд&ёь- 
ныя  существа,  бнли  известны  и  въ  Палестине;  но  ад'Ьсь  они  были 
лишь  образами,  которые  создало  акивое  восточное  вообраавеше  для 
вящшаго  прославлен]я  единаго  Бога  83).  Оно  рисовало  Властителд  вое* 
ленной  возсЬдающимъ  на  тронФ,  въ  царственномъ  великол'Ьцш,  гд^* 
то  въ  безконечномъ  пространстве;  предъ  нимъ  его  слугъ,  исполни- 
телей его  воли:  саму  истину,  саму  справедливость,  само  мило- 
серд1е...  вероятно,  что,  опираясь  на  эти  нредставлетя,  алекс&вд- 
рШсше  мистики  и  разрабатывали  своетчете  о  силахъ.  Бго  ткшъ 
легче  было  принять,  что  оно  повидвмому  легко  мирилось  съ  Пдато- 
новскимъ  учен1емъ  объ  идеяхъ,  бнвшимъ  въ  впоху  Христа  весыи 
популярнымъ  въ  Алевсандр1и  64).  Въ  самомъ  д^лЪ,  земная  справе- 
дливость, земное  милосерд1е  и  т.  п.  неполны,  несовершенны  и  соста- 
вляютъ  не  что  иное,  какъ  сколокъ  съ  абсолютныхъ  идей  справедхи* 
воети,  милосердая  и  т.  д.,  боаюственныхъ  силъ  или  свойствъ,  обра- 
зующихъ  въ  совокупности  идеальный,  или  умопостигаемый  шръ 
(хбарю^  У0'»|т6«)  86), 

Обращаясь  къ  александр1йскому  учен1Ю  о  логосе,  какъ  фняо- 
софскомъ  понятш,  мы  должны  8$1М'Ьтить,  что  подробное  изложен1е 
ученШ  о  логосе,  сохранившихся  въ  трактатахъ  Филона,  не  входить 
въ  нашу  задачу  бб).  Мы  ограничимся  лишь  указашемъ  на  те  черты, 
которым  можно  считать  специфически-александр]йскими,  созданныни 
тамъ  еврейскими  комментаторами-богословами. 

Поняпе  логоса  было  весьма  распространено  у  греческихъ  фило- 
софовъ  и,  не  имея  всегда  постояннаго,  разъ  на  всегда  определеннаго 
значен1я,  играло  различную  роль  въ  различныхъ  снстемахъ  86).  Оно 

••)  Ср.  вапр.  Рзакп.  ЬХХХУ!,  13,  ЬХХХУ,  11,  ЕХХХ1Х,  9  и  15  н  др. 

•*)  Ср.  о&ь  этомъ  2е11ег,  РЫ1о8.  йег  впесЬеп  ШЬ,  8.  360  8ф 

*')  Целхеръ  (1.  с.)»  говоря  о  томъ,  что  Фелонъ  представлядъ  себе  боже- 
ствеивыя  силы  то  оерсовифицированвыви,  то  абстрактвнми  аттрибутами  Бога, 
замечает!,  что  весоедивииость  подобннхъ  представлев!й  не  была  ясна  самому 
Филону,  и  что  поэтому  прети вореч1е  въ  его  учен1и  можно  лишь  объяснить,  во 
не  устранить.  Целлеръ  объясняетъ  его  темъ,  чтоуфилона  въ  системе  переме- 
шаны абстрактный,  не  личння  философсшя  представления  съ  личными— рели- 
Г103ВЫМН.  Это  объясвен1е  кажется  мне  недостаточвымъ.  Я  полагаю,  что  ошибка 
Филона  зак1ючалась  совсемъ  въ  другомъ.  Меякду  представлен1емъ  Ф.  о  персо- 
нифицированноЯ  силе  и  его  представлен1емъ  о  божеств,  аттрибуте  и  не  было 
соисЬмъ  противореч1я,  такъ  какъ  и  то,  и  другое  составляло  для  него  одивако- 
вня  реальвоств.  Ошибка  заключалась  въ  веправильномъ  определевш  отноше- 
В1Я  аттрибута^  какъ  реальности,  независимой  отъ  субстан1ци. 

^)  Ср.  Не1П2е,  Ые  ЬеЬге  уош  Ьо^ов  ш  (1ег  ^1есЫ8с]1еп  РЬОоворЫе,  1872. 
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бн^о  известно  Гераииту,  разрабатывалось  усердно  стоиками  и  въ 
большей  или  меньшей  степени  встр^Ьчается  у  большинства  мысли- 
телей древности.  Оно  заняло  весьма  видное  м^Ьсто  и  въ  учен1и  алек- 
сандр1йцевъ;  у  послЪднихъ  оно,  подобно  учен1ю  о  божественныхъ  силагь, 
не  было  разработано  последовательно,  и  въ  частности  въ  изложеши 
Филона  неясно,  сбивчиво  и  представляло  всегда  для  историковъ  фило- 
соф1и  Ч1резвычайныя  трудности  для  изложешя.  Логосъ  прежде  всего 
верховная  Идея  (йеа  хшу  18е«у,  Архвтотсос  Йеа),  созданная  Вогомъ  до 
сотворен1я  вселенной,  верховная  идея,  являющаяся  синтезомъ  всЪхъ 
идей,  т.-е.  по  Филону,  божественныхъ  силъ  или  свойствъ;  последн1я 
такимъ  образомъ  им^ютъ  двойственное  существованге,  являясь  то 
самостоятельными  реальностями,  то  частями  реальности  высшаго 
порядка.  Для  полнаго  уразум'Ьн]я  этого  необходимо  ии^ть  въ  виду 
то  обстоятельство,  что  аттрибутъ  истиннаго  быт1я,  истинной  реалъ* 
ности  приписывался  Филономъ  исключительно  абсолютному,  т.-е.  Богу 
(то  5у,  х6оу1гр6;  аХт^Йеюу)  86а).  Все  же  остальное,  какъ  относительное, 
могло  им'^^ть  ббльшую  или  меньшую  степень  реальности,  смотря  по 
степени  отдаленности  отъ  абсолютнаго.  Въ  этой  л^стниц^  реально- 
стей первое  м^^о  занималъ  Логосъ,  т.-е.  высшая  идея,  или  ж6о)».о^ 
уот)Т(ч,  идеальный  М1ръ,  составляющ1й  первообразъ  М1ра  дМствитель- 
наго  87).  Логосъ  былъ  созданъ  Богомъ  въ  первый  день  творен]я  88) 
и  въ  дальн^Ьйшемъ  процессе  обраэован1я  вселенной  былъ  его  оруд1емъ, 
посредствомъ  коего  божественная  мысль  воплощалась  въ  мертвой 
матер1и  89).  Являясь  эманашею  божественной  мысли  ^),  Логосъ  при 
ближайшемъ  разсмотр^нш  оказувается  одареннымъ  свойствами  высшей 
индивидуальной  личности.  Филонъ  весьма  часто  называетъ  его  перво- 
родннмъ    сыномъ   Бога  ^1),   заступникомъ   грЬховнаго   человечества 


"Ы)  Оо.  йе1.  ро1.  Ш81(Ь  I,  222:  ...ха1  6  дкбс  {АОVос  «V  тф  в1уа1  69<оп)xсV,  оо 
ул^  оУотхаСшс  <реТ  1С<р1  аитоО*  ш-^ш  ег^м  6  юV*  шс  xюV  {Аех*  аохоу  оох  ОVТ»V  хогса  то 

*')  о  разлвчныхъ  звачев1яхъ  сд.  Хб^ос  у  Ф.  см.  ОМтет  ор.  с.  1, 168—176. 

**)  Си.  тамъ  же  соотв^тственвымъ  образомъ  алле^юрнзированвыя  «"Ьста 
ваъ  Св.  пясашя;  орн  тожковашн  посл^янягЬ  Филонъ  видитъ  Логосъ  въ  1)е1х«г^ 
%ию  Оеп.  I,  2)  въ  авгел'Ь  явввпюмся  Гагарв  въ  пустые^  8)  въ  авгегЬ,  разру- 
шающенъ  Содомь  и  Гоиорру,  4)  въ  БогЬ,  явявпюмся  Хакову,  4)  въ  облаке, 
ведшеиъ  евреевъ  въ  пустыне,  н  ми.  др. 

**)  Ср.  Ое  СЬбГПЬ.  I,  161 — 162...  Еб^и^  ^а^  атоу  (лЬ  аотоО  (зс.  тоо 
хоо{Аоо)  тоу  Звду,  о^'оо  угуоугу  бХтр»  (с  та  тевоора  втос^сса,  в^  «V  аоусхрв^т)*  оруа- 
••оу  $е  Хоуоу  Звоо,  ^'оо  «атсв«соаод1г}*  аЫау  Т1Г)у  огувВбтт^та  тоо  йк)(Аеоор7об.  Ср.  Об 
МопагеЬ.  И,  225:  Хбуос  Ы  сопу  с1хшу  ^соО,  ^*ои  9й(Л1сас  6  хоорюс  с(1)(А(оор7то  е1с* 

**)  Он.  с1б1.  ро1.  1Пв1д.  I,  207:  6  Асбсэ  у^  тоО  преоритотоо  Хоуоо  1С1)х^  еЬс. 

**)  Ве  А^С.  1, 306...  ^  1С(Х)А1)У  ха1  ^аосХеис  6  9с6с  &^€1  хата  ${х1^у  ха(  ^6^^^0'^, 
«роогу^ооркуос  тоу  ордоу  аотоб  Хо^оу,  пршто^буоуоСбу,  ос  тт^у  (1С({&4Хс(ау  т^с  («рас 
та6т1)с  а7^1)С,  о1а  тк  рку^^^  ^9|Хеюс  бкар^ос  ^со^^ггои 
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передъ  Высшимъ  Судьего  92),  архангеломъ  (тсреорбта'Со;  й'(-{гко<;,  ^рх'^Т' 
^г\о^)  и   Образонъ   Божьимъ.    Посл'Ьднее   вызвано  аллегорическинъ 
тодкозанхехъ  вен.  I,  26 — 27;  выраженхе  хахЧибуа  Оеоо  етсо^т^аеV  аотоу 
объясняетъ  Филонъ  такимъ  образомъ,   что  г1хшу  Оеоб,  обраяъ  Бошй, 
есть  самостоятельное  существо,  по  которому  быдъ  созданъ  челов^^къ. 
Иногда  для  того,  чтобы  указать  на  божественное  происхожденхе  Логоса, 
Филонъ  нриб'Ьгаетъ  къ  еще  бол^е  конкретнымъ  образамъ.  Такъ,  онъ 
предполагается  рожденнымъ   отъ  Бога-Отца  и  матери  мудрости  ^З); 
часто  о  Логос']^  говорится,  какъ  о  посылаемомъ  Богомъ  хл'ЬбЪ,  который 
додженъ  питать  людей,  и  всегда  какъ  о  высшей  божественной  сил^Ь  9^). 
Особенно  излюбленъ  Филономъ  образъ  Бога,  лроявдяющагося  въ  д^й- 
СТВ1И  въ    видЪ    трехъ   своихъ    силъ   или  свойствъ:  Логосъ  во  глав^^, 
съ  одной  стороны  божественная  доброта,  съ  другой— -всемогущество  ^^). 
Не  подложить  сомнЪнхю,   что   Филонъ  и  друпе  александр1йск1е  ком- 
ментаторы^  которые   впервые   стали    приб'Ьгать    къ  втимъ  образамъ, 
употребляя  ихъ  какъ  средства  для  выраженш  представлешй,  [не  под- 
дававшихся иному  и8дожен1ю, — не  придавали  имъ  особаго  релипознаго 
и  философскаго  значешя;    но  есть  основан1е  думать,  что  н'Ьсболько 
поколЪн1й  спустя,  когда  8нан1е  традищоннаго  еврейскаго  в'Ьроучен1я 
настолько  надо,  что  комментарги,  врод'Ь  сохранившихся  у  Филона,  по 
авторитетности    были    поставлены  наряду   съ  самимъ  Св.  писан1емъ, 
когда  чутье  къ  философскому  обобщенш  ослаб'Ёло,  и  уму  изсл']Ьдова- 
тедей  становилось  понятнымъ  одно  только  конкретное, — центръ  тяже- 
сти учен1я  былъ  перенесенъ  на  тЬ  именно  образцы,  который  въ  уче- 
ши александр1йцевъ  играли  случайную,  несущественную  роль.  Подроб- 
ности этого  процесса  лежатъ  уже  за  пред'Ьдамн  нашей  задачи. 

Космолопя  и  антрополопа  алексан^дргйцевъ  представдяетъ  н^Ь- 
которыя  интересныя  особенности,  на  которыкъ  необходимо  несколько 
остановиться.  Распространенное  въ  то  время  стоическое  учете  о  ма- 
тер1и  и  дМствующей  причине  они  всецело  реципировали,  но  приба- 
вили къ  нему   несколько  своеобразныхъ   чертъ  ^в).  Мы  знаенъ,  что 


•')  ^Ш8  гег.  (11у.  Ьаег.  I,  501:  Тф  В^аруо^еХ»  нихХ  тгревротато)  \6г(1^  Ъшргкч 
к^а1р2Х0ы  е5шхеч  6  та  ока  '^гыуг^аа^  1гат"1]р,  Т^а  (ле^оршс  охск  то  1^вV6|АеV0V  ({ахр1У^  тоо 
7ГС7СО(11]«6тос,  6  6'аотбс  1хет1г]с  ^АеV  евТ1  ТОО  ЙУ7)тоо  х'»)р01УОУТос  аец  просто  а^(^тоу, 
тсреа^еотт]?  "^е  тоО  щъ\».6чо^  тгрос  т6V  бкгриооч, 

")  Ср.  Ве  ЕЬпеШе  I,  361,  Ср.   Ве  РгоГи^г  I,  563:  Хбрс,  какъ  орхсеребс. 

»♦)  Об  Рго&в-  1|  566,  ^и.  гег.  (Ну.  Ьаег.  I,  484  сд.,  499  ел. 

'^)  Ве  заспГ.  АЬ.  е!  Са1п  II,  173...  6  ^еос  Боросророй^Е^ос  олб  о^е^V  тшV 
аушт^тш  $ОVа{I.ешV,  аругг^^  те  ао  глХ  а1^а(^6т7уго?,'"е1с  шу  6  {Аеоос  Ве  СЬегаЪ.  I»  143—4, 
...Тр1тоу  5е  аоVауа76V  арьсробу  \ккаоы  еЬш  Хо-^оу,  Ср.  Ве  АЬг.  I.  19. 

^)  См.  у  Нешге,  83  прив.  м'Ьсто  изъ  8епеса,  ер181;.  65,  2:  (11сш|(  ЗЫс! 
пози*]':  (1по  6886  1П  гегшп  паШга,  ех  яагЪпа  ошп1а  Ёап1;,  сапзат  е!  ша^епат. 
МаЦп^  1асе1  шегз,  гб8  ас1  отша  рага1а,  се88а№га  81  пето  тоуеа1.   саива 
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Фидонъ  прианавалъ  два  основныхъ  начала  вселенной:  матер1альное  и 
духовное;  натер1я  сака  по  св&к  есть  низшая  степень  реальности,  она 
инертна,  безкачественна,  мертва  (уехроу,  а1со1о;),  всл^Ьдствге  чего  о  ней 
безотносительно  къ  одухотворяющему  ее  началу,  говорится,  какъ  о 
меон%  (рьт)  оу  97).  Начало  духовное --это  самъ  Богъ,  Логосъ  или  боже- 
ственння  силы;  во  всякомъ  случае  н'Ьчто  высшее,  одухотворенное, 
оживляющее  мертвую  матерхю  98).  При  согласованш  философскаго 
дуализма  стоиковъ  съ  релипознымъ  дуализмомъ  традицюннаго  еврей- 
скгго  вЪроучев1я  произошло,  какъ  этого  и  следовало  ожидать,  то,  что 
абстрактному  философскому  противоположенш  матерш  и  формы  было 
придано  релипозно-этическое  звачеше.  Начало  божественное  было 
отождествлено  съ  формою,  начало  матер1альное— съ  земнымъ  М1ромъ: 
получилось  такимъ  образомъ  противополоавеше  между  Богомъ,  нача- 
ломъ  творческимъ,  совершеннымъ,  безконечнымъ,  между  Его  отраже- 
шемъ  (а1га6уаа(ш),  духомъ,  разумомъ  съ  одной  стороны,  и  между 
матерхею,  началомъ  коснымъ,  несовершеннымъ»  конечнымъ,  между 
плотью  —  съ  другой.  Все  совершенное:  всемогущество,  добро,  свобода 
было  отнесено  къ  первому,  все  несовершенное  и  порочное:  безсил1е, 
вло,  необходимость — ко  второму.  Духъ  въ  своемъ  стремлеши  къ  обще- 
нию съ  Богомъ  достоинъ  Творца  своего;  т^о  же  по  существу  своему 
гр1^овно  99).  При  сотворенш  вселенной  посл^  создашя  идеальнаго 
М1ра  или  Логоса  были  созданы  три  группы  существъ.  Первая  со- 
стоитъ  изъ  такихъ,  кои  составляютъ  одно  только  духовное  быпе,— 
это  идеи  и  небесныя  тЪла  1^),  вЪчныя  блаженныя,  чистый.  Вторая 


аа(епц  И  681  гаНо,  та(впат  1оттАЬ  еЬ  ^шесш1^ае  уо11;  уегаа^  ех  Ша  уапа 
орега  рго(1ас11.  евве  ег^о  (1еЪе1  Ш1(1е  На!  аИда1(1,  (1еш(1е  а  ^ао  йй,1у  и  т.  д. 
^)  Ивтересво  сопоставление  опред'к1ен1Й  духа  и  матер1и  у  Филона;  ма- 

тер1я:  ^^арп^,  аV«>(^^аXоV,  Vвx^)6V,  7сХт)(1{абХ1^С1  ^^>."»)5еV  xаX6V  е?  свог^  е^оооа,  етеро1бт1^- 
тос  (Аеог»),  а1Б0(0с,  1га>ха  ^^в'^^а%а^  $иVа|^I.еV1^],  $иас;  духъ:  а^даргос,  е^да^(^коV,  С«^>  ареп^, 
то  xаXоV,  ^6о(с  бтЩу  атсою^,  шы,  (лоузс.  Си.  Ке^ег81;еш,  РЬЛо'з  ЬеЬге  у.  ё.  ^Ш- 
ИсЬеп  М111е1^е8еп,  4. 

•*)   Ср.    Бе    РГОЬ,   I   с.   13   тер   *^^1   ^6Xр6V,    6   5е   ^ЕОС    кХвОЧ   тс  ^   ^Ш-^у   «»)•)[>)   тоо 

••)  Ср.  Ве  уНа  Мо818  II,  157  ...отс  «ггс!  7«VV^I^тф  гл\  а>  о1соо^оТоV  ^,  1и^р'оаоV 
^^&у  Б1С  т<уео1У,  оорь^оес  то  ^|xартаVЕ^V  ^от^V.  ПриМ'Ьры  ТОГО,  какъ  ФНЛОНЪ  ИСТИН- 
НОСТЬ этого  воззр'Ьн1я  доказывалъ  толвован1енъ  Св.  нисашя,  могутъ  быть  при- 
ведены въ  очень  болыпомъ  числ'Ь.  Такъ,  Оеп.  ХП,  1:  е^Х&в  ех  т^с  -р)с  ооо  ха! 
ао7Т«^«^«  000  и  т.  д.,  онъ  объясняетъ  такимъ  образомъ  (Ш^г.  АЬг.  I,  437), 
что  земля  предковъ  въ  данноиъ  случа'Ь  есть  символъ  гЬла,  а  Авраамъ  снмволъ 
души,  и  првв.  м'Ьсто  им'Ьетъ  такимъ  образомъ  значен1е  сов'Ьта  душ'Ь  покинуть 
нечистую»  греховную  плоть,  источннкъ  похотей  и  страстей,  гнетущихъ  душу. 
См.  также  1.  с.  440,  Бе  ашт.  засг.  Ш.  II,  249,  Он.  гег.  (Ну.  Ьаег.  I,  511. 
1^.  А11еб.  I,  101,  Бе  засп!  П,  261  и  мн.  др. 

*^)  Ве  Мш1(]1  Ор1/.  I,  217  ...оото1  (т.-е.  небесныя  тЬла)  т<>5V  С^в  те  еЬш 

ИСГОРИЧ.  0В03ПН1К,  Т,  У1.  9 
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группа  состоять  изъ  такихъ,  природа  которыхъ  снЪшаннаго  харак- 
тера: отчасти  духовнаго,  отчасти  иатерхальнаго;  наконецъ  третья 
группа  —  исключительно  матерзальныхъ  существъ.  1к)  второй  групп-Ь 
относится  человЪхъ,  а  къ  третьей — все  остальное.  Существа  первой 
групаы  созданы  саминъ  Богомъ;  существа  второй— отчасти  Богомъ 
непосредственно,  отчасти  при  помощи  Логоса,  существа  и  предметы 
третьей  —  Богомъ,  но  исключитед1ло  черевъ  божественння  силы  ^Щш 
Психическая  природа  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  разума  (уоос,  >л7ос) 
и  чувственности  (а1а&1Г)01<;).  Хотя  посл'Ьдняя  для  полноты  душевной 
жизни  и  необходима  ^Щ,  но  она  не  составляетъ  истиннаго  существа 
души  челов'Ька.  Сущность  души  есть  то,  что  создано  Богомъ  по  по- 
добш  Бож1Ю.  Это  не  могло  быть  т4ло,  такъ  какъ  еишу  деоо  бевтЬ- 
лесна,  это  не  могла  быть  чувственная  сторона  человека,  такъ  какъ 
„образъ  Бож1й*  или  Логосъ  не  им^етъ  и  обманчивыхъ  чувствъ,  при- 
сущихъ  человеку.  По  яПодоб1Ю  Божтю",  какъ  это  понимадъ  Филонъ, 
могла  быть  создана  только  душа  въ  т^номъ  смысле  слова,  т.«е. 
разумъ  (Хй-уо;,  тсуворьа  ЮЗ).  Это  'куео\%а — разумъ  созданъ  Богомъ  не- 
посредственно, низшая  же  сторона  душиитЪло — Богомъ  при  посред- 
стве Логоса,  такъ  какъ  немыслимо,  чтобы  Богъ  могъ  им^ть  непосред- 
ственное отношен1е  къ  матер1альному,  сд'Ьдовательно  низкому  и  гр'Ь- 
ховному  Ю4).  Отношеше  1гуео|Аа,  т.-е.  души  въ  тЪсномъ  смысле,  къ 
т^у,  Филонъ  рисуетъ  сл^^дующимъ  образомъ.  „Воздушное  простран- 
ство, говоритъ  онъ  106)^  заселено  подобно  густо  населенному  городу, 
но  граждане  его  нетленны  и  безсмертны:  это  души,  число  которыхъ 
столь'же  велико,  какъ  число  небесныхъ  св^тилъ.  Изъ  этихъ  душъ 
одн^  привязаны  къ  земл^  и  къ  плоти  и  снисходятъ  на  землю,  въ 
смертныя  т%да;  друпя  же  поднимаются  кверху,  какъ  бы  переходя 
за  пред'1^лы  конечнаго  мгра;  изъ  этихъ  же  н^которня  возвращаются 
назадъ,  изнемогая  отъ  тоски  по  земной  жизни;  остальныя  же,  пре- 
зирая тщету  и  суету  м1ра,  считаютъ  тЪло  могилою  и  оковами  и, 
какъ  бы  вырвавшись  изъ  темницы,  легкими  крыльями  подымаются 
къ  небу*'.  Есть  наконецъ  и  так1я  —  это  самыялучш1Я,  —  который,  не 


тсоусос  ауелСБвхтос  хахоб. 

><>0  1Ыдеш,  ср.  тавлке  Бе  МопагсЫа,  ИЬ.  1,  П,  217. 

"')  ЬШ.  Ш  Ье^.  А11ев.  98  ел.,  71  ел.  (оЬЬ^аи  рот^^бс  ха!  о6(1|аохо€  той 
тг^§6|д.атос)  И  Бе  СЬегаЪ.  I,  160. 

««)  ди.  (1ее.  ро*.  шзШ.  I,  207. 

^^  Этимъ  Филонъ  объясняетъ  Оеп.  I,  26:  1сос1^ош(АЕV  оудроисоу  (въ  подл. 
р1пг.  паавве).  См.  Бе  МшкИ  ОрхГ.  1,  17,  Бе  Кош.  Ма1а(.  I,  583. 

^^)  Бе  вошп.  1,  641—642.  Си-  также  Бе  р1ап1.  I,  331,  Бе  Ооп!аа.Ьшрт. 
I,  431. 
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их'&1  ничего  общаго  съ  землею,  находятся  въ  неиосредственнокъ  под- 
чивеши  у  самого  великаго  ЦарД|— такънааываемые  философами  демоны, 
или  вАрн'Ье  —  ангелы.  Къ  дтому  греческому  воз8рЪн1ю,  но  которому 
роакдете  на  свЪтъ  для  души  есть  падеше  съ  неба,  въ  учеши  алек- 
саядр1йцевъ  было  прибавлено  то,  что  это  падете  есть  падеше  нрав- 
ственное, что  оно  есть  самый  страшный  гр^ъ,  искуплен1е  котораго 
моаютъ  быть  достигнуто  развЪ  лишь  вторичнымъ  отрЪшенаемъ  духа 
отъ  плоти. 

Что  касается  до  александрШской  этики,  то  она,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  поздн'Ьйшихъ  релипозно '  философскихъ  учешяхъ,  не  им^ла 
самостоятельнаго  8начен1я.  Поняпя  должнаго  и  недолжнаго,  нрав- 
ственно-хорошаго  и  дурного  плЛля  непосредственное  отношенхе  къ 
основному  вопросу  о  Божестве,  средоточ1и  абсолютнаго  добра  и  совер- 
шенства. Хотя  мы  у  Филона  и  встрЪчаемъ  перечислен1я  стоическихъ 
добродетелей  (бгхаюаоут),  ош^рообут),  <рроуг^(зь^^  ау8рб1а  106)^  но  0В%  по 
вс^мъ  видимостямъ,  не  имЪютъ  значеша  въего  системе,  а  случайно 
навеяны  ходячими  взглядами.  Величайшая  добродетель  заключается 
въ  со8ерцаи1и  Божества.  «Моисей, — говоритъ  Филонъ  въ  Оеа<;егоп. 
XXIX,  4,  107)у — учить  насъ  тому,  что  величайшее  благо  не  можетъ 
быть  предметомъ  обладанхя,  а  лишь  предметомъ  созерцашя;  ибо  какъ 
можно  себе  представить  обладанхе  тЪмъ,  что  причастно  божественной 
природе?  Созерцаше  же  его  возможно,  хотя  бы  для  техъ  только 
праведннхъ  и  чистыхъ  людей,  коимъ  Богъ  открываетъ  свои  велишя 
творевпя^.  Такимъ  образомъ  созерцаше  Божества  есть  конечная  цель, 
къ  которой  должна  быть  устремлена  человеческая  деятельность;  до- 
стигнута она  можетъ  быть  лишь  благодаря  неустанной  внутренней 
работе,  непоколебимой  вере  въ  Бога,  надежде  на  благость  Его,  ра- 
скаяшю  ((летвуои»)  въ  техъ  дейсп11яхъ,  коими  человекъ  уклонялся 
отъ  пути  истины   и   справедливости  ^08).   Матер1я,  тело  и  бли8К1Я 


'«•)  РЫ1о,  Ле  бвр1впаг10,  П,  282. 

6(ош1Сботат<))  ']^ечс(,  <^  та  ТЬса  е1С1(кху6[АСУ0(  6  1С>у    6XшV    пат)]р    еруа    (^^с']^(ат1^2V    1саашV 
^а^рV^пш  5шрваV. 

^^)  Бе  ргаеш.  е1  роеша,  П,  400—412.  Фионъ  несколько  равъ  говорить 
о  трехъ  путяхъ  къ  доброд'Ьтею:  (1аЬ)01с,  аах-цац  н  во^^Та  иди  оаь&пц:  (см.  напр. 
Ре  пот.  та1а1.  I,  580),  которымъ  некоторые  изъ  излагавшихъ  учев1е  Фидова 
придавал!  большое  значевхе.  Я  ве  упомявулъ  о  нихъ  потому,  что  считаю  эти 
„пути^  искусствевно  придуманными  ддя  алегорическаго  объяснев1я  определен* 
ннхъ  месть  6ибд1и  (см.  1.  с.)  и  не  прибавляющими  ничего  новаго  къ  тому, 
что  бнло  сказано  въ  тексте.  Читатель,  который  желалъ  бы  проследить  отво- 
шев1е  изложевнаго  къ  дальнейшему  развипю  релипозно-философской  мысли, 
иогь  бы  найти  н-Ькоторьи  хотяинеполныяуказ.  у  Бпшо  Вапег'а  въ  его  соч. 
РЫ1о,  8(гаа88  шк!  Вепап,  гл.  УП* 

9* 
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т^лу  страсти  составдяютъ  ясточниеъ  зла,  и  потому  готовяпцй  себя  къ 
жизни,  угодной  Богу,  долженъ  отречься  отъ  требовав1Й  плоти  я  пода- 
вить свои  страсти,  по  самому  существу  своему  гр^овныя...  10®). 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  основный  положешя  9длино-1удей- 
ской  религ10зной  философ1и  въ  Адександрш.  Бели  мы  обратимся  къ 
вопросу  о  значешИу  которое  она  ииЪла  въ  исторхи  еврейскаго  просв^^ 
щен1л  вообще,  то  мы  зам^тимъ  следующее.  У  адександрхйскихъ 
евреевъ  благодаря  услов1ямъ  ихъ  быта  уже  долженъ  былъ  въ  значи* 
тельной  степени  быть  ослабденъ  тотъ  крайшй  нащоналнзмъ,  который 
характеризовалъ  ихъ  палестинскихъ  соотечественниковъ.  Удаленные 
отъ  своей  еврейской  метропол1и,  александрШсше  евреи  жили  среди 
культурнаго  греческаго  населешя,  осваивались  съ  чуяздымъ  язывомъ 
и  нравами,  проникались  тЪми  великими  умственными  пр1обрЪтен1ями, 
которыми  обезсмертила  себя  древняя  Эллада;  услов1Я  ихъ  жизни  были 


*^)  Заканчивая  издожев1е  учевхя,  переданнаго  намъ  въ  оставшихся  трак- 
таг'Ехъ  Филона,  мы  должны  упомянуть  о  т.  п.  мессханизм^^  Филона.  6ъ  в^мец- 
ко8  историческоВ  и  въ  протестантской  теологической  литературе  везнблемо 
дервштся  мн-Ьихб,  что  Филонъ  и  в-Ьроятно  его  современники  такъ  же,  какъ  п 
ихъ  палестинсше  соотечественники,  были  проникнуты  в^рою  въ  близкое  при- 
шеств1е  Месс1И.  Мн']§н1е  это  держится  Ёастолько  прочно,  что  мн'Ь  неизв'Ьстио 
ни  одно  сочинеше,  гд-Ь  оно  подвергалось  бы  мал'Ьйшему  сомн'Ьнхю:  нааротивъ, 
большинство  говорить  о  немъ  такъ,  какъ  будто  бы  это  былъ  саиъ  по  себ-Ь 
очевидный  и  несомн'Ьнвый  фактъ  (Си.  напр.  ЗсЬйгег  II,  433  ел.,  ОйЬпе  ор.  с 
I,  437  ел.  и  МП.  др.).  Несмотря  ва  эту  въ  полномъ  смысл-Ё  слова  са*птип%8 
ор1шо  с1ос1х)тт,  я  позволяю  себ^  высказать  тотъ  взглядъ,  что  предположен1е 
о  томъ,  что  александр1йск1е  евреи  были  проникнуты  мессхапскнми  ожидан1Яии, 
есть  плодъ  недоразуи'Ьн1а;  по  крайней  м']^р'Ь  въ  соч.  Филона  мы  не  находинъ 
никакихъ  указан1Й  на  то,  чтобы  месс1анистск1я  идеи  д'1^Пствительно  были  рас- 
пространены. О&Огег  (1^  507),  а  за  нимъ  и  Аруг1е  ссылаются  въ  подтвержде- 
В1е  своего  мн-Ьихл  на  соч.  (1е  ргает.  е1  роешз  П,  421  ел.  и  с1е  ехесга!;.  II, 
429—437.  Въ  приведенныхъ  м1>стахъ  комментируется  Оеа1егоп,  ХХУШ,  1—14 
и  15  до  конца  главы,  Ъе\Шс.  ХХУ1,  13—11  и  14 — 46;  особенно  многозначи- 
тельны будто  бы  заключительный  слова  Ве  ргает/.  Аотш  реV  а[  итсер  тшV  аг^ю> 
1^в)V  ти)V  аг(а%ш^  ео^а!  ха!  тобс  V6[лоос  еруо1С  е^г^теXо6VТШV,  8с  <рт)ве  Т7]Х1}09ор1г]^9Еада1 
^ар1Т1  ТОО  срсХо^шроо  Оеоо  та  хоХа  81а  тт)^  1Гр6;  аотоу  6р.01()Т1Г)та  аб|А^отсо1о5утос  хал 
1^Ёра^VОVтос.  Въ  указ.  стихахъ  Беа(;ег.  и  ЬеуШс.  говорится  о  томъ,  какъ  награ- 
дить Господь  1удейск1й  народъ,  если  онъ  будетъ  исполнять  вс^  предпйсашя  н 
законы,  данные  ему,  и  каково  будетъ  наказанхе  за  ненсполнете  ихъ.  Пря 
изложен1и  этихъ  м']^стъ  приведенное  зам'Ьчан1е  настолько  естественно,  что  только 
предубежденный  читатель  можетъ  придать  ему  какой-то  особенный  смыслъ.  (х&б- 
гег  считаетъ  надежды  Филона  на  лучш1я  времена  мессханскими  между  прочимъ 
потому,  что  „он^  еще  не  осуществились",~-соображев1е  не  нуждающееся  въ  опро- 
вержен1и.  Всё  остальныя  м'Ьста,  накоторыя  ссылаются  названные  авторы,  им'Ьютъ 
не  большее  звачен1е.  Вид'Ьть  месс1апизмъ  въ  нихъ  все  равно  что  вид'Ьть  его 
въ  самихъ  указ.  ст.  Веп(;егоп.  и  Ьепйс.  Что  вопросъ  о  существовав1И  или 
несуществовав1и  месс.  возвр']Ьшй  въ  Александр!»  немаловаженъ,  конечно,  ясно. 
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такимъ  образомъ  глубоко  различны  оть  услов1й  жизни  палестинскихъ 
евреевъ,  которые  привыкши  къ  своимъ  варварскимъ  сос^дамъ-инопле- 
ыенниканъ,  невольно  ассощировади  самое  нонатае  иноплеменника  еъ 
пона'пемъ  варвара,  существа  низшаго  сравнительно  съ  культурнымъ 
яИвбраннымъ^  народомъ.  АлександрШсше  евреи,  напротивъ,  при  всей 
своей  преданности  своеобразво  сложившейся  еврейской  традищи,  не- 
вольно пр1учились  видеть  человека  въ  иноплеменник^^,  невольно  прекло- 
нились передъ  иноплеменвымъ  духовнымъ  богатствомъ.  Въ  нравахъ, 
тнхимъ  образомъ,  была  уже  подготовлена  почва  для  того,  чтобы  и  въ  тео- 
Р1Н  произошла  коренная  реформа  пондт1й.  Т^мъ,  что  фнлософхя,  какъ 
основную  догму,  установила  абсолютность  Божества,  она  противоставила 
себя  древнему  воззр^нш,  признававшему  1егову  нацюнальнымъ  еврей- 
скнмъ  Богомъ,  Богомъ  праотцевъ  Авраама,  Исаака  и  1акова.  „Если  въ 
Св.  Писаши  и  сказано, — говорить  Филонь  (см.  выше): — Я  Богь  твай^  то 
это  слЪдуетъ  понимать  не  въ  буквадьномъ,  а  въ  переаосномъ  смысл^Ь, 
ибо  Богь  есть  абсолютное  быт1е  и  не  можетъ  им'Ьть  отношешя  къ 
одному  чему  либо".  Дал^е,  тЪмъ,  что  была  признана  абсолютность 
Божества,  стало  возможнымъ  самое  существован1е  еврейской  релипоа- 
ной  философш  и  философш  вообще;  параллельно  съ  этимъ  можно 
указать  и  на  то,  что  самое  понятае  человека,  какъ  объекта  изсл1ьдо' 
ватя  было  чуждо  традищонному  еврейскому  воззрЪнш,  знавшему 
лишь  еврея  и  не-еврея.  Въ  александр1йской  философ1и  наобороть, 
предметь  умозрЬн1я  составдяетъ  уже  человгькь^  отрешенный  отъ  сво- 
ихъ  случайныхъ  признаковь  принадлежности  къ  известной  религги 
иди  расЪ. 

Второе,  чЪмъ  ознаменовала  себя  адександр1йская  фидософ1я  въ 
истор]и  еврейскаго  просвеш;ен1Я,  —  сл'Ьдующее.  При  строго  и  после- 
довательно проведенномь  нащональномъ  редипозно-обрядовомъ  и  ре- 
дипозно-правовомъ  строе  еврейскаго  общества  принадлежность  къ 
^народу  избранниковь**  могла,  конечно,  характеризоваться  лишь  опре- 
деленными внешними  чертами.  Чтобы  быть  евреемъ,  нужно  было 
исполнять  законь;  внутренняя  сторона  явлешя— вера — играла  второ- 
степенную роль.  У  адександрхйскихъ  философовъ-аллегористовъ,  при- 
знававшнхъ  законь,  т.  е.  форму,  въ  которой  выражена  божественная 
истина,  явленхемъ  случайнымъ,  несущественнымъ,  центръ  тяжести 
вопроса  былъ  перенесенъ  на  внутрентй  мгръ  человека.  Не  тотъ  при- 
яаддежитъ  къ  «кругу  избранныхъ*,  кто  исподняетъ  то  или  иное  пред- 
писан1е  закона,  а  тотъ,  кто  въ  сердце  своемъ  чувствуеть  присутств1е 
Божественнаго  начала,  кто  въ  вере  въ  вечность  истины  и  въ  не- 
тленность добра  черпаетъ  силу  на  велишй  подвигъ  уподобленгя  без- 
конечно  совершенному.  Въ  кругу  александрШскихъ  адлегористовь-ком- 
ментаторовъ  крепло  такимъ  образомъ  убеждете  въ  томъ,  что  внешн1я 
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редипозно-нащояальныа  узы,  которыии  связаны  были  евреи,  недоста- 
точны и  даже  не  нужны  для  познашя  свЪта  нстиннаго  учешя;  что 
та  традищд,  которая  образовала  прочную  „ограду'  для  защиты  боже- 
ственной Торы  отъ  всевозножныхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  нарушенгй, 
не  достигаетъ  ц&ки,  ибо  она  безсильна  предотвратить  самое  существен- 
ное нарушенхе  закона, — нарушен1е  поиыслонъ.  Самое  представлеше  о 
гр'ЬхЪ  претерп-бло  такимъ  образомъ  коренное  изм'Ьнеше:  въ  то  время 
какъ  для  традищи  гр'Ьхъ  быль  какъ  бы  наругиенгемь  доювора  между 
Богомъ  и  избраннымъ  имъ  народонъ,  нарушетемъ,  могущимъ  выра- 
зиться лишь  въ  опредЪленномъ  вн^шнемъ  д'Ьйств1и  и  влекущимъ 
внешнее  для  нарушителя  возмездае^ — для  того  м1рово8зр'Ьн1Яу  которое 
съ  особенною  силою  проявилось  въ  Александрш  въ  разсматриваемое 
время,  грЪхъ  былъ  победою  плоти  надъдухомъ,  порокомъ  души,  ко- 
торый находится  внЪ  всакаго  отношенхя  къ  вн^Ьшнему  М1ру:  гр&?ь 
самъ  по  себЪ  наказаше  для  грЪшника^  грЬхъ  самъ  по  себЪ  лише- 
Н1е  небеснаго  царства. 

Дальнейшее  разсмотр^ше  развитая  нам']^ченныхъ  идеи  и  подроб- 
ности вл1ятя  8ллино-1удейской  философхи  на  последующую  истор1Ю 
еврейскаго  просвещен1Я  затрогиваетъ  уже  новую  область  историческихъ 
явлетй. 

Москва,  в  карта  1898  г. 
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Культъ  Разума  и  Верховнаго  Существа  0. 

Н.  в.  ВодовоаовА. 

Много  шуму  наделала  въ  свое  времл  изв^тнал  попытка  нЪсволь- 
хихъ  фравцузекихъ  реводюцюнеровъ  однимъ  р'Ьшительныкъ  ударомъ 
разрушить  христаавскую  редипю  со  всею  ея  1ерарх1ей  и  обрядами, 
чтобы  зат^мъ  на  обломвахъ  христ1анства  создать  особую  релипю 
Разума.  По  всей  Францш  согласно  ихъ  желашю  христ1ансБ1е  храмы 
стали  или  разрушаться,  иди  служить  для  новыхъ  обрядовъ;  обычный 
календарь  былъ  ими  совершенно  изм-Ьнонъ;  сами  священники  отказы- 
вались оть  прежней  вЪры  и  даже  тромиди  ее  съ  церковныхъ  амво- 
новъ.  Вся  Европа  съ  изумдешемъ,  съ  ужЬсомъ  или  съ  негодовашемъ 
взирала  на  то,  что  творилось  во  Франц1и.  Но  это  продолжалось  не- 
долго. Еудьтъ  Разума  см'Ьнидся  кудьтомъ  Верховная  Существа, 
зат&мъ  въ  сферф  редигш,  какъ  и  въ  политике,  наступила  реакщя, 
вернувшая  хриспанству  всю  прежнюю,  если  еще  не  большую^  силу. 
Еудьтъ  Разума  такимъ  образомъ  отошелъ  въ  область  предавая  и 
отошелъ  оритомъ  въ  качеств^Ь  дерзкаго  курьеза,  не  заслуживающаго 
сколько-нибудь  серьезнаго  изучен1я;  къ  нему  стали  относиться,  какъ 
къ  легкомысленной  фантаз1и  н^скодькихъ  увлекающихся  умовъ,  какъ 
къ  совершенно  безпочвенной  попытк'Ь  перенести  въ  жизнь  чисто  аб- 
страктный понят1&. 

Историки  почти  не  останавливаются  надъ  этимъ  во  всякомъ 
сдуча'Ь  весьма  характернымъ  эпизодомъ  французской  исторш,  а  если 
и  останавливаются,  то  не  для  безпристрастнаго  изучен1я  его,  а  лишь 
для    той   иди    иной   оц'Ьнки   реводюцюннаго  культа.  Заговаривая  о 


*)  Аи1агй.  Ье  си11е     йе  1а  Ка180п   е1  де  1'Ё1ге  8иргёте  (1793—1794). 
Ёбва!  ЪЬеопдае.  Р.  1892. 
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ненъу  он^  почти  всегда  берутъ  на  себя  исключительно  роль  судей  и,  даже 
не  удостонвал  дЪла  тщательнынъ  изучешенъ  вс^хъ  дрнчинъ  и  послед- 
СТВ1Й,  сп^шатъ  ему  вынести  самый  стропи  обвинительный  приговоръ. 
Писатели  релипозные  отнеслись  къ  культу  Разума  съ  н^^колько 
большимъ  внимашемъ,  но  они  делали  это  лишь  въ  томъ  расчет^ 
чтобы  въ  воспоминан1яхъ  Террора  почерпнуть  оруше  противъ  фило- 
софовъ,  а  потому  и  не  заботясь  вовсе  о  правильной  исторической 
критике.  Нашлись  однако  историки,  которые  съ  своей  стороны  даже  одо- 
брили попытку  револющонно-релипозной  реформы.  Но  и  у  такихъ 
писателей  мы  видимъ  опять  же  одну  оценку  событШ,  и  не  нахо- 
димъ  даже  достаточно  поднаго  изложешя  ихъ.  Последнюю  именно 
задачу  поставилъ  себЪ  профессоръ  Оларъ  (Аи1агс1),  выпустивппй  не- 
давно очень  основательное  и  любопытное  изсл%дован]е  подъ  следую- 
щимъ  заглав1емъ:  „Ее  си1Ьд  с1е  1а  Кахзоп  еЬ  1е  си11;е  (!е  ГЁ<;ге  За- 
ргёте**.  Зд^сь  онъ  задумалъ  нарисовать  ту  сторону  французской 
революцш,  которая  коснулась  ближайшимъ  образомъ  релипозинхъ 
уб&кдешй  народа  и  дать  характеристику  какъ  сущности  новаго 
культа,  такъ  и  первыхъ  его  основателей.  Результатомъ  кропотливаго 
изучен1я  провинц1альныхъ  и  стодичныхъ  архивовъ  явился  настоялцй 
трудъ,  согласно  заявлешю  его  автора,  «чисто  описательнаго  характера*. 
Дорожа  фактами  и  преследуя  лишь  полноту,  проф.  Оларъ,  къ  сожал^Ьшю, 
мало  заботился  объ  удобочитаемости  своей  книги;  она  и  оказалась 
скор'Ье  систематизированными  матерьялами,  нежели  строго  отд'Ьлан- 
ной  исторической  монографгей.  Задача  настоящей  статьи  выд^шить  изъ 
сочинен1я  Олара  всЬ  общ1я  положешя  и  нарисовать  въ  самыхъ  глав- 
ныхъ  чертахъ,  минуя  иногда  весьма  характерння  подробности,  судьбу 
и  содержаше  реводюц10ннаго  культа. 

Вопросы  релипи  и  вЪры  очень  охотно  обсуждались  француз- 
ской литературой  ХУШ-го  ъЬк&.  Скептическая  и  обличительная  по 
преимуществу,  она  не  утрачивала  этихъ  основныхъ  своихъ  свойствъ 
и  въ  области  религшзной.  Насмешки  надъ  монахами  и  духовенствомъ, 
изобличешя  церковныхъ  злоупотреблешй,  чисто  ращоналистичесшй 
взглядъ  на  предметы  поклонен1я  людей  в^рующихъ— составляли  въ 
сочинен1яхъ  того  времени  самыя  обычныя  явлен1я.  Однако  источ- 
никъ  этого  антирелипознаго  направлен1я  у  разныхъ  писателей,  быль 
не  всегда  одинаковъ:  у  однихъ  оно  вытекало  изъ  общаго  ихъ,  матерьяли- 
стическаго  или  атеистическаго  м1ровоззр%н1я,  у  другихъ  не  шло 
дальше  осуждешя  только  н^которыхъ  сторонъ  современнаго  культа,-- 
осуждешя,  им'Ьвшаго  въ  своей  основе  абстрактно-релипозное  чувство. 
Писатели  бол 'Ье  крайня  го  взгляда, -среди  нихъ  можно  отметить  Гель- 
ец1я  и  Гольбаха, — въ  настоящее  время  насъ  не  касаются.  Хотя  въ 
ао8дн']^йшихъ  нападкахъ  на  хриспанскую    в^ру    и  слышится  иногда 
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отголосоБъ  ихъ  ультра-натерьадистическаго  учен1я,  гЬнъ  не  иенЪе 
въ  вопросе,  теперь*  насъ  интересующемъ,  въ  создаши  культа  Разума, 
атя  поборниЕИ  разума,  но  противниви  всдваго  культа,  не  принимали 
сами  по  006*6  никакого  участ1я.  Другое  дЪло — обличители  установленной 
редиг1и,  не  чуждые  сами  релипозныхъ  основъ.  Наибол^^  вл1ятель- 
нынъ  и  яркимъ  ихъ  представителемъ  надо  считать  Вольтера.  Изв:Ьстно, 
что  онъ  обличалъ  релипю  во  имя  самой  редипи,  онъ  требовалъ  от- 
нюдь не  разрушени  ея,  но  только  лишь  реформирован1я,  очищешя 
отъ  всдкихъ  постороннихъ  примесей.  А  какимъ  образомъ  ее  очи- 
стить? Посредствомъ  оттЪснетя  на  задшй  планъ  догмы,  обрядности 
и  придашя  большей  силы  саиой  сущности  релипи,  т.-«.  доброд^Ьтели. 
пДогма"  у  говорить  Вольтеръ,  „заставила  умереть  въ  мучен1яхъ  десять 
мидлюновъ  хриспанъ;  добродетель  же  не  вызвала  даже  царапины. 
Догма  и  до  сихъ  поръ  влечетъ  за  собою  ра8общен]е,  злобу  и  жесто- 
кость въ  государствахъ,  въ  городахъ  и  въ  семействахъ.  01  доброд'Ь- 
тель,  дай  намъ  уепокоеше!**  Говоря  дальше  о  взаимномъ  отношеши 
государства  и  церкви,  Вольтеръ  полагаетъ  теоретичесшя  основан1я 
повднМшихъ  постановлен1й  конституанты  въэтой  области  и  прежде 
всего  гражданской  присяге  свяво^енниковъ.  „Хотите  вы*,  пишетъонъ, 
„чтобъ  ваша  нац1я  была  сильна  и  могущественна?  Пусть  государство 
приказываетъ  религ1и.  Какова  наименее  дурная  изъ  всЬхъ  религхй? 
Та,  въ  которой  меньше  догматовъ  и  больше  добродетели.  А  какова 
самая  лучшая  изъ  нихъ?  Та,  которая  всЪхъ  проще...^ 

Власть  государства  въ  религгозной  сферЪ  была  еще  сильнее 
подчеркнута  и  болФе  горячо  защищаема  другимъ  писателемъ  ХУПЬго 
в^ка,  ныне  совсемъ  позабытымъ,  а  въ  свое  время  весьма  популяр- 
нымъ,— аббатомъ  Рейналемъ.  Въ  своей  „Философской  исторш*  онъ 
говорить:  „Нетъ  никакого  иного  собора,  кроне  совещатя  мини- 
стровь  государя.  Где  собрались  пр1юители  страны,  тутъ  собралась  и 
церковь.  Когда  государство  произнесло  свое  слово»  церкви  не  остается 
ничего  прибавить...  Нетъ  другихъ  апостоловъ,  какъ  законодатель  и 
его  исполнители.  Нетъ  другихъ  священныхъ  книгъ,  кроме  техъ, 
которыя  признаны  за  таковыя.  нетъ  иного  божественнаго  права, 
какъ  благо  республики...* 

Нельзя  отрицать  далее  известнаго  воздейств1я  на  вождей  рево- 
люцш  и  на  ихъ  религюзныя  уб1ивден1я  натуралистической  философ1и 
Дидеро,  но  оно,  безъ  соинен1я,  было  и  менее  заметно,  и  более  ано- 
нимно, чемъ,  напр.,  вл1яше  сочинен1Й  Руссо,  Мабли  и  отчасти  Тюрго; 
именно  въ  втихъ  писателяхъ  будупце  поборники  культа  Верховнаго 
Существа  найдуть  себ4;  самыхъ  авторитетныхъ  союзнивовъ.  У  Руссо 
можно  указать  для  примера  целый  рядъ  самыхъ  красноречивыхъ 
страницъ  объ  естественной  релипи  (гёИ§:юп  паЬш-еИе),  а  его  „Савояр- 
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скаго  священника"  слЪдуетъ  считать  пряно  евангелемъ  всего  поед- 
н'Ъйшаго  культа  Верховнаго  Существа.  Подвр'Ьцдешемъ  н^вохьшо 
отвлеченнаго  ученгя  Руссо  явились  сочинен1я  Мабди,  въ  которнгъ 
пропагандировалась  необходимость  вн'Ъшняго  и  публичнаго  покло- 
ненья Верховному  Существу,  производимаго  въ  храмахъ  со  священно- 
служителями и  церемон1ями.  Внутреншй  культъ  хавался  Мабли  не- 
достато^нымъ,  и  самая  мысль  о  ненъ — преступной  и  химеричной. 

Если  тавимъ  образомъ  философы  ХУШ-го  в.  уже  подготовляли 
умы  въ  скептицизму  въ  отношеши  къ  установленной  религш  и  если  въ 
ихъ  сочинен1яхъ  мы  находимъ  изв^тное  теоретическое  обосноваше  вс^хъ 
послФдующихъ  событай,  то  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  имъ  одннмъ  и 
никому  другому  релипозная  реформа  обязана  своимъ  происхождешенъ. 
СовсЬмъ  напротив!ь:  настроеше  отчасти  самого  общества  и  блнжайппя 
политическ1я  собыпа,  а  никоимъ  образомъ  не  вольномысл1е  <|фанцуэской 
литературы — были  причиной  вс^хъ  револющонныхъ  попытокъ  низвер- 
гнуть католицизмъ  и  учредить  релипю  Разума.  Само  духовенство 
было  всего  бол'Ье  виновато  въ  томъ,  что  французское  общество  нава- 
нун'Ь  револющи  отличалось  крайнимъ  невфр1емъ.  Представители  ка- 
толической церкви  нередко  сами  только  подавали  принЪръ  свободнаго 
отношен1я  къ  вопросамъ  религш.  Аристократ1я,  буржуазия  и  часть 
высшаго  духовенства,  нисволько  не  стесняясь,  издавались  надъ  всякой 
обрядностью.  Огъ  священниковъ  общество  требовало  не  выполнешя 
таинствъ,  не  толковашя  догматовъ,  а  только  лишь  проповЪди  морал1. 
Что  же  касается  крестьянъ,  то  они,  не  думая  и  не  интересуясь, 
следовали  установленному  ритуалу,  а  въ  своимъ  деревенсвимъ 
вюрэ,  врестьянамъ,  какъ  и  они  сами,  привыкли  относиться  за  пани- 
брата. 

Учредительное  собраше  на  первыхъ  порахъ  отнеслось  къ  като- 
лической религш  чрезвычайно  почтительно,  нападать  на  основы  в^^рн, 
на  догму  совсЬмъ  и  не  входило  въ  его  намЪрешя.  Однако  вопросъ  о 
гражданской  присяге  священниковъ  очень  скоро  проявилъ  весь  анта- 
гонизмъ,  существуюпцй  между  церковью  и  государствомъ.  Неприся- 
гнувш1е  служители  алтаря  вызвали  неудовольствхе,  а  потомъ  и  гоне- 
Н1е  со  стороны  революцюннаго  правительства.  Но  все  негодоваше 
обрушилось  сначала  лишь  на  отд&№ныхъ  лицъ>  а  не  на  ихъ  учеше, 
и  непокорнымъ,  враждебныиъ  священникамъ  противупоставили  тогда 
въ  идеале  только  послушныхъ  и  благонам'Ьренныхъ.  Но  само  духо 
венство  не  пожелало  союза  съ  республикой,  своими  антинащонадь- 
ными  поступками  оно  подготовило  себФ  реакщю  въ  умахъ  законода- 
телей. Церковь  вошла  въ  согдашеше  съ  врагами  республики,  внут- 
ренними и  вя-Ьшними.  Священникъ,  какъ  показали  многочисленным 
свидетельства,  им^лъ  связь  съ  Бобленцомъ,  онъ  зажигалъ  граждаи- 
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скую  войну  въ  ВандеЬ.  Везд^,  гд%  заи'Ьчалась  только  оппозищл  на- 
цюнальной  обороя^^,  ускатривади  сд'Ьды  враждебной  агитац1И  духо- 
венства. Тогда  то  положен1е  дЪдъ  радикально  переменилось.  Нападки 
посыпались  со  всЬхъ  сторонъ  и  притонъ  на  все  духовное  сосдов1е, 
какъ  присягнувшее,  такъ  н  уклонившееся  отъ  присяги:  храмы  под- 
верглись оскорблен1яиъ,  алтари  стали  опрокидываться,  реводюц1я  за- 
несла свою  руку  и  на  само  христаанство.  «Если  религ1я,— раэсуждали 
тогдашше  правители  Франц1и, — служить  препятств1енъ  благу  отчизны, 
раарушинъ  религхю^... 

Такимъ  то  обравонъ  началось  антирелипозное  движете,  над'Ь- 
лавшее  столько  шуну;  отсюда  ВПОСЛ&ДСТВШ  возникъ  и  рааснатриваеный 
Оларомъ  культъ  Разужа.  Первыиъ  толчкомъ  для  того  и  другого 
послужили  угрожающ1я  политическ1я  событ1я,  враждебная  республике 
тактика  духовенства  и  наконецъ  чувство  самозащиты  со  стороны  рес- 
публяканскаго  правительства. 

Первые  признаки  антирелипознаго  движешя  проявились  въ  про^ 
винщи  и  были  такого  рода,  что  въ  нихъ  нельзя  не  увидать  прямого 
результата  чисто  патр1отическихъ  соображенШ.  Вотъ  съ  чего  д^ло 
началось.  Изъ  нЪкоторыхъ  департаментовъ  въ  конвентъ  поступили 
запросы,  нельзя  ли  переливать  въ  пушки  церковные  колоколы  въ  тЪхъ 
н'Ьстностяхъ,  гдЪ  ихъ  чрезмерно  много.  Ответь  центральнаго  прави- 
тельства былъ  таковъ,  что  въ  каждомъ  приход'Ь  слфдуетъ  сохранить 
лишь  по  одному  колоколу,  а  всФ  остальные  въ  течен1е  одного  месяца 
предоставить  въ  распоряжеше  Исполнительнаго  Комитета  для  немед- 
деннаго  же  обращен1я  ихъ  въ  артиллер1йск1я  оруд1я.  ОтвЪтъ  Бон- 
вента,  конечно,  только  усилидъ  патр1отическ1й  жаръ  н^&которыхъ 
провинщальныхъ  властей.  Сняпемъ  съ  церквей  кодоколовъ  дЪло  уже 
не  ограничилось,  за  нимъ  тотчасъ  же  последовало  и  присвоеше  цер- 
ковныхъ  драгоценностей:  во  многихъ  мЪстностяхъ  изъ  храмовъ  повы- 
несли  все  украшавшее  ихъ  золото,  сняли  съ  алтарей  и  все  доропе 
покровы.  Въ  оффищальныхъ  донесен1яхъ  изъ  провинцш  мы  встре- 
чаемъ  стремдеше  оправдать  так1е  поступки  и  при  этомъ  совершенно 
антиредигюзную  точку  зрЬшя,  согласно  которой  благо  страны  постав- 
ляется выше  всЬхъ  требован1й  культа.  Этнмъ  путемъ,  уничтожешемъ 
матер1альныхъ  символовъ  культа,  открывалась  широкая  дорога  для 
свободнаго  отношен1я  и  къ  самымъ  основамъ  редипи. 

Все  наши  сведен1я  о  первыхъ  стад1яхъ  антирелипознаго  дви- 
жешя въ  департаментахъ  мы  почерпаемъ  изъ  донесешй  правитель- 
ственныхъ  комнссаровъ.  Среди  извест1Й  иного  рода  тутъ  попадаются 
ука8ан1я  то  на  публичное  отречеше  отъ  хриспанства  несколькихъ 
священнмковъ  одного  города,  то  на  установлеше  въ  некоторыхъ  мес- 
тахъ  совершенно  новыхъ  и  притомъ  нецерковныхъ  празднествъ.  Одинъ 
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изъ  уподномоченныхъ  Конвента,  Фушэ,  взддъ  на  себя  даже  починъ 
въ  этомъ  А^лЬ,  присвоивъ  себЪ  въ  дМствительности  нивЪиъ  не  дан- 
ное ему  полномоч1е  ,,  насаждать  кудьтъ  республики  и  естественной 
морали  на  м^стЪ  прежней  релипи  ханжества  и  предравсудвовъ*. 
Фушэ  издадъ  для  вв^реннаго  ему  округа  указъ  объ  раднкадьномъ 
ивм^неши  процесса  похоронъ.  Весь  ихъ  релиповный  характеръ,  со- 
гласно его  указу,  уничтожался  и  похороны  принимали  отныне  какой- 
то  по9тически-философск]й  оттЬноБъ.  Т'Ьиъ  же  Фушэ  устроенъ  быль 
въ  Невер^Ь  совершенно  язычесЕ1й  праздника,  на  которомъ  вовжигажся 
„священный  огонь  богини  Весты  и  былъ  воздвигнуть  храмъ  Амуру 
для  совершешя  въ  немъ  брачннхъ  обрядонъ**. 

Вскоре  8ат&1Ъ  въ  самомъ  Париже  нмЪлъ  мЪсто  такого  же  ха- 
рактера  народный  праздникъ.  Это  было  10  августа  1793  года,  въ 
годовщину  паден1я  старой  монарх1и.  На  площади  Бастил1и  воздвигли 
статую  Природы  въ  вид'Ь  женщины,  у  которой  изъ  грудей  долакенъ 
былъ  изливаться  неизсякаемый  источникъ  чистой  воды,  символъ  не- 
истощимаго  изобилхя.  Надпись  подъ  статуей  гласила:  „мы  вс:Ь  ея 
д^ти".  Обращаясь  къ  этому  вопж>щен1ю  Природы,  членъ  комитета 
общественной  безопасности  и  президентъ  конвента  Геро-де-Сешехль 
открылъ  празднество  такими  словами: 

«Природа^,  воскликнулъ  онъ,  „повелительница  дикарей  и   оси- 
вилизованныхъ    нац1й1    Этотъ    безчисленный  народъ,  собравлпйся  съ 
первыми  лучами  солнца  передъ  твоимъ  изображен1емъ,  достоинъ  теба: 
онъ  свободенъ.  Въ  твоихъ  н^драхъ,  въ  твоихъ  святыхъ  источникахъ 
онъ  снова  обрЪдъ  свое  право — и  возродился.  ПослЪ  стол%т1й  рабства 
и  заблуждешй  онъ  долженъ  былъ  вернуться  къ  твоимъ  простымъ  пу- 
тямъ,  чтобы  возвратить  себ'Ь  свободу  и  равенство.  О,  природа!  прини 
выражеше  в'Ьчной  привязанности  французовъ  къ  твоимъ  законамъ,  н 
да  освятятъ  чистыя  воды,  текупця  изъ  твоихъ  нЪдръ,  этотъ  велишй 
союзъ  братства  и  равенства  вс^хъ  присягающихъ  теб%  въ  этотъ  день, 
самый  прекрасный  союзъ  изъ  всЪхъ,    которые   освещало  когда-либо 
солнце  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  оно  зажглось  въ  безконечномъ  простран- 
стве! **...  Зд^сь  оффищальный  протоколъ  праздника  присоединяетъ  отъ 
себя  следующее  эам^чанге:  „ВслЪдъ  за  такииъ  гимномъ,  единствен- 
ной молитвой  съ  самыхъ  первыхъ  в^ковъ  существован1я  человечества, 
обращенной  къ  природе   действительными    представителями    нацш, 
нашъ  председатель  наполнилъ  свой  кубокъ  водой  и  давалъ  изъ  него 
пить   уполномоченнымъ    всего   французскаго  народа,  удостоившимся 
чести  нести  знамена  ихъ  избиравшихъ  округовъ^. 

Это  торжественное  и  публичное  обоготвореше  природы  на  ули- 
цахъ  Парижа  долгое  время  сначала  оставалось  единственной  попьп*- 
кой  такого  рода.  Философски  сдержанное,  аристократически  изящное 
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оно  произвело  мало  впечатлФнзя  на  народъ,  который  быль,  разун^^ется^ 
совершенно  чуждъ  пантеистическимъ  у1108рЪн]ямъ  президента  Кон- 
вента. За-то  грокадное  и  всеобщее  значенхе  им'Ъли  некоторый  законо- 
дательный м^рыу  нринятыя  этинъ  посл^^днииъ. 

Уничтожить  католичесше  праздники,  заи'Ънить  имена  святыхъ 
назвашями  нредиетовъ,  дСоставдяющихъ",  какъ  говорилось  въ  оф- 
фиц1алъныхъ  разъяснешяхъ,  „истинное  богатство  страны^, — значило 
отнять  у  католицизма  весь  его  внЬшшй  престижъ.  Всл^дъ  за  введе- 
П1енъ  республиканс&аго  календаря  Коиитетъ  народнаго  просвФщенхя 
издалъ  указъ,  по  которому  всЪмъ  священнивамъ  и  нонахамъ  запре- 
щалось преподавать  въ  общественннхъ  8аведен1яхъ;  кром^&  того,  въ 
войска,  въ  школы  и  въ  муниципалитеты  разосланы  были  особый  кни- 
жечки съ  жизнеописатяни  героевъ  республики  для  замЪщен1я  ими 
всякихъ  яЯБИт1й  святыхъ^.  Въ  п(>сл^днихъ  М'Ьрахъ  нельзя  не  вид'Ьть 
уже  вполне  обдуманной  и  вполне  откровенной  компан1И  противъ  ка- 
толицизма. 

Мотами  народъ  самъ  шелъ  на  встречу  нам%рен1амъ  правитель- 
ства. Одинъ  изъ  наиболее  гдухихъ  городковъ  Иль-де-Франса  подалъ 
первый  прии^ръ  совершенной  дехрист1анизац1и  (с^ёсЬI^8<^аш8а(^оп).  Его 
обитатели  считали  прежде  своинъ  патрономъ  св.  Влас]я;  въ  одинъ 
прекрасный  день  это  имъ  перестало  нравиться,  и  они  его  заменили 
античнымъ  героемъ  Брутомъ.  ВмФст^  съ  т^мъ  они  постановили  за- 
крыть свой  католически  храмъ  и  отпустить  священника  на  всЬ  че- 
тыре стороны.  ПримЪръ  одного  городка  подМствовалъ  заразительно 
на  окружающихъ,  и  скоро  весь  дистрикъ  объявилъ  себя  передъ  Кон- 
вентомъ  отрешившимся  отъ  христ]анства.  Это  подало  поводъ  законо- 
дателю признать  „право  всЬхъ  гражданъ  установлять  тотъ  культъ, 
который  они  захотятъ,  и  прекращать  церемонхи,  переставш1я  нра- 
виться**.  Мнопе  члены  якобинскаго  клуба  были  еще  однако  недо- 
вольны такою  полумерой  Конвента,  они  желали  полнаго  отдеден1я 
церкви  отъ  государства.  ,Бсли  мы  хотимъ"  говорилъ  одинъ  изъ  та- 
кихъ  ораторовъ,  „обезпечить  свободу  всЬхъ  испов'Ьдашй,  мы  не  должны 
ни  одного  культа  поддерживать  на  государственный  счетъ,  ни  одной 
релипи  не  отдавать  преимущества  передъ  другими**.  Правительство, 
какъ  видно  изъ  оффищальныхъ  издатй  того  времени,  и  само  не  было 
враждебно  иде'Ь  объ  отделен1И  церкви  отъ  государства,  тЪмъ  не  ме- 
нЬе  мысль  эта  тогда  еще  не  настолько  созр^а,  чтобы  она  могла 
принять  законодательную  форму.  Къ  тому  же  Конвентъ  былъ  занять 
въ  то  время  бол'Ье  повседневными,  бод^  мелкими  и  близкими  нуж- 
дами, и  все  отсрочивалъ  р-Ьшеше  этого  капитальнаго,  но,  какъ  *ка- 
залось,  не  очень  насущнаго  вопроса.  Однако  же  мЪры,  направленный 
къ  умалешю  звачен1я  духовенства,  не  переставали  имъ  издаваться. 
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17-го  брюхэра  11-го  года  республики,  иначе  говора  7-го  ноября 
1793  года,  состоялось  знаиенктое  засЪданге  Конвента,  наделавшее 
много  шуму  въ  Европе  и  несомненно  заслуживающее  быть  особо 
выделенвымъ  въ  исторш.  Въ  этотъ  день  нредъ  лицомъ  заБОНодатеяь- 
наго  собрашя  нредсталъ  парижскШ  енископъ — Гобель  во  гдавЪ  всего 
епископадьнаго  совета.  Онъ  иожеладъ  сложить  съ  себя  свой  висошй 
духовный  санъ  и  въ  краткой,  тутъ  же  произнесенной  рЪчи  объяснилъ 
присутствующимъ  причины,  побудивппя  его  къ  этому  шагу.  Онъска- 
залъ,  что  родился  плебеемъ  и  всегда  уважалъ  народный  суверени- 
тетъ.  Призванный  народомъ  на  м^сто  епископа,  онъ  принядъ  пред- 
ложенный ему  санъ  и  съ  ткхъ  поръ  все  свое  вл1яше  употребдядъ  на 
то,  чтобы  увеличивать  „привязанность  своей  паствы  къ  в^чнымъ  прин- 
ципамъ  свободы,  равенства  и  добродетели,  зтимъ  необходинымъ  ос- 
новамъ  всякой  действительно  республиканской  конститущи*.  Теперь, 
когда  тотъ  же  народъ  освобождаетъ  его  отъ  прежнихъ  обязанностей, 
онъ  подчиняется  снова  и  заявляетъ,  что  вместе  со  всемъ  советонъ 
приходитъ  сложить  съ  себя  передъ  Еонвентомъ  свое  зваше  и  свои 
0ТЛИЧ1Я.  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобъ  отречен1е  Гобеля  было  со- 
всемъ  ужь  добровольное:  собственная  его  фраза  о  томъ  что  народъ 
освобождаетъ  его  отъ  прежнихъ  обязанностей,  указываетъ  на  изв^Ьст- 
ное  внешнее  давлеше.  Въ  действительности  накануне  того  дня  къ 
парижскому  епископу  явились  два  представителя  власти,  Бдотцъ  и 
Перейра,  и  передали  ему  волю  правительства.  Гобелю  ничего  дру- 
гого не  оставалось,  какъ  отступить  самому,  не  дожидаясь,  чтобы  его 
сместили.  Вследъ  за  изложенной  речью  онъ  снядъ  съ  себя  знаки 
епископскаго  достоинства  и  среди  громкихъ  и  дружныхъ  апплодд- 
сментовъ  всего  собран1я,  надедъ  на  голову  красную  якобинскую 
шапку.  Примеру  своего  главы  последовадъ  весь  епископскШ  советь, 
а  занинъ  потянулся  целый  рядъ  отреченхй  раздичныхъ  духовныхъ 
особъ.  несколько  дней  Конвентъ  почти  только  то  и  делалъ,  что  вы- 
слушивалъ  заявлен1я  покидающихъ  свои  посты  епископовъ,  викар1евъ 
и  кюрэ.  На  последнеиъ  изъ  такихъ  собрашй  по  предложен1Ю  одного 
члена  Конвентъ  постановилъ  перевести  на  итальянсшй  языкъ  все  т^ 
изъ  своихъ  ухазовъ,  которые  были  направлены  противъ  духовенства 
и  носили  вообще  антирелипозный  характеръ,  а  затемъ  отправить 
ихъ  римскому  папе,  чтобъ  „вылечить  его  отъ  старыхъ  забдуж- 
дешй''. 

Впрочемъ,  уже  черезъ  несколько  недель  этотъ  юмористическШ 
тонъ  представителей  власти  сразу  и  рбшо  переменился,  когда  въ 
обп^естве  заговорили  о  томъ,  что  подиц1я  обнаружила  въ  Париже 
какой  то  заговоръ  духовенства.  Не  долго  думая,  генеральный  со- 
ветъ  Парижа  аостановдяетъ  такое  радикальное  решеше: 
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„Въ  виду  того — говорилось  въ  увазЪ  отъ  3-го  фримэра,— что 
самъ  народъ  задвилъ  о  своемъ  нежедаши  признавать  иной  кудьтъ, 
крон']^  культа  Истины  и  Разума,  Генеральный  Сов^т^  постановляетъ: 
1)  чтобы  ь^Ь  существуюпце  въ  Париж'Ь  храмы  и  церкви  всЪхъ  воз- 
можныхъ  релипй  были  немедленно  заперты;  2)  что  священники  и 
руководители  культовъ  будутъ  считаться  ответственными  за  безпо- 
радки^  которые  явятся  слЪдствхемъ  релипозныхъ  уб&вдешй;  3)  что 
хоть,  кто  пробуетъ  открыть  храмъ  или  церковь,  будетъ  арестованъ, 
какъ  лицо  неблагонадежное;  4)  что  револющоннымъ  комитетамъ  бу- 
детъ предложено  какъ  можно  внииательн'Ъе  следить  за  священниками 
и  наконецъ  5)  въ  Конвентъ  будетъ  отправлена  петищя  объ  издан1и 
такого  декрета,  коинъ  священники  лишались  бы  права  нести  каюя 
бы  то  ни  было  общественныя  обязанности,  равно  какъ  и  участвовать 
въ  нзготовлеши  оруж1я''. 

Дальше  ужъ  въ  сущности  на  пути  репрессал1й  идти  было  не- 
куда: этотъ  указъ  слфдуетъ  считать  кульминащоннымъ  пунктомъ 
антиредипознаго  движешя. 

Если  Генеральный  СовЬтъ  Парижа  въ  подкр^плеше  своего  по- 
становлетя  ссылался  на  мнен1е  самого  народа,  не  желаЕщаго  будто  бы 
иного  культа,  кромЪ  культа  Истины  и  Разума,  то  въ  згой  ссылке  надо 
видеть  указаше  на  только  что  передъ  гЬмъ  происходившхя  народ- 
ныя  маннфестац1и.  Парижское  населенхе,  д'Ьйствительно,  съ  воодуше- 
влен1емъ  примкнуло  къ  празднику,  устроенному  для  прославлен]я  Ра- 
зума въ  ноябр'Ь  1793-го  года  по  инищатив^Ь  правительства.  На  этотъ 
разъ  новый  кудьтъ  встрЬченъ  былъ  сочувственно,  и  праздникъ  при- 
вялъ  характеръ  народнаго  торжества.  Утромъ  назначеннаго  дня 
аредставитеди  городской  власти,  въ  сопровождеши  громадной  толпы 
народа,  направились  къ  Собору  Парижской  Богоматери.  Зд'Ьсь  ужъ 
все  было  устроено  къ  ихъ  приходу.  Внутренность  церкви  была  вся- 
чески разукрашена,  а  по  самой  середин^^  возвышалась  довольно  вы- 
сокая гора,  вся  убранная  дорогими  матер1ями.  На  ея  вершине  устроенъ 
былъ  маленьк1й  храмъ  въ  греческомъ  стид^Ь  съ  надписью:  „фидософш**; 
вокругъ  него  помещались  бюсты:  Вольтера,  Руссо,  Франклина  и,  ка- 
жется, Монтескье.  Церемоши  начались  какимъ-то  музыкалънымъ  отрыв- 
комъ,  во  время  исполнен1я  котораго  изъ  глубины  храма  вышли  группы 
нолодыхъ  д^вушекъ,  одЪтыхъ  въ  б^ыя  платья  съ  трехцветными  ку- 
шаками и  съ  факелами  въ  рукахъ.  Они  переходили  черезъ  всю  гору, 
останавливаясь  и  кланяясь  передъ  храмомъ;  за  ними  вслЪдъ  появи- 
лась особенно  богато  одетая  женщина,  по  выражешю  очевидцевъ— 
.истинное  воплощеше  красоты **;  на  голове  ея  красовалась  якобинская 
шапочка,  въ  рукахъ  была  длинная  пика— она  изображала  собою  Сво- 
боду. Присутствующ1е   встретили  ее   восторженными  кликами  и  съ 
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воодушевлешемъ  проп^^и  особый  гиннъ,  спещально  для  этого 
случая  сочиненный  довольно  изв'Ьстныкъ  револющоннниъ  поэтомъ — 
Жозефонъ  Шенье.  При  посл'Ьднихъ  словахъ  гимна  актриса  парижской 
оперы,  изображавшая  Свободу,  бросивъ  прощальный  благосклонный 
взгдядъ  на  весь  собравш1йся  народъ,  снова  скрывалась  во  глубин^^  храма; 
радостныя  п'Ьсни  оглашали  церковь,  присутствуюпце  давали  хлятвег 
быть  в'Ьрныни  новой  богине  и  поздравляли  друтъ  друга.  Изъ  церкви 
зат'Ьмъ  устроена  была  торжественная  процесс1я,  во  глав^  которой  шли 
музыканты,  а  въ  середине  на  высокихъ  носилкахъ  медленно  подвига- 
лась впередъ  богиня  Свободы^  встречаемая  повсюду  восторгомъ  и 
п'Ьн1емъ. 

Так1я  манифестац1и  вошли  скоро  въ  обыкновен1е,  а  Соборъ  Па- 
рижской Богоматери  былъ  признанъ  оффиц1альнымъ  храмомъ  для 
поклонешя  Разуму.  Друпя  стодичныя  церкви  увидали  въ  своихъ 
ст^нахъ  почти  так1я  же  сцены.  Повсюду  новый  культъ  совершался 
по  одному  образцу:  произносились  рЪчи,  п^ись  гимны  въ  честь  сво- 
боды или  въ  честь  Разума,  иногда  ихъ  сопровождала  еще  Марсельеза, 
иногда  тутъ  же  обсуждались  политичесше  вопросы,  и  д'Ьти  школьнаго 
возраста  декламировали  револющонныя  стихотворешя.  Въ  провинщи 
так1я  празднества  получили  еще  бол-Ье  популярности  и  были  учреж- 
дены по  собственной  инищатив'Ь  нЪкоторыхъ  городскихъ  властей^  не 
дождавшихся  приказан1й  или  примера  столицы.  Не  было  департамента, 
не  было  сколько-нибудь  значительваго  города  во  Францш,  кавъ  ато 
видно  изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  собранныхъ  проф.  Оларомъ,  гд^ 
бы  культъ  Разума  не  получилъ  хотя  бы  недолгаго  прим:Ьвен1а.  И 
любопытно,  что  особенное  воодушевлеше  въ  новомъ  культе  проявляло 
населен1е  гЬхъ  местностей,  которыя  прежде  считались  всегда  самыми 
твердыми  столпами  католицизма.  ЗдЪсь  антирелигюзное  движете  пе- 
реходило въ  какую-то  разнузданную  орпю  и  принимало  крайне  раз- 
рушительный характеръ.  Еще  недавте  посетители  католическихъ 
храмовъ,  теперь  съ  какой-то  горячей  поспешностью,  съ  восторжен- 
нымъ  оздоблешемъ  обращаютъ  храмы  въ  конюшни,  жгутъ  на  кострахъ 
священныя  книги,  уничтожаютъ  все  принадлежности  христ]анскаго 
культа,  речи,  который  произносились  при  этомъ,  были  полны  насме- 
шекъ  надъ  прежней  релипей  и  восхваляли  Разумъ,  какъ  единствен- 
ное достойное  почитая1я  божество.  Но  каковы  бы  ни  были  крайности 
этого  движен1я,  по  существу  своему  оно  не  было  атеистично.  На- 
стоящ1е,  последовательные  атеисты  того  времени,  вроде  журналиста 
Саллавиля,  отнеслись  къ  реводющонному  культу  съ  несхрываемымъ 
осужден1емъ.  Въ  ихъ  глазахъ  поклонен1е  Разуму—ничто  иное,  какъ 
новая  религ1я.  „Недостаточно — писалъ  Саллавиль,— сжечь  молитвев- 
ники,  кресты,  иконы  и  друпя  свидетельства  нашего  суевер1я:  нужно 
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еще  въ  нашеиъ  уиЪ  сд^^ть  полное  аутодафэ  вс^хъ  релипозныхъ 
убЬжжетк.  Ибо,  иокуда  они  существуютъ,  они  всегда  станутъ  препят- 
ствовать правильному  обраэоватю  нашего  Н1рово8зр%Н1л*'.  Возражая 
на  упрекъ  Робеспьера,  назвавшаго  атеизмъ  аристократичнымъ,  Салла- 
виль,  недовольный  правительствомъ,  восвлицаетъ:  „Если  атеизмъ  ари* 
стократмченъ,  то  липп»  случайно,  благодаря  тому,  что  тиранны  и  ари- 
стоврат1Я,  соединившись,  задумали  сд^^ть  изъ  него  оруд1е  контръ- 
револющи*.  Не  заботясь  о  неудовольствш,  воабуждаемомъ  имъ  въ 
Конвенте,  Саллавидь  продолжаетъ:  „По-истинЪ  это  немного  странно, 
что  хотятъ  быть  республиканцами  во  времени  и  роялистами  въ  веч- 
ности. Быть  можетъу  чтобъ  облегчить  переходъ  отъ  8аблужден]я  къ 
истин*Ь,  слЪдуетъ  на  первое  время  заменить  эфемернымъ  поклоненхемъ 
нравственности  прежшй  кудьтъ  патроновъ  и  святыхъ.  Но  если  мы 
хотимъ  привести  народъ  въ  чистому  почиташю  Разума,  не  потвор- 
ствуя его  слабости  реализировать  абстракц1И,  воплощать  нравственный 
П0НЯТ1Я, — слЪдуетъ  вылечить  его  отъ  Э14>й  мати,  которая  составляетъ 
главный  источникъ  всЪхъ  человЪчесвихъ  заблужден1й.  Надо  пропа- 
гандировать метафизичесв1е  принципы  Локка  и  Бондильяка,  надо, 
чтобы  народъ  привыкъ  видеть  въ  статуе  только  камень,  въ  картине — 
краски  и  полотно;  а  безъ  того  я  не  удивлюсь,  если  у  насъ  устано- 
вится настоящ1й  политеизмъ:  скоро  воздвигнутъ  храмы  всЪмъ  добро- 
д'Ьтелямъ;  он^  будутъ  имЪть  свои  церемонш,  свои  праздники,  а  про- 
славляя добродетели,  покланяясь  имъ,  люди,  пожалуй,  признаютъ  излнш- 
нимъ  применевпе  ихъ  въ  дМствитедьной  ясизни../  Въ  такомъ  же 
духе  высказывались  и  друпе  люди  того  же  направлетя. 

Но  какъ  отнесся  къ  новому  культу  народъ?  А  народъ  прини- 
малъ  его  больше  съ  внешней  или  съ  отрицательной  стороны.  Видя 
въ  священникахъ  изменяиковъ  и  предателей,  онъ^  такъ  сказать, 
въ  пику  имъ  разрушадъ  символы  католичества  и  оскорблялъ  храмы, 
а  въ  то  же  время  блестящхя  церемоши  культа  Разума,  его  веселыя 
песнопен1Я  й  его  патр10тическ1й  характеръ  приходились  по  вкусу 
особенно  парижскому  населешю.  Что  же  касается  самого  релипознаго 
чувства,  то  оно,  разумеется,  не  было  уничтожено  ни  антихриспансвими 
нерами  правительства,  ни  учреждешемъ  новаго,  разсудочнаго  культа. 
Релипозное  чувство  народа  только  временно  отошло  на  второй  пданъ 
въ  виду  другихъ,  более  сильныхъ  тогда  чувствъ,  но  при  первомъ  же 
удобномъ  случае  оно  нашло  себе  выходъ  и  проявилось  съ  особенной 
силой. 

Резюмируя  все,  чтб  было  раньше  сказано  объ  аятирели- 
позиомъ  движенш  въ  Париже  и  въ  провинщи,  проф.  Оларъ  за- 
канчиваетъ  первую  часть  своей  книги  такими  словами:  „Изъ 
всехъ  разобранныхъ  нами  фавтовъ^  я  думаю,  вытекаетъ,  что  попытки 
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уничтожить  христ1анство  и  установить  редигш  Разуна  не  явились 
во  Франщи  резудьтатоиъ  предвзятой  философской  идеи,  обдуианной 
и,  какъ  увЪряютъ,  фанатической  систеин.  Учредительное  С!обран1е 
и  Конвентъ  не  ии'Ьди  наиЪрешя  разрушать  католичество.  Напро- 
тнвъ:  до  1792-го  года  правительство  выражало  свое  почтете  нащо* 
нальной  релипи  и,  даже  послЪ  падешд  трона,  алтарь  остался  оф- 
фиц1ально  почитаеиниъ.  Революц1я  хотела  только,  чтобъ  духовенство 
не  подкапывалось  подъ  тотъ  сощальннй  порядокъ,  который  теперь 
возникалъ...  Обязательность  гражданской  присяги  была  причиной  или 
предлогоиъ  для  коалищи  духовенства  съ  врагаин  республики.  Надо 
было  отнять  отъ  него  его  оруж1е  и  победить  церковь,  возставшую 
противъ  государства.  Сначала  Конвентъ  пытался  сохранить  свое  ува- 
жен1е  къ  догнатаиъ  в^ры,  но  скоро  патрхотическая  ревность  народа 
перестала  д'Ьлать  различхе  иежду  религ1ей  и  церковью.  Вандея,  этотъ 
союзъ  священниковъ  съ  врагаин  и  съ  эмигрантаии,  это  вовмущеше 
противъ  закона,  очагоиъ  котораго  былъ  катодичесшй  алтарь, — она-' 
то  и  привела  къ  буйноиу  вторжешю  въ  храиы,  къ  ихъ  профанацш, 
а  зат'1^иъ  въ  пылу  гражданской  битвы  и  къ  нападетю  не  на  одни 
лишь  католичесюе  алтари,  но* и  на  саиыя  основы  релипи.  Дехриепа- 
низащя,  культъ  Разуиа  въ  народноиъ  представлея1И,  если  и  не  въ 
иысляхъ  Шоиетта  и  Блотца,  были  только  оруж1яии  въ  войн'Ь. 

„Провинщя  приняла  ихъ  серьезнее.  Таиъ  были  д-Ьйствительно 
важныя  и  искреншя  попытки  отказаться  отъ  старой  релипи  и  учре- 
дить новую.  Богинь  Разуиа  изображали  таиъ  не  театральный  актрисы, 
какъ  въ  Париже,    но    почти    везд']^  прекрасный  и  доброд'Ьтельныя 
девушки,  принадлежавппя  къ  избранныиъ  классаиъ  общества...  Раз- 
лпчгя,  которыя  заи^чались  подчасъ  въ  характере  культа  по  разгап 
департаментаиъ,    происходили   отнюдь   не   отъ  разницы  въ  климате 
или  въ  рас^&.  Если  не  одинаково    проходятъ  философсше  праздннжи, 
не  одинаково  разрушается  католичество  въ  ШартрЪ  и  въ  Страсбурге, 
то  это  потому,  что  Шартръ  отстоитъ  далеко  отъ  вепр1ятелей,  а  съ 
колокольни  Страсбургскаго  собора   видны  уаке  австрхйсюе  аванпосты. 
Если  въ  Верхней  Вгенн^»  торжество  новаго  культа  происходить  нир- 
нымъ  путеиъ,  тогда  какъ   въ  ТерЬ  д^ло  не  обходится  безъ  васид1я, 
то  это  зависитъ  отъ  того,  что  въ  Лииож'Ь  револющя  чувствовала  себя 
вообще  поб'Ьдитедьницей,   а .  въ  Ош^  ей  угрожали  происки  духовен- 
ства... Отсюда  надо   заключить  и  не  бояться  это  повторить  лишшй 
разъ,  что  культъ  Разума  былъ  не  столько  релипозныиъ  переворотонъ, 
ско^IIЬко  средствоиъ  нащональной  обороны.   Вотъ  почеиу  и  ратолики 
не  слип1Комъ  обезпокоидись  этииъ  антирелипозныиъ  порывоиъ.  Вогь 
почеиу  онъ  появился  и  исчезъ   такъ  быстро,  не  оставивъ  гяубовихъ 
слЪдовъ  въ   душ-Ь    у   народа.  Вотъ  почеиу   нахонецъ  съ  того  дня. 
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когда  Робеспьеру  вздумалось  указать  на  вультъ  Верховнаго  Существа, 
какъ  на  бод-Ъе  удобное  средство  въ  борьб'Ь  съ  иноэекцани,  богини 
Разума  сами  собой  почти  повсеместно  тотчасъ  же  впади  въ  немилость 
и  стали  подвергаться  насм'Ьшкамъ...". 

Уже  въ  самый  разгаръ  культа  Разума  въ  Конвенте  прорыва- 
лись таБ1д  р^чи,  гдЪ  слово  „разумъ*  подминалось  выраженхемъ  «Вер- 
ховное  Существо^  и  гд'Ь  особенно  настойчиво  1<одчеркивалась  необ- 
ходимость прочной  государственной  релипи.  Въ  то-же  время  въ  самомъ 
ПарижЪ  тайкомъ,  а  въ  провинц1и  и  совершенно  публично  мнопе  катоди- 
чесюе  храмы  продолжали  оставаться  открытыми:  въ  нихъ  собирались 
толпами  молдлцеся  и  производились  вс^  обычные  релипозные  обряды. 
Католическое  духовенство,  повидимому,  только  притаилось  въ  ожида- 
ши  лучшаго  времени,  но  не  оставило  своихъ  иадеждъ  на  воэстано- 
влен]е  утраченнаго  8начен1я  церкви,  а  потому  подъ  рукою  въ  этомъ 
смысле  и  агитировало.  Въ  литературе  и  въ  удичныхъ  манифеста- 
щяхъ  все  чаще  и  чаще  стало  выражаться  неудоводьств1е  на  новый 
культъ,  во  многихъ  местностяхъ  проявилось  брожев1е,  исходившее 
изъ  чисто  релипозныхъ  побуждешй.  Само  правительство  очень  до- 
вольно всей  этой  затеей:  оно  старалось  занять  нейтральное,  индиф* 
ферентное  положенае,  конечно,  только  еще  увеличивающее  смуту. 
Вотъ  зфою-то  неудовлетворенностью  однихъ  и  недовольствомъ  другихъ 
в  воспользовался  Робеспьеръ,  когда  онъ  началъ  свою  атаку  противъ 
новаго  культа  въ  защиту  хриспански-редипознаго  чувства. 

Зная,  что  релипозными  доводами  не  много  подействуешь  на 
своихъ  сотоварищей  по  Конвенту,  онъ  началъ  съ  другого  конца. 
Выступивъ  въ  первый  разъ  противъ  поклонен]я  Разуму,  Робеспьеръ 
выдвинудъ  исключительно  подитичеспя  соображен1я.  Онъ  говорилъ, 
что  считаетъ  опаснымъ  возбуждать  противъ  Франщи  всю  Европу  от- 
крытымъ  разрывомъ  съ  религгей.  Называя  культъ  Разума  атеистич- 
нымъ,  что,  по  сдовамъ  Олара,  было  совершенно  неверно,  онъ  требо- 
вадъ,  чтобы  существоваше  Бога  было  признано  въ  принципе — именно 
въ  видахъ  политическихъ.  Атеизмъ,  по  его  мнен1Ю|  аристократиченъ. 
Идея  же  Верховнаго  Существа,  наказывающаго  порокъ  и  награж- 
дающаго  добродетель,  очень  популярна  среди  простого  народа. 
„Пускай  фидософъ,  воскдикнудъ  Робеспьеръ,  выводитъ  нравствен- 
ность изъ  другого  источника^  но  берегитесь  оскорбить  священный 
инстинктъ,  всеобщее  чувство  народовъ.  Бсдибы  Бога  даже  и  небыло, 
его  бы  следовало  изобрести!..**  Теперь,  зная  все  последу ющ1я  собы- 
Т1я^  мы  можемъ  считать  слова  Робеспьера  нечемъ  инымъ,  какъ  только 
своего  рода  прелюдгей  къ  будущему  культу  Верховнаго  Существа: 
совсемъ  не  такое  впечатден1е  произвела  эта  речь  на  присутствовав* 
шихъ  въ  Конвенте.  Въ  ней  увидали  мудрый  политическШ  советъ  и 
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протестующее  чувство  свободнаго  ныслитедл,  не  желающаго,  чтобв 
кону  бы  то  ни  было  извн^  навязывались  релипозныя  уб'Ьиетя; 
никто  еще  тогда  не  прозрЬвалъ  въ  будушенъ  новой  релипи,  жреца- 
диктатора  и  человЪческихъ  жертвъ  на  алтаре  Верховнаго  Существа... 

Однако  р^чь  Робеспьера  не  осталась  совсЪиъ  безъ  возражетй. 
Еонвентъ  былъ  слишкомъ  зараженъ  свободомысл1емъ  въ  вопросахъ 
религшу  чтобъ  согласиться  сразу  на  провозглашеше  Верховнаго  Суще- 
ства, въ  особенности  тотчасъ  послЪ  того,  какъ  онъ  саяъ  устраивалъ 
поклонеше  Разуму;  къ  тому  аке  среди  его  членовъ  было  еще  немало 
и  рЪшительныхъ  атеистовъ.  Возгоралась  борьба,  вс%  члены  Еонвента 
разд'Ьлились  на  дв%  враждебныя  партш,  ивъ  которыхъ  ни  одна  не 
хот&1а  уступать.  Бъ  парт1и  Робеспьера  присоединился,  между  прочимъ, 
Дантонъ,  и  онъ-то  собственно  своимъ  авторитетомъ  р^шилъ  поб^^ду. 
Индифферентный  въ  вопросахъ  релипи,  Дантонъ  выступи./гъ  въ  зан^иту 
Верховнаго  Существа  только  въ  надежде,  что  такимъ  образомъ  у  ни- 
чтоженъ  будетъ  культъ  Разума  и  д^о  ограничится  прйнцишальнымъ 
признан1емъ  быт1Я  Бож1я.  Никакихъ  постоянныхъ  богослуженШ  Дан- 
тонъ не  хот^Ьлъу  ибо  боялся  возстановлешя  старины,  но,  какъ  по- 
литикъ,  вполн^^  одобрялъ  совЪтъ  Робеспьера  и  признавалъ  ва  лучшее 
не  подавать  лишнихъ  поводовъ  къ  международной  распре.  Победа 
Робеспьера  выразилась  въ  издатаи  Конвентомъ  „отв^Ьта  на  манифесты 
королей,  соединившихся  противъ  республики".  Зд'Ьсь  еще  говорилось 
только,  что  яФр&нцу9СК1й  народъ  и  его  представители  уважаютъ  сво- 
боду всЪхъ  испов4дан1й  и  не  пресл^дуютъ  ни  одного*.  О  Верховнонъ 
Существ^Ь  въ  ^отъЬгЬ"  не  сказано  ни  слова,  но  уже  все  было  под- 
готовлено къ  проивнесешю  и  этого  слова,  а  пока  съ  особенной  силой 
подчеркивалась  полная  терпимость  правительства  ко  всдкимъ  религ1оа- 
нымъ  уб^дешямъ,  разъ  только  они  не  шли  въ  разрЪзъ  съ  суще- 
ствующимъ  государственнымъ  порядкомъ. 

Поворотъ  въ  релипозной  политик'^  правительства  произошелъ 
однако  не  сразу  и  не  безъ  сильной  оппозицш.  Восхваденге  Верхов- 
наго Существа  сплошь  и  рядомъ  встр^^чало  въ  КонвентЪ  ответное 
восхвален1е  Разума;  ораторы,  говорившхе  о  важности  релипи  для 
государства,  см']Ьнядись  такими,  которые  охотно  вторили  ^дкинъ 
статьямъ  Саллавиля.  Такая  же  точно  двойственность  замечалась  н 
за  стенами  Конвента.  Процесс1И  и  праздники  для  прославлешя  Разума 
стали  рДже,  но  не  прекратились  совсЬмъ.  Н^которыя  общины  про- 
должали закрывать  свой  храмы  и  объявлять  себя  отр'Ьшившимисл 
отъ  христханства.  Робеспьеръ  вид^^ъ  необходимость  прибегнуть  къ 
решительнымъ  мЪрамъ  и  преавде  всего  разделаться  съ  некоторыми 
своими  особенно  опасными  врагами. 

Робеспьеръ  безъ  всякаго  сомнешя  былъ  самымъ  ярымъ  протм»- 
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никомъ  культа  Разума  и  самымъ  ревностиынъ  борцемъ  за  религюзное 
чувство;  на  немъ  поэтому  мы  должны  остановитьсл  немного  подольше 
и  выяснить  0обужден1я,  руководивш1а  имъ  въ  этой  борьб-Ь.  Бдагодара 
своимъ  семейнымъ  услов1ямъ,  Робеспьеръ  получилъ  строго* католиче- 
ское воспиташе  и  хотя  впосл*Ьдств1и  говаривалъ  о  себЪ,  что  всегда 
былъ  очень  плохимъ  католикомъ,  т^^мъ  не  менЪе  его  бюграфы  при- 
даютъ  большое  значение  обстановке  его  дЪтства  и  юности.  По  самому 
складу  своего  ума,  склонный  къ  мечтательности  и  мистицизму,  Ро- 
беспьеръ уже  очень  рано  сталъ  предпочитать  при  выбор'Ь  книгъ  чЛлъ 
писателей^  которые  дЫствовади  преимущественно  на  чувство,  а  вскоре 
поддался  решительному  вл1ян1Ю  Руссо.  Писатели  матергалистическаго 
направлен1я  отталкивали  его  своей  сухостью,  своимъ  пренебрежбН1емъ 
въ  духовной  стороне  человека;  свептическихъ  философовъ  ХУП1  в., 
онъ  просто  ненавиделъ,  а  у  Руссо  онъ  находилъ  себе  ответы  на 
ннопе  мучнаш1е  его  вопросы  религ!ознаго  свойства.  Тамъ  же  онъ  могъ 
прочесть  и  ту  мысль,  которая  являлась  теоретическимъ  оправдан1емъ 
для  всей  его  позднейшей  политики,  а  именно,  что  государство  имеетъ 
право  требовать  отъ  своихъ  граакданъ  известнаго  рго!е8810П  (1е  (о!, 
некоторый  религ108ныя  основы  признавались  Руссо  необходимымъ 
усдов1емъ  общеаБит1я,  безъ  вихъ  ни  одинъ  подданный  не  могъ  быть 
терпимъ  въ  госуг^арстве.  Существоваше  всемогущаго  и  всеблагого 
Божества,  признаше  загробной  жизни,  неиэбежнаго  на  томъ  свете 
вовмездая  злымъ  и  возиагражден1я  добрыхъ,  наконецъ,  здесь  на  земле 
признание  святости  общественнаго  до1Ч>вора,  —  вотъ  принципы,  со- 
ставлявш1е  краеугольные  камни  этого  обязательнаго  символа  веры.  Вы 
свободны  не  признавать  ихъ,  свободны  не  верить  ни  во  что,  но  въ 
такомъ  случае  государство  будетъ  считать  васъ  вреднымъ  для  обще- 
ства и  выгонитъ  за  пределы  страны.  Так1е  принципы  усвоилъ  себе 
и  Робеспьеръ,  прежде  чемъ  выступилъ  на  политическое  поприще. 
Свое  нерасположеше  къ  матерхалистамъ  онъ  не  счелъ  нужнымъ  скры- 
вать. Въ  клубе  якобинцевъ  онъ  настоядъ  на  томъ,  чтобы  бюстъ  Гель- 
вещя,  СТ0ЯВШ1Й  тамъ  на  самомъ  видномъ  месте,  былъ  уничтоженъ, 
а  въ  то  же  время  въ  своихъ  публичвыхъ  речахъ  не  уставалъ  гро- 
мить столь  ненавистный  ему  атеизмъ. 

Секретъ  того  вдхяша,  какое  имелъ  Робеспьеръ  на  всехъ  окру- 
акающихъ^  заключался  больше  всего  въ  его  громадномъ  ораторскомъ 
таланте.  Онъ  удивительно  искусно  умедъ  затрогивать  въ  сердцахъ 
своихъ  слушателей  подходящ1я  струны  и  ловко  пользовался  людскими 
слабостями;  въ  деле  пробужден1я  въ  народе  религюзнаго  чувства  онъ 
очень  надеялся  на  помощь  женщинъ  и  постоянно  обращался  къ  нимъ 
въ  своихъ  речахъ,  взывая  къ  ихъ  чуткому  сердцу  и  непосредствен- 
ному чувству.   Мистическое   направлеше  Робеспьера    было  настолько 
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решительно  и  определенно,  что  кнопе  крайше  республиканцы,  верные 
зав^танъ  ХУШ  в^ка,  обезповоились.  Въ  обп^еетве  стали  поговари- 
вать о  томъ,  что  „этотъ  сумрачный  релипозный  доктринерь**  опаеевъ 
всему  свободному  духу  французской  революцш,  что  онъ  гровнтся 
уничтожить  насл^дае  энциклопедической  философ1И.  Подвились  далке 
карриватуры,  ивображавппя  Робеспьера  въ  священнической  рясЪ  н 
въ  самой  молитвенной  поз^,  причемъ  подпись  внизу  гласила:  „врагъ 
философ1и^.  Однако  въ  конвенте  положеше  Робеспьера  было  настолыво 
прочно,  что  онъ  не  только  пренебрегалъ  уличными  листками  и  тол- 
ками, но  еще  задумалъ  при  помощи  того  же  конвента  разделаться  съ 
некоторыми  особенно  опасными  своими  врагами. 

Опираясь  на  немецкое  происхождеше  Анахарсиса  Клотца  да 
на  как1Я-то  неопределенныя  сведешя  объ  его  связяхъ  еь  Герма- 
Н1ей,  Робеспьеръ  добился  его  изгнан1я  изъ  якобинскаго  клуба.  Не 
желая  разделить  ту  же  участь,  Геберъ,  одинъ  изъ  самнхъ  ревност- 
ныхъ  приверженцевъ  культа  Разума,  отступился  отъ  своихъ  прежвихъ 
убеждений  и  перешелъ  въ  ряды  защитниковъ  Верховнаго  Существа. 
Своему  временному  союзнику,  Дантону,  Робеспьеръ  имелъ  много  осно- 
ваши  не  доверять:  совершенно  справедливо  видблъ  онъ  въ  немъ  та- 
кого же  свободнаго  мыслителя,  какими  были  и  Клотцъ,  и  Геберъ,  и 
упомянутый  нами  выше  Геро  де-Сешелль.  Выступивъ  противъ  Дантона, 
Робеспьеръ,  однако,  оставилъ  въ  стороне  вопросы  релипозные;  онъ 
обвинялъ  своего  недавняго  союзника  въ  измене  отечеству  и  своро 
добился  того,  что  Дантонъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни.  С!о 
смертью  Дантона^  всегда  немного  сдерживавшаго  кровожадный  наклон- 
ности своего  товарища,  владычеству  Робеспьера  положительно  не  спию 
пределовъ,  реакщя  приняла  самый  ожесточенный  характеръ.  Геберъ 
и  Шометтъ  были  казнены  одинъ  вследъ  за  другимъ.  Последнему  по- 
ставили въ  вину  то  обстоятельство,  что  онъ  однадды  воспреиятство* 
валъ  кому-то  отслужить  ночью  католическую  мессу.  Бго  постоянная 
оппозищя  Робеспьеру  была  его  действительнымъ  преступлешенЪ|  ис- 
тинной причиною  казни.  Въ  своихъ  речахъ  Робеспьеръ  усиленно  гро- 
мидъ  атеистовъ  и  въ  результате  добился  отъ  конвента  принят1я  де- 
крета, коимъ,  наконецъ,  Верховное  Существо  торжественно  провозгла- 
шалось. Здесь  мы  читаемъ:  §  1.  Французсшй  народъ  признаетъ  быпе 
Верховнаго  Существа,  равно  какъ  и  безсмерпе  души.  §  2.  Овъ  при- 
знаетъ,  что  культъ,  действительно  достойный  Верховнаго  Существа, 
состоять  въ  исполненш  обязанностей  человека.  Темъ  не  менее  тот- 
часъ  же  вследъ  за  темъ  говорится:  §  4.  Устроены  будутъ  особые 
праздники,  чтобы  напоминать  людямъ  о  Божестве.  §  5.  Свои  назваи1я 
они  получатъ  отъ  главныхъ  событ1Й  французской  револющи,  отъ  наи- 
более цеиныхъ  и  полезныхъ  добродетелей   человека,   отъ  веяикихъ 
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бдагод'Ьдшй  природы.  Дад^е  сл^Ьдуетъ  утомительно-длинное  перечи- 
сдеше  предполагаемыхъ  назван1Й  вс&хъ  тавихъ  празднивовъ  на  ц'Ьдый 
1Ч)дъ  и  тутъ  безъ  взякаго  порядка  сл^дуютъ  другъ  задругонъ  фран- 
цузсшй  народъ,  человечество,  равенство,  братство,  супружеская  любовь, 
любовь  къ  отечеству,  храбрость,  материнская  н&вность,  стоицизмъ, 
промышленность,  потомство,  юность  и  проч1я  совершенно  несоизм^ри- 
мыя  между  собой  понят1я. 

Конвентъ  вотировалъ  этотъ  декретъ,  втайн^^  над'Ьясь,  что  онъ 
не  будетъ  им^ть  никакихъ  конкретныхъ  последств1й.  Но  Робеспьеръ 
думалъ  иначе  и  прежде  всего  озаботился  устройствомъ  торжествен- 
наго  чествован1я  Верховнаго  Существа.  Празднику  предшествовали 
длинння  приготовдешя,  онъ  должеиъ  былъ  выйти  возможно  бол^ 
блестящимъ,  а  для  этого  сл'Ьдова^о  подготовить  умы  и  заручиться 
сочувств1емъ  общественнаго  мнЪшя.  Тутъ  очень  кстати  для  всего  за- 
думаннаго  дЪла  произошло  покушен1в  на  жизнь  Робеспьера.  Молодая 
девушка,  сделавшая  попытку  его  убить,  была  въ  сущности  совер- 
шенно не  подготовлена  къ  исполнешю  такого  намерен1я;  игрушечный 
кинжалъ,  съ  которымъ  она  бросилась  на  Робеспьера,  у  нея  тотчасъ 
яке  отняли,  да  она  имъ,  вероятно,  ничего  бы  и  не  сд'Ьлала,  такъ  какъ 
не  обладала  необходимой  для  убШства  физической  силой:  арестован- 
ная, она  объявила  себя  роялисткой.  Еакъ  ни  ничтожна,  казалось, 
была  эта  попытка,  Робеспьеръ  искусно  ею  воспользовался:  онъ  нарочно 
раздулъ  весь  инцидентъ,  и  говоря  о  покушеши  въ  конвенте,  придалъ 
д^лу  слегка  релипозный  характеръ.  „Возрадуемся  и  возблагодаримъ 
небо, — сказалъ  онъ,— мы  значитъ  достаточно  хорошо  служили  отече- 
ству, чтобы  оказаться  достойными  кинакаловъ  тиранши**.  Въ  то  же 
время  онъ  получидъ  несколько  поздравительныхъ  писемъ  по  поводу 
его  „чудеснаго  спасен1я*.  Такимъ  образомъ.  Само  Верховное  Суще- 
ство! казалось,  оберегало  отъ  смерти  своего  ревностнаго  защитника. 
Программа  праздника  составлена  была  музыкантомъ  Давидомъ  и 
отличалась  большимъ  великол^пхемъ.  Священнослужители  новой  ре- 
ДИГ1И  старались  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  бы  могло  подей- 
ствовать на  народное  воображеше.  Въ  ходъ  были  пущены  и  блестл- 
Щ1е  костюмы,  и  доропя  матерхи,  и  войско,  и  музыка,  и  цЪлыя  горы 
цвЪтовъ.  Члены  конвента  появились  на  празднике  въ  самыхъ  торже- 
ственныхъ  облачешяхъ,  впереди  нихъ  находился  самъ  Робеспьеръ, 
одетый  въ  ярк1й  мундиръ  и  держа  въ  рукахъ  пучекъ  ржи.  Собрав- 
шемуся во  множестве  народу  онъ  произнесъ  следующую,  немного  на- 
пыщенную, но  очень  понравившуюся  слушателямъ  р:Ьчь: 

„Онъ  насталъ  наконецъ,  этотъ  на  вАки  благословеный  день, 
который  французсшй  народъ  посвятилъ  Верховному  Существу.  Ни- 
когда еще  сотворенный  Имъ  М1ръ  не  представлядъ  зр^клища^   болЬе 
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досто&наго  Его  взгдддовъ.  Божество  вид^о,  какъ  на  зешЪ  царетво* 
вади  тиранв1я,  преступдеше  и  обнанъ:  Оно  видитъ  въ  этотъ  хоментъ 
ц&|ую  нащю,  остановившую  течете  своихъ  геройскихъ  подвиговъ, 
чтобы  вознестись  мыслью  къ  Верховному  Существу,  которое  возло- 
жило на  нее  ниссш  этихъ  подвиговъ  и  дало  силы  для  ихъ  выподне- 
нш.  Не  Его  ли  безснертнад  рука,  начертавшая  въ  сердце  челов^Ька 
правила  равенства  и  справедливости,  подписала  и  смертный  ормго- 
воръ  тираннамъ?..  Оно  поселило  въ  душ^Ь  торжествующая  притесни- 
теля боязнь  и  угрызешя  сов^ти,  а  въ  сердце  невинно  притЪснде- 
маго — спокойствхе  и  гордость;  это  оно  ув^чало  ц'6ломудр1емъ  чедо 
красоты,  чтобы  сделать  его  еще  прокрасив;  его  Оно  исполнило  ма- 
теринское чувство  новостью;  это  Оно  увлажаетъ  прекрасными  сле- 
зами глаза  сыновей,  прижимающихся  къ  груди  своей  матери;  ато  Оно 
заставляетъ  замолкнуть  самыя  нЪжныя  и  самыя  сильный  страсти  иредъ 
чувствомъ  возвышенной  любви  къ  родине;  это  Оно  наделило  природу 
велич1емъ,  вскжя  прелестями  и  богатствомъ...  Все,  что  хорошо,  —  это 
Его  д'Ьло  или  Оно  само.  Зло  принадлежитъ  испорченному  человеку, 
притесняемому  или  притесняющему  себе  подобныхъ''  (почти  дослов- 
ное повторен1е  з&аменитой  фразы  Руссо). 

Когда  речь  была  кончена,  артисты  Парижской  Оперы  исполнижм 
величественный  гимнъ:  „Отецъ  вселенной**,  музыка  которой  всЪнъ 
очень  понравилась.  Затемъ  Робеспьеръ  подошелъ  къ  статуе  Атеизна, 
подъ  которой  была  сделана  надпись:  „последняя  надежда  враговъ*, 
взялъ  поданный  ему  горящхй  факелъ  и  съ  разныхъ  концевъ  поджегъ 
ее.  Все  было  тавъ  заранее  устроено,  что  на  месте  почти  мгновенно 
сгоревшей  статуи  Атеизма  изъ  пламени  появилось  изобраасеше  Мудро* 
сти;  по  оффнщальнымъ  отчетамъ,  новая  статуя  „предстала  предъ  гма- 
зами  народа  во  всемъ  своемъ  блеске**;  но  очевидцы  находили  ее,  на* 
противъ,  сильно  закоптевшей  отъ  дыма.  Затемъ  по  улицамъ  Парижа 
потянулась  блестящая  процесс1я;  всеобщее  вниман1е  привлека1а  въ 
особенности  торжественная  колесница,  запряженная  восемью  быками, 
рога  которыхъ  были  вызолочены.  Колесница  была  въ  античномъ  ввус^ 
вся  разукрашена  дорогими  покровами  и  заключала  въ  себе  инстру- 
менты всехъ  французскихъ  искусствъ  и  ремеслъ.  Тутъ  были  оруд1а 
земледел1Я  вместе  съ  колосьями  хлеба,  эмблема  народнаго  благосо* 
стоянк,  были  и  типографсшя  принадлежности— эмблема  народнаго 
просвещешя.  Въ  центре  виднелось  изображеше  Свободы,  долженство- 
вавшее указывать,  что  только*  подъ  покровительствомъ  свободы  искус- 
ства могутъ  процветать.  Вокругъ  этой  колесницы  толпились  члены 
Конвента,  представители  высшей  власти  въ  стране.  Во  все  время  пути 
раздавались  возгласы:  „да  здравствуетъ  республика!**  въ  перемежку 
съ  криками:  ^да  здравствуетъ  Робеспьеръ!**.    Слишкомъ  бросавшамея 
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въ  глаза  одеавда  послАдняго,  расчитанаад  на  эффектъ,  его  стремде- 
ше  стать  впереди  вс^хъ,  выдвинуться  изъ  ряда  товарищей  —  были 
нястольБО  заметны,  что  вм^ЬстФ  съ  приветственными  народными  кри- 
ками Робеспьеру  пришлось  услыхать  на  свой  счетъ  и  несколько  оскор- 
бительныхъ  замЪчанШ  со  стороны  и  иныхъ  членовъ  конвента.  Нако- 
иецъ  на  одной  изъ  главныхъ  площадей  города  процесс1я  остановилась. 
Пропили  Марсельезу  и  гиннъ  въ  честь  Верховнаго  Существа.  Девушки 
бросали  вверхъ  цвЪты,  юноши  обнажали  шпаги  и  давали  на  нихъ 
клятвы  всегда  одерживать  победы.  Старики  ихъ  благословляли.  Ар- 
тмллер1Йск1Й  залпъ  возвЪстилъ  объ  окончанш  праадника. 

Казалось,  что  Робеспьеръ  достигъ  своего:  праздникъ  въ  честь 
Верховнаго  Существа  былъ  уотроенъ  и  вышелъ  блестящимъ.  Однако, 
нельзя  было  не  видеть,  что  успЪхъ  являлся  чисто  внЪшнимъ:  именно 
того,  чего  такъ  желалъ  Робеспьеръ,  не  получилось.  Никто  не  принялъ 
новаго  культа  въ  серьезъ,  никто  не  видЪлъ  въ  празднике  чего-нибудь 
иного,  кромЪ  великолЪпнаго  театральнаго  зр^^ща:  на  робеспьеров- 
скую  затЪю  взглянули  съ  одной  лишь  артистической  точки  зр&Н1я. 
Въ  провинцш  съ  иовымъ  культомъ  д^ло  пошло  еще  хуже.  Исходя 
изъ  свонхъ  въ  сущности  деистическихъ  вЪровашй,  Робеспьеръ  думалъ 
соадать  религш,  въ  основу  которой  будетъ  положено  только  два  прин- 
ципа: быпе  Бож1е  и  безсмерт1е  души.  Но  въ  большинстве  рЪчей  на 
провииц1альныхъ  праадникахъ  Верховнаго  Существа  къ  этимъ  двумъ 
принципамъ  примешивались  совершенно  чуждые  деизму  злементы: 
то  некоторые  догматы  католицизма,  то  свободно-философская  точка 
зрЪшя  поклонниковъ  Разума.  Въ  некоторыхъ  м^стностяхъ  праадники 
Верховнаго  Существа  по  своему  внешнему  облику  напомнили  народу 
литургическ1я  формы  католическаго  богослужешя,  но  въ  х^юмадномъ 
большинстве  местъ  они  нич^мъ  почти  не  отличались  отъ  праздви- 
ковъ,  устраивавшихся  раньше  теми  же  лицами  для  прославлен1я 
Разума.  Ихъ  прямо  смешивали,  оба  зти  культа,  и  въ  новомъ  видели 
только  усовершенствован1е,  улучшеше  стараго.  Согласно  указу  Кон- 
вента прежняя  надпись  ^храмъ  Разума**  должна  была  теперь  на  всехъ 
церквахъ  заменена  такою:  «Верховному  Существу**,  но  это  распоряжеше 
пОчему-то  не  вееде  было  выполнено,  и  даже,  тамъ  где  его  действи* 
тельно  привели  въ  исполнен1е,  внутреншй  смыслъ  перемены  остался 
для  народа  неяснымъ.  Оно,  впрочемъ,  и  не  мудрено,  когда,  напр., 
даже  оффищальная  газета  Жерскаго  департамента  находила  возмож- 
нымъ  давать  отъ  себя  ташя  разъяснешя:  «Согласно  указу  на  лицевой 
стороне  храмовъ  надо  написаты  «Верховному  Существу**  вместо  преж- 
няго:  «храиъ  Разума".  Это  все  равно,  что  обозначить  причину  след- 
ств1емъ,  самый  храмъ  останется  по  прежнему  храмомъ  Разума,  потому 
что  одннъ  разумъ  способенъ   воздать   Верховному  Существу  должныя 
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ему  почестжу  аочесп  достойяня  и  тогоу  его  нхъ  вов№1етъ,  и  того, 
кому  онЪ  во8да1>тся''.  Въ  ГаврЬ  одно  должностное  ^ищо  на  засфдашн 
Генералшаго  Совета  довашвало,  что  .Разунъ  и  Верхошое  Существо 
— принципъ  одинъ  и  тотъ  же,  наъ  вотораго  для  народа  внтеваетъ 
едвная  в'Ьра;  воздавать  почести  одному,  значить  чествовать  н  другое*^. 
Простой  народъ  не  могь,  вонечно,  разобрать  елшъ  значешя  новЫ1 
религш,  когда  даже  въ  умахъ  его  ближайшихъ  властей  царствовала 
подобная  путаница. 

Значительная  часть  Франщи  повидимому  даже  я  не  подозрЪв&^и^ 
о  религ108ной  реформе  Робеспьера;  зтому  способствовали  всего  больше 
многочисденння  черты  сходства  новаго  культа  съ  прежнимъ.  Статую 
Мудрости  въ  Тюльер1йскомъ  саду,  мнопе  находили  удивительно  по- 
хожей на  статую  Ращгма;  н^Ькоторня  подробности  въ  правдноваши 
Верховнаго  Суп^ества  бнли  прямо  заимствованм  иэъ  культа  Разума; 
тотъ  же  поэтъ,  который  воспЪвалъ  прежде  Разумъ,  Мар1я-Жозефъ 
Шевье,  сдагалъ  свои  гимны  и  въ  честь  Верховнаго  Существа;  отстав* 
ныя  богини  стараго  культа  выполняли  теперь  роди  Мудрости  и  Сво- 
боды,— сдовомъ  на  пов^оностный  взглядъ  провинщала,  не  свЪдущаго 
въ  томЪ|  что  творится  у  кормила  правлешя,  нивакихъ  существенннхъ 
перемЪнъ  въ  оффищальной  религ1и  кавъ  будто  и  не  происходило.  Хе- 
лан1Я  Робеспьера  были  такъ  плохо  поняты  или  такъ  мало  приняты  во 
внимате,  что  антирелипозное  двиясеше  во  многихъ  департаментахъ  не 
переставало  идти  своимъ  чередомъ,  и  католическ1я  церкви  продолжали 
закрываться.  Кое-гд'Ь  кудьтъ  Верховнаго  Существа  выродился  щшмо 
въ  кудьтъ  родины  и  принялъ  исключительно  патр10тическую  окраску: 
этому  были  причиной  отчасти  в^ти  о  только  что  описанномъ  нами 
народномъ  праздыик^к  въ  Париже,  гдЪ  пЪлась  Марсельеза  и  произно- 
сились воинственння  клятвы,  отчасти  также  и  рЪчи  самого  Робеспьера, 
не  покидавшаго  все  время  и  патр10тической  точки  зр^Ьв1я.  Загто 
католическое  духовенство  съ  своей  стороны  сейчаоъ  же  прозрело  ми- 
стически характеръ  происходившей  перемены  и  посп&пило  утнлюн- 
ровать  ее  на  свою  пользу.  Католическая  агитащя  въ  стране  усили- 
лась, теперепгаей  терпииостью  правительства  духовенство  воспользо- 
валось для  того,  чтобы  возобновить  отправлеше  хриспанскаго  бшч)- 
служен]я.  Почва  для  поднаго  во8становлен1я  католицизма  такимъ  об- 
разомъ  постепенно  подготовлялась. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  идея  новой  религш  была  ве8д1 
иди  не  понята,  или  нам'Ьренно  извращена.  Увид^въ  столь  жалшй 
реэультатъ  всЬхъ  своихъ  долгихъ  старанШ,  Робеспьеръ  пришелъ  въ 
ярость,  сталъ  жаловаться  на  интриги  враговъ,  схватидся-быдо  за 
репрессал1и  и  началъ  наполнять  тюрьмы  ослушниками.  Но  все  было 
напрасно,  и  самъ  первосвященвикъ  Верховшич)  Существа  оказывался 
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безсидьнымъ:  ничто  не  иогло  оживотворить  его  мертворожденное  дитя- 
новый  кудьтъ  по  вс^мъ  видииостямъ  решительно  не  ногъ  привиться. 
Пресд^довашя  во  иия  Верховнаго  Существа  послужили  на  гибель 
только  еажоиу  Робеспьеру.  9-го  Термидора  Конвентъ  принялъ  р%шен1е 
арестовать  своего  недавняго  повелителя  съ  явннмъ  намФрен1емъ  изба- 
виться отъ  него  навсегда.  Н'Ьтъ  сомнЪшя,  что  деспотичесв1я  и  кро- 
вожадный наклонности  Робеспьера  были  главной  причиной  этого  ре- 
шетя; покуда  былъ  живъ  Робеспьеръ,  ни  одинъ  членъ  Конвента  не 
могъ  быть  покоенъ  за  свою  голову;  пока  бнлъ  живъ  Робеспьеръ, 
никто  не  могъ  поручиться,  что  республика  въ  одинъ  прекрасный 
день  не  преклонить  свою  голову  передъ  диктаторомъ.  Однако  въ 
протоколахъ  собрав1я  9-го  Термидора  среди  мотивовъ  политическаго 
характера  мы  находимъ  сл1дующ1Я  сообраяюн1я:  «Онъ  былъ  въ 
отчаянШу  сказано  зкксъ,  что  не  могъ  возвратить  народъ  къ  фана- 
тизму и  католическому  жречеству,  которое  было  и  его  собственнымъ, 
заменить  его  новымъ  культомъ  и  новымъ  жречествомъ,  принудивъ 
такимъ  образомъ  великое  политическое  сббран1е9  правительство  сво- 
бодное и  республиканское,  отдалиться  отъ  Разума  и  отъ  т^хъ  прип- 
циповъ,  кои  запрещаютъ  хорошему  правителю  вм'Ьшиваться  въ  рели- 
Г103НЫЯ  дЪла  съ  иною  ц'Ьлью>  какъ  только  для  того,  чтобъ  прекратить 
здоупотреблен1я,  безпорядки  и  преступлен]я,  могупце  возникнуть  въ 
этой  области^.  Въ  ночь  съ  9  на  10  Термидора,  когда  Робеспьеръ, 
раненый  въ  голову  выстр'Ьломъ  изъ  пистолета,  лежалъ  на  полу, 
исходя  кровью,  къ  нему  подошелъ  какой-то  санкюлотъ  и,  издаваясь, 
замЪтилъ:  „Вотъ  оно.  Верховное  Существо^.  Подобный  насмешки 
Робеспьеру  пришлось  вынести  и  въ  тюрьме,  гдЪ  на  его  просьбу  дать 
перо  и  бумагу  тюремщикъ  спросилъ  его,  не  думаетъ  ли  ужъ  онъ 
писать  своему  Верховному  Существу...  Въ  Конвенте  на  сл'Ьдующ1й 
день  одинъ  изъ  второстепенныхъ  ораторовъ  выражалъ  свое  удоволь- 
ств1е  по  поводу  свержен1я  этого  „католическаго  короля**.  Недави1е 
льстецы  изощрялись  въ  насм^шкахъ  надъ  павшимъ  властелиномъ. 

ПослЪ  визвержен1я  Робеспьера  созданный  имъ  религюзный  кудьтъ 
исчезъ  не  сразу.  Еее-гд-Ь  продолакались  праздники,  подобные  выше 
описанному,  кое-гдЪ  еще  воздвигалось  несколько  храмовъ  въ  честь 
Верховнаго  Существа.  Но  это  было  лишь  бевполезное  переакиван1е 
воспоминая1й,  жалкая  агон1я  обреченной  на  смерть  релипи.  Обряды 
и  праздники  новаго  культа  въ  течеше  очень  недолгаго  времени  вышли 
изъ  моды;  не  прошло  и  цЪлаго  года  съ  момента  ни8вержен1я  Робеспьера, 
какъ  о  Верховномъ  Существе  во  Франц1и  всЬ  перестали  и  думать. 
Робеспьеровсшй  культъ  былъ  постепенно  просто  забытъ;  правительству 
поэтому  не  пришлось  и  уничтожать  его  какимъ  нибудь  особеннымъ 
декретомъ.  Но  если  исчезъ  самый  культъ,  то  все  же  нельзя  сказать, 
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чтобъ  инъ  посЪянныа  синена  такъ  и  пропади  беасл^^о,  совс^нъ  ва- 
противъ:  найдя  уже  готовую  ддл  себя  почву,  они  дали  таше  роеткн» 
о  аавихъ  вероятно  саиъ  сЪатеяь  никогда  и  не  дуиажъ.  Буяьть  Вер- 
ховнаго  Существа,  благодаря  своему  нистически-релиповиоиу  харак- 
теру, благодаря  положенноку  въ  его  основаше  вЪровашю  въ  бат1е 
Бож1е  и  въ  безсмерпе  души,  а  въ  то  же  вреия  благодаря  еще  очеаь 
сильно  сказывающемуся  въ  немъ  патр10тичесвому  чувству,— явтнсм 
переходной  стад1ей  между  поклонетемъ  Разуму,  зтимъ  посл1дова!гель- 
нымъ  и  полнымъ  отрицашенъ  хриспанства,  и  наступившей  затЬп 
особенно  ожесточенной  католической  реакщей.  Въ  этомъ  и  заключа- 
лась историческая  роль  созданной  Робеспьеромъ  религш. 


01д1112ес1  Ьу 
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СредневФковня  западно-европейшя  повести  въ  русской 
и  славянскихъ  ^[дтератураxъ. 

с.  л.  Пташнцваго. 
И€Тор|||  изъ  римсиихъ  д%11н1й  (ве81»  Вотапогшп). 

1.   ЗАПАДН0-ЕВР0ПЕЙСК1Е   СБОРНИКИ   И  ЛИТЕРАТУРА   ПРЕДМЕТА. 

СборниБъ,  нзв^Ьстный  подъ  навванхекъ  Зеви  Вотапошип,  при- 
надлежитъ  къ  числу  самыхъ  распространенныхъ  и  популярн'Ьйшихъ 
произведете  средневековой  литературы.  Вл1яше  его  отразилось  кавъ 
на  св'Ьтской,  таюь  в  на  духовной  литературе  западной  Европы.  Не 
только  проповедники  и  моралисты  черпали  изъ  него  матер1алъ,  но 
и  писатели  такой  величины,  какъ  Боккачю  и  Шекспиръ,  нахо- 
дилд  въ  немъ  мотивы  и  фабулы  для  своихъ  произведен1й.  Ру- 
кописи зтого  сборника  находятся  во  всЪхъ  главнейшихъ  библ1о- 
текахъ  Европы  и  показывають,  что  списыван1е  его,  начавшись  въ 
XIII  ст.,  не  прекратилась  съ  распространешемъ  книгопечаташя  и 
продолжалось  въ  ХУ1  столетхи.  Въ  настоящее  время  описано  до  150 
разныхъ  сцисковъ,  которые  въ  свою  очередь  показываютъ,  что  еще 
мнопе  изъ  нихъ  намъ  неизвестны.  Печатан1е  Оез^а  Вотапошт  на- 
чалось въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  ХУ  ст.  и  продолжалось  все 
ХУ1П  ст.  даже  въ  такой  стране,  какъ  АнглЫ.  На  это  прои8веден1е 
очень  рано  было  обращено  внимаше.  Еще  въ  XVII  ст.  известный 
протестантск1й  богословъ  Саломонъ  Гляссъ  (1693 <-- 1656)  доискивался 
автора  или   по  крайней  мере  составителя  этого  сборника    1).    Изда- 


*)  01а81П8.  РЫ1о1ов1ае  васгае  ИЬп  дно.  Зеал,  1623.  Было  н'Ъскодько  изда- 
В1Й  в  аос1'Ьднее  1818  г. 
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тедь  ХУШ  ст.  произведетй  англ1йскаго  поэта  Х1У  ст.  Чаусера, 
ТЬуг^К;!;,  останавливался  на  значеши  въ  литератур^Ь  (тев^а  Воша- 
иогит  и  сд'Ьдадъ  попытку  опред'Ьлить  время  составдешя  сборника. 

Прочное  основан1е  серьезному  изученхю  этого  сборника  положено 
было  въ  начале  пын'Ьшняго  стол1т1д  Ба111ор'омъ  2),  посдЪ  труда  во- 
тораго  англ1йск1е  ученые  обратили  серьезное  внимаше  назначеше 
этого  памятника  въ  исторш  литературы.  Т^'агЪоп  б)  и  Бойсе  ^)  мимо- 
ходомъ  принуждены  были  останавливаться  на  вл1яши  Оез^а  Кошапогшп 
на  англ1йскую  поэз1ю.  Въ  1824  г.  Сванъ  издалъ  новый  ангдЛспй 
переводъ,  предпослалъ  ему  обширное  введете  и  снабдилъ  пршгЬ^ 
чан1лми  б). 

Въ  1838  г.  библ1отекарь  британскаго  музея  Рг.  Ма<1йе11  в)  из- 
далъ старинный  англ1йсв1Й  переводъ  по  рукописи  музея  ХУ  ст.  съ 
введенхемъ  и  прим'Ьчан1ями.  Это  издаыхе  было  назначено  для  Рокс- 
бургсваго  Общества  и  въ  продажу  не  поступало  по  уставу  Общества. 
Въ  1879  г.  8.  X  Негг^аде  7),  въ  изданш  Еаг1у  ЕпкивЬ  Тех!  8ос1е1у, 
напечаталъ  старинный  англ1йск1й  переводъ  по  рукописи,  изв^Ьстной 
Ма(1(1еп^у,  съ  вар1антами  по  другнмъ  рукописянъ.  Еъ  этому  иадашю 
ирисоединилъ  обстоятельное  изсл'Ьдоваше,  которое  по  настоящее  время 
друшмъ  не  заменено. 

Въ  н^Ьмецкой  литератур'Ь  общ1я  указащя  были  сд-^ланы 
Ешенбергомъ  8),  Гриммомъ  9).  Въ  1841  г.  известный  ученый  А.  Бел- 
леръ  напечаталъ,  по  рукописи  ХУ  стол.  Мюнхенской  библ1отеки,  ста- 
ринный нЪмецшй  переводъ  1^),  а  въ  1842  г.  известный  библюграфъ 
Грессе  11)  издалъ  новый  нФмецшй  переводъ,  составленный  по  латин- 


')  Бап1ор.  Ш81югу  оГйсИоп.  ЕШпЬагдЬ.  1814.Бол'!^е  известное  по  немец- 
кому переводу— ЫеЪгесЬ^.  БалЬр^з  ве8сЫсЬ1е  ^ег  РгобасЦсЫопд.  ВегИп.  1851. 

')  Ш81югу  о^епдИбЬ  рое1;гу. 

^)  111п81га(10п  о^  ЗсЬакевреаге. 

')  Ое8(а  Вотапогат  1гап81.  А'от  Ше  8\1гап  1711Ь  ргеНпипагу  оЬбепгаиопб 
ап^  сор10в  по^еа  Ъу  Ше  Веу.  СЪ.  8^ап.  Ьоп<1оп.  1824.  2  уо1. 

')  (тез^а  Котапогшп,  Ше  о1(1  епвИзЬ  уегзюпд,  ед11е<1  Ъу  Кг.  Мадёвп^ 
Ьопйоп.  183а  4^  XXII,  530. 

О  ТЬе  еаг1у  еп^ИвЬ  уег810П8  о^  Ше  (т.  КоЛ.  Еоппегу  ес111е<1  Ьу  81Г  Рг. 
Ма<1(1еп  Гог  Ше  ВохЪигде  с1иЪ,  апс[  по\у  геесШес!  &от  ^16  М88.  1п  и)е  Вгь 
118Ь  Мпзешп  апй  ишуегзие^у  ЫЪгагу.  СптЬй^е.  Ву  8.  I.  Н.  Негги^е.  1юп- 
доп.  РпЪИвЪеа  Гог  Ше  Баг1у  Еп^ивЬ  1ехЬ  8ос1ееу.  Ёх1та  Зепев.  ХХХШ. 

«)  Кеие  Ш,  Ат,  1807;  39-45. 

^)  Наиз-М&гсЬеп,  т.  3,  376  в  сх. 

^^)  В1ЪиоШек  с1ег  ^еваштЬеп  с[еп(8сЬеп  КаиопаЬЫ^егаЬпг.  23  В(^(>е$(а 
Котапогит  <1а8  181  с1ег  Коетег  Та1.  НегаиввевеЪеп  V.  А.  КеИег.  ^иесит- 
Ьаг^  о.  Ьег^ргщ. 

*0  Ваз  ^(б81е  ШгсЬеп  ппЛ  1ебеп<1епЪасЬ  с[ев  сЬпвШскеп  М1ие1а11ег8 
о(1ег  (Не  Оев!»  Вошапогаш  у.  Вг.  (тг&вве.  Вге8с1еп.  п.  Ьехрззб.  1842. 
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свимъ  тексташъ  и  къ  переводу  присоединилъ  обширное  введен]е,  ко- 
торое долхчю  время  было  единствеяныиъ  поднынъ  иосд^ован1е1ъ, 
касающииса  Оев^а  Вотапогиш.  Наконецъ  въ  1872  г.  Н.  ОевкеЛеу 
издадъ  датинсюй  тевстъ  по  старопечатныаъ  издатакъ  съ  прясоеди- 
нен1енъ  тЪхъ  статей^  которыя  не  вошли  въ  первоначальный  изданхя 
и  сохранились  только  въ  рукописвыхъ  сборникахъ.  Простраиноо  вве- 
дете, прим^чашд  къ  отд^ьнымъ  статьянъ  сборника  дФлаютъ  трудъ 
Ое8(;ег1еу'а  незам^Ьникынъ,  и  вмЪсгЬ  съ  т^^мъ  нскдючахкгъ  всЬ  преды- 
Д7Щ1Я  ивсд^довашя,  дЪдад  ихъ  только  бибдюграфнческияи  нуяе* 
рами  12). 

Во  французской  литературе  дучшимъ  изсдфдованхемъ 
остается  по  настоящее  время  введен1е  Вгнпе!;  Щ  къ  его  издатю 
старинваго  французскаго  перевода. 

Въ  славянской  дитератур!^  впервые  было  обращено  серьезное 

вниман1е    на   Ое8(а  Вошапогиш    въ  изв'Ьстномъ  иэследован1И  А.  Н. 

Пыпина:  О  старинннхъ  повФстяхъ  Щ.  Въ  1878  году  Общество  Люб. 

Древн.  Письменности  1<>)    издало  руссшй  текстъ  въ  старинномъ  пере- 

вод1  по  рукописи,  ему  принадлежащей.  Введен1е  и  указатель  придо- 

жеввые   къ    издан1Ю   не  выдерживаютъ  самой  снисходительной  кри- 

твк'Ь,  а  потому  вто  издан1е  имЪетъ  звачеше  сырого  матераада. 

О  чешской  редакц]и  икЬемъсв'Ьд'Ьн1ЯВъстатьяхъ  Еречка  въ 

ЧасописЬ  чешскаго  музея  (1862  г.)  ^в)  и  Гануша  въ   КрокЪ  (1866); 

тексты  нЪсколькихъ  главъ  въ  тоиъ  же  ЧясописЬ,  во  II  том^,  выбора 

чешской  литературы  и  въ  чешской  антодопи  ^7). 

О  лодьскомъ  сборнике  упоминаетъ  мимоходомъ  д-ръ  Поливка 

въ   своемъ    изсдЪдоваши   о    Повести    объ    Апподон^^    корол'Ь  Тир- 

скомъ  18). 


2*   0ВЩ1Й   ХАПКТВРЪ  СБОРНИК!.    ПОСТАНОВКА    ВОПРОСА. 

Изсл4дован1лии  западно-европейскихъ  ученыхъ  подробно  разе- 
браво  содержан1е  С1е81а  Вошапогиш,   указано  на  происхождеше  каж- 

")  бев^а  Котапогшп  уоб  Н.  Ое81ег1еу.  ВегИп.  1872. 

*")  Ье  УюНег  (1е8  }1181о1ге$  Котахпев,  апсхеппе  1гас1ас11оп  !гапда18е  (1е$ 
Оеага  Вошапогиш.  ХопуеИе  ё<1Шоп,  геупе  е!  аппо(ёе  раг  М.  (7.  Впте(  (Вь 
ЪИо11|ёдпе  Е12е?шеш1е.  1аппе1;).  Рап8.  1858. 

**)  Учения  Зап.  II  Отд.  Ими.  Акад.  Наукъ.  Ке .  IV.  Соб.  1868. 

*•)  РИМСВ1Я  Д*ян1я.  Оез^а  Котапогит.  Сиб.  1877—1878. 

*')  Савор!»  Мовеа  Кга1оУ81у1  СезкеЬо.  1892. 

*')  Лгеёек  Апи1о1о|^е  ъ  и1ега1агу  ^езке.  8у.  I  Прага,  1879. 

1*)  Кошап  о  Ароиопоу!  кга!!  ТугБкёш  (Ы81у  Шо1о^скё.  ХУ1.  5-6>, 
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даго  разсказа,  на  его  распространенность  въ  дитературЬ  и  поставденъ 
вопросъ  о  ш^стЬ,  времени  составден]я  сборника,  а  также  и  объ  инени 
составителя.  Результаты  такой  работы  сведены  въ  трудахъ  Ое81»г1еу'а 
и  Негг(;ке'а.  Поэтому  зд'Ьсь  я  вкратц^Ь  остановлюсь  только  на  ео- 
стакЬ  сборника,  на  вопросе  о  личности  составителя  и  жкслЛ  и  вре- 
мени его  составлен1Я. 

Подъ   именемъ    ве8(а   Вотапогит  изв^^стенъ   еборникъ,  соста- 
вленный изъ  нсевдо-историчесвихъ  разсказовъ  анекдотическаго  харак- 
тера, приводимыхъ  съ  нравоучительною  ц^ью.  Разсказъ  подгонаяся 
къ  той  ц'Ьли,  съ  которой  приводился,  и  нравоучен1е  играло  зд^ь  су- 
щественную   роль.    Огд&[ьные   разсказы  очень  древни  и  мнопе  ивъ 
нихъ,  нося  вн'Ьшн1й  обликъ    греко-римской  культуры,  заходить  еще 
дал^^  и  ведутъ    свое  начало  изъ  дальняго  востока.  Исторхя  каждаго 
отд'Ьльнаго  разсказа  имЪетъ  существенное  значеше  въ  истор1и  обра- 
зовашя  той  или  другой  легенды,    но  для  исторхи  составлен1я  цЪлаго 
сборника,  по  моему  уб^^детю,  не  им^Ьетъ  решительно  никакого  зна- 
чешя.   Все   эти   разсказы  давно   уже  существовали  на  европейской 
почве  къ  эпохе  кодификации  сборника.  Въ  него  они  вошли  въ  тонъ 
виде,  въ  какомъ  странствовали  по  всей  Европе,  а  потому  для  мсто- 
р1И    сборника   не  интересна    ихъ  родословная.    Поэтому  я  оставляю 
этотъ   вопросъ    въ  стороне,    да  и   для  нашей  цели  онъ  уже  доста- 
точно изследованъ,    и  перехожу    прямо  къ  вопросу  о  месте  времени 
составлешя  и  личности  составителя.    Изъ  всехъ  этихъ  вопросовъ  на 
первомъ    плане    стоить    вопросъ  о  составители  сборника — разъ  онъ 
булеть  решенъ,  остальные   сами  собою  разрешатся.  Этимь  интересо- 
вались все  изследователи,   начиная  съ  Глясса,  названы  были  разные 
имена,  и  результатомъ   оказалось  полное  незнате.    Последн1е  изсл'Ъ- 
дователи  Ое81ег1еу  и  Негг1а^е,  после  всесторонняго  разсиотрен1я  во« 
проса,   пришли    въ  выводу,  что   онъ  остается  безь  ответа.  Мне  ка- 
жется,   что  въ  данномъ    случае   вопросъ  надо  поставить  такъ,  какъ 
въ    настоящее  время    поставили    математике   вопросъ  о  квадратуре 
круга — доказать,    что  этотъ    вопросъ  не  можеть  быть  решенъ  и  не 
должень  быть  разсматриваемъ.  Для  такой  постановки  дела  следуетъ 
бросить   хотя   беглый  взглядъ  на  ИСТ0Р1Ю  возникновен1я  сборниковъ 
разсказовъ  съ  нравоучительною  целью.  Если  съ  этой  точки  зретя  по- 
смотримъ,  то  увидимъ,  что  даже  те  данный,  которыми  мы  распола- 
гаемь,   достатоточны   для    решен1я    этого    вопроса    въ    указанномь 
смысле.  Для  этого  прежде  всего  остановимся  на  вопросе,  къ  какому 
времени  нашъ  сборникъ  получиль  тоть  характеръ  и  ту  схему,  кото- 
рая  въ  общихъ    чертахъ    стала   повторяться   во  всехъ  сборвикахъ. 
Ое81;ег1еу   нашелъ   рукопись  1342  г.,  содержащую  разсказы,  которые 
повторяются    въ   Сге81а  Вошапогиш,  а  рукопись  эта  вполне  соответ- 
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ствуетъ  тому  характеру  какой  имъ  присущъ.  Но  эта  рукопись  пред- 
ставляетъ  несомн^Ьнный  саисокъ  съ  бол^Ье  ранней,  а  это  соображен1е 
и  друпе  мотивы  ваставдяютъ  его  сд'Ьлать  выводъ,  что  сборникъ  нашъ 
кодифицировался  въ  ХШ  стол. 

Въ  одной  И8Ъ  рукописей  львовскаго  университета  (1.  Н.  8) 
ХУ  ст.  имеется  введенхе  къ  Оез^а  Кошапогит,  не  встретившееся  до 
сихъ  поръ  ни  въ  одномъ  списке.  Приписка  эта,  несмотря  на  силь- 
ную испорченность  текста,  весьма  важна: 

Ье^ет  (81с!)  Уо1епиЬи8  аидпат  (81с1)  (1е  де811Ь118  81Уе  8и1ии8 
готапогит  е!  <1е  8(а1а  1трега1оп1т  Шп  Ьопогит  диаш  таЬгит,  дн! 
8иссе88егип1  т  готапа  гераЬНса...  дп!  ргшарев  еЬ  1трега1оге8  Гие- 
П1п(  а  Саезаге  Аиви8(о  е(  ивдие  ай  ситит  йп%  тШезтит  сеХхг...  Такимъ 
образомъ  составитель  ставить  себ'Ь  пред^омъ  годъ  126 1-й,  а  это 
неслучайно,  такой  пред'Ьдъ  могло  въ  то  время  поставить  лицо,  жив- 
шее въ  этомъ  году  и  д'Ьлавшее  сводъ.  При  томъ  сборникъ  этотъ  на- 
зывается С^е8(а  готапогит  пипога,  и  въ  тексте  разъ  упоминаются— 
Се81а  таюга.  Такимъ  образомъ,  на  основан1и  данныхъ,  имеющихся 
въ  литератур-Ь  предмета,  подкрЪпленныхъ  моимъ  открытхемъ,  я  при- 
соединяюсь къ  нн^Ьтю  Ое8(ег1еу'а  и  склоненъ  принять  1261  годъ,  за 
годъ  окончателвной  кодификащи  Сези  Вотапошт  въ  той  редак- 
щи,  къ  которой  принадлежитъ  рукопись  Львовскаго  университета 
( =  Дрезденской). 

Исходя  изъ  того  положев1я,  что  сборникъ  сложился  къ  поло- 
вине ХШ  ст.,  мы  не  можемъ  отыскивать  его  составителя  посд^^  этого 
времени  и  должны  остановиться  только  на  такихъ  сборникахъ,  кото- 
рые могли  существовать  до  того  времени.  На  первомъ  план-Ь  мы 
должны  поставить  В18С1рипа  с1епсаи8,  трудъ  небезыменный,  испан- 
скаго  монаха  Петра  Альфонса,  крещенаго  арагонскаьч)  еврея  Моисея 
Сефанди  (1062  —  1110).  Трудъ  этотъ  XI  ст.  происходитъ  изъ 
Испанш  и  является  насл'Ьд1емъ  арабской  образованности,  создав- 
шимся подъ  вл1ЯН1емъ  хриспанской  культуры.  Объ  это^ъ,  впрочемъ, 
самъ  авторъ  говоритъ  въ  начале  своего  труда:  НЬеЦат  сотред! 
ргезегИт  ех  ргоуегЬиз  рЫ1о8орЬогит  е(;  зихз  са81]да110П1Ьи8  агаЫс18 
&Ьи118  е!  уегяхЪиЗу  рге8ег(;ип  ех  аптаНит  е!  Уо1исгит  8ип1И1и(11П1- 
Ъи8...  е!  ев1  пошеп  с1епса118  Ш8С1риаа,  ге<1(11(;  ешт  с1еНсит  (ИзсарНпа- 
(иш  19).  Такимъ  образомъ  уже  въ  XI  ст.  определена  была  и  система 
составлен1я,   форма   издожешя   и  цЪль,   для  которой  сборникъ  пред- 


^^)  А1рЬоп81  Ре1т1.  1>18С1р1ша  с1епсаи8,  т1(;  БШеиопд  п.  Апшегкопвеп 
у.  Рг.  ^.  8с1иш^1.  ВегИп,  1827.  4*^  Воосл-Ьдств!!!  оереиечатава  въ  Мхрте  Ра- 
(го1од1ае  Спгвпв  сотр1е1л1з  Зепев  ЬаЬша  СЬУП,  671—706.  Мн'Ь  известна  ру- 
копись Кравовсваю  Университета  №  1206  и  по  вей  делаются  мною  выписки. 

иогррич.  овозрмиц  т.  п.  11 
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аазначадся.  Отовсюду  собирались  аримЪрн,  которые  могли  наставлять 
въ  доброд'Ьтели  клирика.  Это  первая  ступень  развитш  такихъ  сбор- 
ниБОвъ.  Предназначались  сперва  они  для  вравумленш  и  наставдени 
дицъ,  посвятившихъ  себя  ионашеской-духовной  жизни,  и  только  съ 
течетемъ  времени  цЪль  ихъ  расширилась,  нредмеп^  возд1йств1я  сд^ 
лался  шире,  и  ивъ  ст^н^  монастырскихъ  иораливованная  легенда 
взошла  на  церковную  каеедру. 

018С1р1ша  с1епса118  является  древиМшииъ  сборникомъ,  въ  ко- 
'торомъ  собрано  въ  одно  ц'Ьлое  такое  количество  анекдотнческихъ 
разскааовъ  съ  нравоучительною  цйлью.  Изъ  зтихъ  разсказовъ  15 
почти  цЪликомъ  вошли  въ  Сгез^а  Вотапогиш.  Въ  этомъ  провз- 
ведеши  сл^дуетъ  вид'Ьть  тотъ  зародышъ,  изъ  котораго  постепенно 
образовались  и  Оезии  Разъ  рукопись  Петра  попалась  въ  руки  мона- 
ковъ,  они  изъ  вея  выписывали,  что  казалось  подходяшинъ,  а 
къ  этому  добавляли  и  изъ  другихъ  источниковъ  друпе  разсказы.  Та- 
кихъ бродячихъ  разсказовъ,  невАдающихъ  отечества,  въ  то  время 
была  уже  масса.  Они  прицеплялись  къ  одному  общему  кому  и, 
катясь  подобно  лавине,  образовали  тотъ  безыменный  трудъ,  въ 
которомъ  нельзя  отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнулъ,  ни  того, 
кто  направилъ  его  по  известному  пути,  ни  того  кто  сод^йсгвовадъ 
его  дальнейшему  и  окончательному  образован1Ю.  Въ  такихъ  произве- 
дешлхъ  действуетъ  стих1йная  сила,  она  ими  управляетъ  и  ихъ  обра- 
зуетъ.  Таше  личности  какъ  Голькотъ,  Ушсепииз  Ве11оуасеп818,  авторъ 
Б1а1оди8  сгеаШгагиш,  ВегсЬопиз,  брали  уже  готовый  матер1аяъ  н 
подчасъ  уже  систематизированный.  Брали  его  съ  полнымъ  сознанхемъ 
права  имъ  пользоваться,  какъ  вещью,  составляющую  общее  достоя- 
ше,  а  не  чье-либо  частное.  Поэтому-то  въ  такихъ  произведешахъ, 
какъ  Се8(а  Вошапошш  нельзя  даже  доискиваться  того,  кто  его  со- 
ставилъ,  и  сл^дуетъ  ограничить  изследоваше  вопросомъ,  какъ  онъ 
составился.  Образованхе  этого  памятника  не  можетъ  принадлежать 
мнвщативе  одной  какой  нибудь  личности,  овъ  составился  посте- 
пенно и  незаметно  для  составителей.  Около  небольшаго  сборника 
группировались  подходяпце  разсказы,  въ  которыхъ  ни  текстъ,  ни 
даже  замкнутый  циклъ  не  стесняли  каждаго  воваго  переписчика. 
Все  относились  свободно  къ  переписываемому  образцу,  ихъ  не  стес- 
няло фраза  текста,  ее  видоизменяли  сообразно  личному  вкусу,  и 
пропускъ  однихъ  разсказовъ  и  вставка  другихъ  были  на  каждомъ 
шагу.  Дошло  дело  до  того,  что  изъ  сотни  полторы  списковъ,  мы  не 
можемъ  найти  даже  двухъ  вполне  сходныхъ  между  собою.  Сколько 
рукописей,  столько  отдельныхъ  произведен1й.  Все  это  конечно, 
могло  случиться  только  съ  такимъ  произведешемъ,  которое  незнало 
собственника,  оно  слагалось  постепенно  пока,  наконецъ,  не  достигло 
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изв^тной  схемы,  которая  окончательно  установились.  Да  и  до  Глясса 
нн&оиу  и  въ  голову  не  иряходило  отыскивать  составителя  Ое81;а 
Котапогаш,  а  теперь  посл'Ь  Ое8<»г1еу'а  сл^уетъ  окончательно  пре- 
кратить розыски  въ  этомъ  направленш.  Поэтожу-то  мы  прямо  пе- 
реходимъ  къ  обзору  дошедшаго  до  насъ  матерхала. 


3.    ЗаПАДНО-ЕВРОПЕЙСКХЯ   РВДАКЦ1И   ОеВТА   ВоМАКОВиМ   и  €ТАРО- 

ПЕЧАТНЫЯ   ИЗДАН1Я. 

Все  разнообра81е  рукописнаго  и  старопечатнаго  матер1ала  можно 
подвести  къ  четыремъ  типамъ: 

1)  Старопечатные  латинск1е  тексты;  2)  рукописные  сборники — 
англо-латинской  и  латино-германской  редакщи  и  З)  польско-русская 
группа. 

Первая  группа  прдставляется  латинскими,  голландскими,  фран- 
цузскими сборниками  и  позднейшими  немецкими  переводами. 

ДревнЪйшее  латинское  издаше,  вышедшее  въ  Утрехте  у  Ее(е- 
1аег  (1е-1|еешр1,  на  125  листахъ,  содержитъ  150  главъ,  которыя  со- 
откЬтствуютъ  151  главамъ  поздн^йшаго  латинскаго  издашя,  за  исклю- 
чен1емъ  18-й  главы  (шНез  пошше  1и11апи8Х  которой  н^тъ  въ  этомъ 
И8дан1и,  причемъ  главы  48—54  помещены  предпоследними  (143 — 
149).  Второе  изданхе  вышло  въ  Кельне  у  Арнольда  Тег  Ноегеп, 
вполне  соответствуетъ  первому  изданхю,  но  им^отъ  одною  главою 
больше.  Всего  151  гл.,  причемъ  последняя  соответствуетъ  152  глав! 
иозднейшихъ  издашй.  Третье  издаше,  появившееся  въ  Кельне  у  Уль- 
риха  Целле  около  1473  года  содержитъ  181  главу  и  оно  послулшло 
прототипомъ  всехъ  позднейшихъ  перепечатокъ.  Все  эти  три  издан1я 
составляютъ  чрезвычайную  редкость,  и  мне  не  удалось  видеть  ни 
одного  изъ  ннхъ,  ни  здесь,  ни  заграницей.  Богатейшее  собранхе 
инвунабулъ  Императорской  Публичной  библ10теки  имеетъ  несколько 
издан1й  ХУ  ст.,  но  этихъ  нетъ.  По  первымъ  тремъ  изданхямъ  еде- 
лалъ  перепечатку  латинскаго  текста  въ  своемъ  изданш  Н.  Ое8(ег1еу. 

По  третьему  издашю  составлевъ  былъ  голландсшй  переводъ, 
изданный  въ  1481  году  ОЬегаег^'омъ  Ьееи  въ  Гуде  въ  Голланд1и. 
Подобно  латинскому  И8дан1Ю  оно  содержитъ  181  главу.  На  конце 
издан1я  имеется  приписка:  ЫЬ  Ьоеск  (1а1  шеп  Ые(;  (Не  де9<>еп  о{ 
вЬезсЫешвве  уап  гошеп  18  уо1еуп(;  1ег  дои(1е  1п  ЬоИап!;  Ьу  шу  дЬе- 
гаег!  1ееи  1п(;  хаег  опв  Ьегеп  МСССС  епАе  ЬХХХ!  о{  (еп  1ае1»(;еп 
ёасЬ  уап  (1еп  АрпЬ  Это  издаше  несколько  разъ  перепечатывалось. 

Французсшй  переводъ  соответствуетъ  латинскому  издашю,  со- 
держащему   181    главу,   последовательность   главъ   въ  пемъ  одна  и 

11* 
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та  же,  только  главы  122 — 125  латинскаго  текста  поставлены  посл%д- 
ниниу  посл'Ь  181  главы.  Пропущены  сл']^дующ1я:  27,  53,87,88,91  — 
93,  95,  98,  104,  105,  108,  109,  117,  118,  126,  130,  133,138,142— 
145,  152,  157,  161,  164,  169,  173,  178—180.  Текстъ  этотъ  обстоя- 
тельно изслЪдованъ  Вгипе(  и  сравнительно  съ  латиискнмъ  не  им^Ьетъ 
никакихъ  особенностей. 

Къ  этой  групп']^  принадлежитъ  н-Ькецкое  И8дан1е  1538  г.  (8№а88- 
Ъпг^  Ъе1т  ДасоЪ  Саттег1апс[ег  уоп  Меп^г),  содержащее  127  главъ, 
къ  которому  Ое81ег1еу  отнесся  съ  пренебрежешемъ,  какъ  позднЫ- 
шей  жалкой,  водянистой  перед'ЬлфЪ  латинскаго  оригинала,  которая 
не  иоасетъ  быть  принимаема  во  вннман1е.  Съ  этимъ,  однако,  нн^Ь- 
шемъ  нельзя  согласиться.  Это  издан1е,  хотя  и  о^ень  позднее,  заслу- 
жи ваетъ  нашего  внимашя.  Эач)  не  простое  сокращенхе,  латинскаго 
печатнаго  оригинала,  какъ  можно  бы  полагать  по  заглав1Ю  (кйггИсЬ 
ап(1  ^о1Ь1епп  гегатеп  уег1еи18сЫ).  Въ  него  издатель  включилъ  всю 
ИСТ0Р1Ю  Семи  мудрецовъ,  какъ  она  сохранилась  въ  отдЪльныхъ 
сборникахъ,  а  не  въ  рукописныхъ  сводахъ  Сезка  Вотапогиш.  Текстъ 
этотъ  важенъ  для  исторхи  Семи  мудрецовъ,  на  что  уже  обратилъ  вни- 
мате  д-ръ  М.  Мурко20). 

Во  всЬхъ  этихъ  издан1яхъ  сохранена  опред^енная  последова- 
тельность разсказовъ.  Они  начинаются  статьею— Ое  с1]1ес110пе  (Рот- 
ре1и8  гедпауМ;)  и  заканчиваются  въ  третьемъ  издати  и  въ  переио- 
дахъ,  по  нему  составленныхъ,  главою— Ое  а<1а11;епо. 

Въ  рукописныхъ  сборникахъ  не  нашлось  ни  одного  списка,  ко- 
торый бы  могъ  служить  оригиналомъ  для  первопечатнаго  издатя. 
Бол^е  всего  къ  нему  подходить  рукопись  Мюнхенской  библ1отеки 
(напр.  №  4691).  Рукопись  №  9094  не  можетъ  быть  принимаема  къ 
разсчетъ,  такъ  какъ  составляетъ  нбсомн^нно  выборъ  изъ  печатнаго 
издан1я,  притомъ  очень  поздшй  (1628  года).  Вс%  старопечатная 
издан1я  содержать  въ  себ^  жит1е  св.  АлексЬя  и  Пов-Ьсть  объ  Апол- 
лоне Тирскомъ,  чего  не  встрЪчаемъ  въ  рукописныхъ  сборникахъ  (за 
искдючешемъ  Рк.  ХУП  ст.  Мюнхенской  библ10теки). 

Къ  старопечатнымъ  издан1ямъ  близко  примыкаетъ  незначительное 
количество  латинскихъ  рукописей,  который  по  своему  характеру  блиаве 
всего  подходятъ  къ  оригиналу,  послужившему  прототипомъ  печатныхъ 
издашй.  Вс^  он'Ь,  какъ  и  печатные  сборники  начинаются  статьею 
Рошрехаз  ге^аУ1<;  и  лучшимъ  ихъ  представителемъ  являются  Мюнхен- 
СК1Я  рукописи  4691,  4721.  Это  самая  поздняя  редакшя  въ  ней  не 
видно  системы  и  въ  нее  входить  множество  разсказовъ,  вставленныхъ 


'^)  Ве11;г&де  тог  Тех^девсЫсЬ^е  <1ег  Шв^опа  зер^еш  8ар1еп(шп.  2е1(8сЬг. 
Лг  Уег^!.  1лиега1иг8е8сЬ.  V.  М.  КосЬ.  1892,  VI,  Ва.  1—34. 
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въ    самое   позднее  время.   Впрочемъ  и  эта  редакц1я  сохранилась  въ 
списвахъ  ХУ  стод'Ьтш. 


4.  Рукописные  сборники   ангдо-джтинской   и   латнно-герман- 
ской  группы.  распр0странвн1е  сгезта  вомано&пм  въ  подъшф* 

Отдельную  группу  составшютъ  рукописные  сборники^  которыхъ 
Ое81;ег1еу  насчитадъ  138  и  къ  которымъ  мы  можемъ  прибавить  еще  12 
Вс^  эти  рукописи  поражаютъ  изслФдоватедд  своимъ  необычайнымъ 
разнообра81емъ^  какъ  по  группировке  разсказовъ,  такъ  и  по  ихъ  издо- 
женш.  Мы  не  можемъ  найти  въ  дтомъ  количестве  даже  двухъ  руко- 
писей, которыя  бы  представддди  дословную  коп1Ю.  Переписчики  не 
только  не  стеснялись  выборомъ  статей,  но  даже  и  текстомъ  разсказа 
иди  нравоучешяу  а  потому  каждый  отдельный  списокъ  можно  бы  счи- 
тать за  новую  передедку,  за  самостоятельный  трудъ,  если  бы  это  вы- 
ражеше  было  придожимо  къ  лодобнаго  рода  произведешямъ.  Какъ 
ни  поразительно  разнообразхе  отдельныхъ  списковъ,  а  все-таки  и  здесь 
можно  подметить  несколько  категор1Й,  изъ  которыхъ  каждая  имеетъ 
известные  характерные  признаки. 

Въ  первую  категор1Ю,  более  всего  замкнутую,  следуетъ  выде- 
лить латинск1я  рукописи,  писанныя  въ  Ангд1И.  Рукописи  эти 
лредставдяютъ  своеобразную  группировку  статей,  не  встречающуюся  въ 
средне-европейскихъ  сборникахъ,  но  въ  нихъ  нетъ  ни  одной  такой 
статьи,  которой  бы  не  нашлось  въ  другихъ  сборникахъ.  Лучшимъ 
представитедемъ  этой  категорхи  является  рукопись  Британскаго  му- 
зея (Наг1.  2210),  содеракащая  102  разсказа;  въ  ней  нетъ  только 
разсказа  объ  Атаданте,  помещеннаго  въ  друхюй  рукописи  того  же 
Музея  (НагЬ  5369)  на  первомъ  месте  и  вошедшей  въ  переводъ 
Т^'упкуп'а.  Такимъ  образомъ  англо-датинск1е  сборники  содержатъ 
всего  102  разсказа,  но  большая  часть  рукописей  не  сохранила  въ 
подноети  и  этого  количества.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  нетъ 
въ  этихъ  сборникахъ  ни  одной  статьи,  которой  бы  не  было  въруко- 
писяхъ  средиеевропейскихъ,  нельзя  считать  англо-латинскую  катего- 
рии за  самостоятельный  трудъ,  за  нею  следуетъ  оставить  только  само- 
стоятельность выбора  и  группировки  разсказовъ.  Всего  рукописей 
этой   категор1И   насчитано  до  сихъ.поръ  30  (Ое81ег1еу,  Негги^е). 

По  этому  изводу  сост&вденъ  быдъ  и  старинный  ангд1Йск)й  пере- 
водъ, сохранивш1йса  въ  списке  ХУ  ст.  въ  рукописи  Британскаго  Му- 
зЬя  (Наг1.  7333).  Сообразно  съ  англо-датинскимъ  текстомъ  здесь  не 
достаетъ  первыхъ  6  гдавъ  и  первою  поставлена  глава  7,  далее  про- 
пущены 35  и  37,  и  до  69  (=  англ.  61),    разсказы  следуютъ  непре- 
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рывно  въ  одной  последовательности,  посд^  чего  начинается  рядъ 
пропусковъ— н4тъ:  гл.  70,  72—77,  79,  81  —  84,  86—95,  97  и  100, 
т.-е.  всего  70  главъ  и  это  самое  большое  количество  разсказовъ,  ко- 
торое находинъ  въ  англ]йскихъ  переводахъ.  Остальныя  2  англИсюя 
рукописи  составляи)тъ  выборъ  статей  въ  меньшемъ  кодичеств'Ь,  при- 
ченъ  не  зам^чаемъ  соответств1я  латинской  редакцш.  Въ  одной  изъ 
вихъ  (Брит.  Музей  АМ!.  9066)  подъ  №  37  находится  разсказъ 
(=лат.  144),    котораго  н^тъ  въ  другихъ  рукописяхъ,  писанныхъ  въ 

АНГЛ1И. 

По  тексту,  соответствующему  латинской  рукописи  XV  ст.  Бри- 
танскаго  музея  (Наг1.  5369),  составленъ  аигл1Йсшй  переводъ  и  из- 
данъ  около  1510  г.  въ  Лондон*  ^упкуп'омъ  йе  ТУогйе.  Издаше  это 
составляетъ  величайшую  р'бдкость  и  сохранился  всего  одинъ  экзенп- 
ляръ  въ  Кембридж*  въ  С.-Джонской  коллепи.  Въ  немъ,  какъ  и  въ 
рк.  НагЬ  5369 — 43  разсказы  и  система  одинакова  съ  англо-латинскими 
сборниками. 

Вторая  разновидность  этой  группы  представляетъ  собою  сакую 
древнюю  редакц1Ю.  Лучшими  ея  представителями  являются  рукописи 
Дрезденской  библ10текн.  Въ  нихъ  замечается  строго  выдерганная 
последовательность  разсказовъ,  иногда  только  нарушаемая  отдель- 
ными вставками  и  пропусками.  Вс*  сборники  этой  разновидности  на- 
чинаются статьею — Ье  тйНе  ^и^  ад  регедппапДиш  рго!ес(;и8  ее! — 
ОогоШеов  ге^пауЦ  и  оканчиваются  разсказомъ  Ье  йМл  гедхя  е( 
дишдие  шШиЪиз  е(  сапе.  Уа1епи8  ге^пауИ.  Во  второй  половине 
сборника  вставлены  разсказы  изъ  Истор]и  семи  мудрецовъ.  Самое  боль- 
шое число  разсказовъ  112. 

Еъ  этой  редакщи  примыкаютъ  старинные  ненецше  переюды, 
одинъ  изъ  списковъ  которыхъ  издалъ  Кедлеръ  по  Мюнхенской  ру- 
кописи, и  чешск1Й  переводъ,  известный  по  двумъ  спискамъ,  до  сихъ 
поръ  еш;е  неизданнымъ. 

Эта  редакц1Я  особенно  было  распространена  въ  Германш  и  от- 
туда вошла  въ  Польшу,  где  въ  течен1е  ХУ  ст.  многократно  списы- 
валась. До  сихъ  поръ  рукописи,  писанныя  въ  Польше  почти  не  быяи 
известны.  Ое81ег1еу  упоминаетъ  объ  одной  краковской  рукописи  въ 
приложен1и,  Белбвск1й  (Мопишеп1а  Ро1оп1ае  I)  говоритъ  объ  одной 
сгоревшей  рукописи,  писанной  вь  Польше.  Мне  удалось  собрать 
сведетя  о  10  рукописяхъ,  писанныхъ  въ  Польше,  изъ  коихъ  8  мною 
ближе  изслЬдованы.  Эти  рукописи  важны  для  вопроса  о  распростра- 
нен1и  (те81а  Вошапогит  у  западныхъ  славянъ,  такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  не  имелось  объ  этомъ  более  точныхъ  сведен1й.  На  нихъ  я  счи- 
таю необходимымъ  подробнее  остановиться,  такъ  какъ  оне  до  сихъ 
поръ  не  были  изследованы  и  представллютъ  интересныя  подробности. 
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I  Рукопись  Краковсваго  университета  №  435,  1434  г.  содер- 
житъ:  Ре1п  Тгесеп818  Соте8*оп8  Ы8*опа  8Со1а8иса,  и  2)  съ  л.  309— 
340  часть  Сеаи  Вотапогит.  Рукопись  неправильно  переплетена  и 
иорядокъ  сл^кдуетъ  установить  такой:  отъ  330—340  и  зат^нъ  на  ли- 
ст^^  312  прододжеше  статьи,  которою  кончается  л.  340.  Рукопись 
эта  въ  главныхъ  чертахъ  соотв'Ьтствуетъ  Дрезденской  С,  193  Д.  На 
листЪ  330  продолженхе  статьи  лат.  136  и  дрезденской  29,  затЬмъ 
сл'Ьдуютъ  разсказы,  соотв^тствующ1е  слФдующииъ  нунерамъ  дрезден- 
ской рукописи:  29,  31,  36—41,  43— -54;  55  ЗутасЬиз  ге^пауН;— кон- 
чается на  д.  349  словами  Теша  (Не  и  на  л.  312  продолжается  уШЬ 
пщгит  са8(гит  и  т.  д.;  зат^мъ  сл4дуетъ  56—58.  ПослЪ  этого  идетъ 
разсказъ,  котораго  нФтъ  въ  дрезденскихъ  рукописяхъ  и  находится 
въ  старопечатноиъ  изданш  подъ  №  101.  КаггаШг  (1е  дио(1ат  Ьот1пе 
потше  ОапШегиз  ди!  ор1аЪа1;  1осат  е1  ^йисИит  81пе  отш  (пвМиа. 
Поел*  этой  вставки  сл-Ьдуеть  60—63;  65—70.  Отсюда  начинается 
ИСТ0Р1Я  о  семи  мудрецахъ:  №№  71,  73>  а  за  ними  разсказъ,  котораго 
н^ктъ  въ  дрезд.:  Ёга!;  ^ш(1ат  Ьиг^еп818  Воше  дш  1П  ог(о  зио  ЬаЪи!!; 
агЬогет  поЫ11881тат.  ДалЪе  сл4дуютъ  ЛУ6  74—75,  79.  Следующей 
главы  нФтъ  въ  Дрезд.:  Вех  диШат  т1го  то(1о  хпва^из  е1  \1\е  1П(еп- 
<1еЬа1;  согрога  8апс(х)гит  Ре1;п  еЬ  Раи!!  <1е  Вотапа  С1У1(а1е  У1о1еп(ег 
аи!егге.  За  нею  сл4дуютъ  главы,  соотв'Ьтствующ1я  №Л6  80—83,  85—86, 
88—91,  96,  98,  100— 104,  106—108  Дрезденской  рукописи. 

Такимъ  образомъ  рукопись  эта  даетъ  двЪ  новня  статьи,  неиз- 
в^Ьстныя  до  сихъ  норъ  въ  латинскихъ  текстахъ  и  встр1^чающ]яся 
въ  нЪмецкихъ  сборникахъ,  а  такъ  какъ  эти  главы  находились  въ 
чешской  редавцга,  то  это  служило  основан1емъ  мн^Ьн1я  о  перевод^Ь 
чешскихъ  Сев^а  съ  нЪмецкаго. 

П.  Рукопись  того  же  университета  №  1410  XV  ст.  содержитъ  между 
прочимъ  известной  трактатъ  о  семи  мудрецахъ  въ  редакщи  ВссЛа 
соеН  съ  небольпгами  отступдешями  отъ  напечатаннаго.  Съ  л.  513 — 
614.  Се8(а  Вотапогит.  ХпсхрИ;  Ы8(опа  готапогит  т18(1се  <1е81дпа(;а 
де  т1и1:е,  дш  а(1  реге$ппап(1ит  рго(ес1и8  081— и  кончается  главою 
Уа1ег1и8  ге^оауи  Воте.  По  своему  составу,  за  нЪвотороми  пропусками, 
рукопись  соотв'Ьтствуетъ  дрезденской  и  новыхъ  статей  не  им'Ьетъ.— 
Пропуп^ены  сравнительно  съ  Дрезденской  №№  3,  64,  72,  85,  93  и 
переставлены  87,  88  одинъ  на  м^сто  другого. 

Ш.  Рукопись  Краковской  библхотеки  №  1607  представляетъ 
особенный  интересъ.  Она  содержитъ: 

Стр.  1—397.  ЗеЛиНав  йе  ореге  РавсаИ.  ЕхрисН  ВейпНив  рег 
тавпз  сшивдат  Н1Со1а1'  Рге8Ьу1еп  (1е  81иршк1  ап.  (1п1  1437. 

411—460.  Ршйепйив  дшйат  спт  Соттеп4апо  йе  со1итЬа.— 
Р1П18  рег  АпЛгеат  8(и(1еп(ет  СгасоУ1еп8ет  а.  д.  1434. 
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461  —  545.  8реси1иш  Ьитапае  закаЦошв. 

559 — 654.  ВесаМиг  Се8(;а  Вошапогаш. 

655 — 708.  РЬу81о1ови8  Ое  оа1;ип8  XII  аП1таиит. 

709—739.  8итта  Веп^епЫагат  Ре1п  ЬотЪагсИ. 

ЁхрИс!!;  Зишта  рег  тапав  №со1а1  Ае  81ирп1к1  яасеп1о1]8  еЬ  еаХ 
М1а  а.  (1.  1437. 

739 — 752.  Бр18<;о1а  рге8Ы1;ег18  ^оЬаIШ^8. 

1 — 95.  Аевориз.  вхиШв  рег  шапив  Ре1;п  с1епс1  ао.  (1п1  1435. 

99—120.  Уасиа. 

121 — 131.  ЫЬег  Вопауеп1игае. 

131 — 143>  398— 406«  8е^и^^а^  ге81<1щ1а8  Бе  в^Ыз  гошапогапи 

На  посл'Ьдней  странице:  А.  (1.  1460  т^г.  Ап<1геаз  <1е  Зиг- 
^агШа  аИаз  с1е  Ваштеп,  зепюг  соИе^!!  раирешт,  рго1апс  десапиз 
&сииа1^8  агаиш,  рге8еп1;ет  НЬгиш  сотрагаук  рго  веха^епа  вепа  6. 
ро81  Согрош  Хп8и. 

На  стр.  606  слЪдуетъ  гл.  54  и  посл'Ьдная  фраза:  «1рза  аиСеш 
Ьопопбсе  8а8сер11".  Стр.  же  607  начинается  сдованн:  ,еогат  орета 
соп(ехаегап1*  и  т.  д.  какъ  обыкновенно  оканчивается  Н181х>па  Тгохапа 
Гвидона  съ  прибавкою  ЕхрИсИ;  Ы8(опа  (го1апа  рег  тапиз  са1и8<1ат 
№со1а1,  У1саги  с1е  Со8(;С2а,  е!;  ез!;  вишта  (1г18  Сшс1оп18  йе  Со1атрн18, 
ап11;а  !епа  1  виЬ  ао.  1437.  Зат^мъ,  переписчикъ  вероятно  спохва- 
тился и  стадъ  продолашть  статью  54:  е(  сатхазхат  1п8рех11*  е^с.-- 
Вся  рукопись  им'Ьетъ  видъ  книги  заготовленной  заранее  для  вписа- 
шя  туда  разныхъ  трактатовъ.  Этимъ  объясняются,  во-первыхъ,  пу- 
стые листы,  во-вторыхъ,  то,  что  трактаты  съ  датами  раньшими  схЬ- 
дуютъ  позже  и,  въ-третьихъ,  этинъ  же  можно  объяснить  тотъ  фактъ, 
что  Се81;а  находится  въ  3-хъ  разныхъ  м'Ьстахъ:  начало:  559 — 654, 
продолжен1е  131—143  (ч.  1Ьая)  и  конецъ  398—408  (ч.  1-ая).  Т.  о. 
вся  эта  рукопись  составлена  изъ  отд'Ьеьныхъ  трактатовъ  и  переписка 
ея  относится  не  къ  1437  г.,  но  в-Ьроятно  была  сд'Ьлана  позже,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  до  1460  года,  когда  она  была  куплена  за  60  зло- 
тыхъ.  Рукопись  зга  весьма  важна  по  своему  составу. 

Въ  общемъ  списокъ  этотъ  подходитъ  къ  отд'Ьлуу  представля- 
емому дрезденской  рукописью,  и  посл^кдовательность  статей  одна  и 
тоже.  Пропущены,  сравнительно  съ  дрезденской,  статьи  3,  25,  31, 
32,  42. 

Въ  статье  54,  соответствующей  Др.  59  и  общелат.  69,  оказа- 
лась по  вин'Ь  переписчика  вставка,  не  относящаяся  къ  данному  сочи- 
нешю.  Л.  606  кончается  словами:  .хрва  аи(ет  ЬопогШсе  зизсерИ**,  м 
607  начитается — еогит  орега  соо1;ехиепт1 — слова,  которыми  обыкно- 
венно оканчивается  —  Троянская  Истор1я  Гвидона  Колонны,  послф 
этого:  Бхр1С11  Н1'8(опа  Гвидона...  и  затФмъ  уже  продолженхе  прерваа- 
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ной  на  л.  606  главы— е(;  сат1881ат  1П8рех1(.  Посл'Ь  «того  случайнаго 
перерыва  главы  этой  рукопвси  идутъ  въ  токъ  же  порядке,  что  и  въ 
Др.  до  102  гл.  Др.,  но  съ  большими  пропусками.  Сравнительно  съ 
Др.  Н'Ьтъ  въ  Краковской  главъ  —  72,  84,  87,  88,  92—94,  97  и  98. 
Т.-о.  въ  Краковской  имеется  до  этого  м'Ьста  всего  87  главъ.  Съ 
№  88  начинажутся  вставки,  не  находапцдсд  ни  въ  одной  ивъ  ивв^^т- 
ныхъ  по  нынЪ  рукописей.  Эта  рукопись  заслуживаетъ  особеннаго 
вннман1Яу  и  я  считаю  необходииымъ  передать  еа  краткое  содержаше 
съ  присоединен1емъ  добавден1Ь  изъ  другихъ  рукописей  польскаго  про- 
исхожден1я. 

1.  ТЬеогодепа  (пс!)  яШлИ  рго  1е^е.  I.  14. 

2.  Бе  Ск)гртю  дш  пхогет  ра1сЬгат  ассерк.  1.  112. 

3.  Бе  Адошо  ге§^е.  I  113. 

4.  Бе.С1У1Ше  Ро1ишв.  I  91. 
б.  Бе  ЪааШасо.!.  139. 

6.  Бе  даос[ат  тШ1е.  I.  82. 

7.  Вотапопип  (1е  дао^ш  тИНе.  1.  16. 

8.  Бе  ^ао<^ат  рппаре.  1.88. 

9.  Бе  дпо(1ат  ге^е.  1.  89. 

10.  Бе  оЪ1еп1а  пизепсог^.  1.  137. 

11.  Бе  даас1ат  поЪШ  дотша.  1.  25. 

12.  Бе  дао(1ат  1трега(оге  поЪШ.  1.  182. 

13.  Бе  10810  1ас11се.  1.  29. 

14.  Бе  ЬопопЪпа  У1с1огшп  е<;  таИШз.  1.  30. 

15.  Бе  тог1е  А1ехап(1п.  1. 31. 

16.  Ке1ег1  Уа1епи8.  I.  33. 

17.  Бе  гев[ша  в1  йиоЪиз  бШз.  Ьар1пи8  гертауй.  1.  116. 

18.  Ве<ег1  ЗаЪштпв,  дао(1  Бювепев.  1.  183. 

19.  Бе  ргаевепНа  1п  (етроге.  1.  184. 

20.  Бе  агЪоге  еЬ  ш^те  Ъеа(а.  1. 185. 

21.  Ве^ег!  А1ехап(1ег  де  па^вга  гегшп.  1.  186. 

22.  ЁГ81;  ^ш<1ат  ипрегаЪог.  1.  100. 

23.  ^аоп(^ат  Вотае  ш  даос1ат  1осо  ареПа  ее!  1егга  ЫапИа.  1.  43. 
23а.  II  ТШепоз  1трега(ог  гертауИ.  I.  44. 

24.  Бе  1арро  еЬ  ре11е.  I  187. 

25.  Бе  уШз  ра1п1ШП.  1.  197. 

26.  Вех  ^шЛат  поЪШа.  1.  45. 

27.  ^ш(1ат  Аи*.  1.  136. 

28.  Бе  даодаш  пиШе.  1. 124. 

28а.  П.  Ёгап1;  с1ао  &а1хе8  сата1е8. 1. 188. 

29.  Бе  1;пЬа8  ша^,  1.  47. 

29а.  II.  НаЪе111Г  ш  ^ао(^ат  ИЬго  (1е  со11о^шо  Ре1п  а<1  ^е8ит.  I.  164. 

30.  Бе  2/е1ощо  1трега1оге.  1.  50. 

31.  А1огдог   (81с!)   та^из  Роп  гев18  Шеогот   (вк!)   сиг1ат    1п1гау|1. 
1.  198 

32.  ТИаз  ш  С1У11а1е  готапа  гертау11.  1.  157. 

32а.  1У.  8е^ш^иг  ехетр1иш  (1е  8апс1а  КаШеппа.  1Шп  ргоЪа!  ша§;18(;ег 
Ре1п1Б  Рауеп81в  ИЬго  ве81огат  поиЪШшп.  ^и^(1ат  апи81еб  ше<11о1апеп- 
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816  СаЫппз  пот1пе  е(с,  Нет  а(1о1е8сепв  д111(1ат  Ъопае  шёоШ  Шш 
си1а8с[ат  с1ап881т1  сот]118  ра^ге  ^шдет  огЬа1;а8  86(1  ^\1Ш8  Ьсшоп- 
Ьив  р1апт18  аЪап<1ап8,  даеп^т  есс1е81ат  ш  Ьопогет  8.  Са1Ьегтае 
соп81п1с1ат...  {гедпеп1;аЪа1;. 

33.  Оеуо^агав  1трега1;ог  ге^пауК.  I  58. 

34.  ОгесЫпв  гедпауИ.  1.  196. 

85.  1)ап118  1п  сгпХАЬе  готапд  гех!!.  1 120. 

36.  Бе  (Иухпа  ргезшпр^юпе.  1.  59. 

37.  ОашсЬа!  гевпау11.  1.  20  (?). 
37а.  II.  Ос(АУ1апа8  ге^пауИ;.  1.  249. 

38.  Т1Ъепи8  ш  с1У1и11е  готапа  гедпауИ;.  1.  85. 

39.  С1аи(11и8  гедпауК.  I  61. 

40.  (ха1а8  ш  сти1е  гошапа  гевпаУ!^.  (Е1огеп11па).  1.  62. 

41.  ТЬео(1о81а8  1П  с1У1(а1;б  гедпаш^.  I  105. 

42.  Кех  ЬаЪшЪ  1еопет  еЪ  1еепа1П,  е(  ]еора1ч1ит.  I.  181. 

43.  Тгауапав  ш  С1У1(а1»  гошапа  ге^ау!!.  1.  83. 

44.  Бе  АпеЬошо.  164 

45.  8едш1;пг  с1е  тШ1е.  1.  84 

46.  1)е  ^пЪа8  80си8.  1.  106. 

47.  8еяш1д1г  аИас!.  Ьас1и8  гедпауК;.  189. 

48.  Ас1пап1]8  гедпаУ!^.  I.  86. 

49.  ТеШоз  (?)  111  с1У1(а1;е  гошапа  ге^пауЦ.  1. 66. 

50.  МушасЬпз  ге^ауК  1п  С1У11а1;е  гошапа.  1.  190. 

51.  Зеуепов  ге^п^ух^.  1.  46. 

52.  АпШошоз  ге^пау!!;.  1.  199. 

53.  Апапив  ге^ауК;.  1.  68. 

53а.  I.  Кагга^ог  де  дцо(1ат  Ьошше  пошше  Оап^Ьегиз.  1.  101. 

54.  Об  дао(1ат  сагреп(апо.  1.  69. 

55.  8е^ш1д1^  (1е  8апс1а  1;пш1а1е  (За^иапоз).  1.  167. 

56.  Бе  ге^е  е!  Ша.  1.  70. 

57.  ^^I^(^ат  гех  ^ебп&V^^.  1. 129. 

58.  Ега1  ^ш(1ат  ауагаз  зедепз  шх1е  шаге.  1.  109. 

59.  Ош<1аш  гех  ега1;,  ^а^  ьШик  рго  1е9е.  1.  143. 

60.  8едш№г  а11П(1.  ^шпс^11а8.  1.  73. 

61.  Аогеиаппв  гертау!!.  74. 

62.  ^ш(1аш  гех  МЪ  Тушо1Ъеи8.  1.  76. 

63.  011ае(1ат  С1у11;а8  ега!  1ах(а  шаге.  1.  200. 

64.  МИез  дшсЬш!  ега1  Ша^пиз  ргае(1о.  1.  1'27. 

(VII  8ар1еп.). 

€5.  Бе  Ропс1апо.  Ропсхапаз  гертауК  ргидепз  уаИе,  дп!  ра1с11гат  охогеш 
ЬаЬш1. 

66.  ЕгаЪ  дш(1ат  пШез  81гепиаз,  дш  1ап1аш  ип1сат  вНиш  ЬаЬш!;,  е1 1ап- 
1шп  (1!1ех11  еипц  дио(1  1;ге8  П111т1сев  рго  спвихНо  рпего  аШшш!. 

67.  Оа1с1ат  ипрега1юг  ге^пауИ;,  аш  ЬаЪеЪа!  пешпз,  ш  ^ао  ега!  дш(1аш 
арег  сга(1еи8. 

68.  Ош^аш  пШез  ега!  ш  Ш1а  С1У1Ше  зепех,  ^ш  ЬаЪш1  пхогеш  гаувп- 
са1аш. 

69.  Оп1(1ат  шИез  ега!  ш  с]У11а1»  гошапа,  яш  даов  Шюз  11аЪш1  еЬ  апаш 
Ш1аш. 
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70.  8еди11аг  (1е  руса,  диае  1одпеЪа1иг. 

71.  Ое  тШе  еЬ  1иуепса1а. 

72-.  ВедиКаг  (1е  1агп  е!  {та^ииЪпз. 

72а.  I.  Кех  яиШат  пито  то(1о  шва^ав  чешек.  79. 

73.  ^шдат  шрега^ог  ге^пау!!  Вотае  дп!  ЬаЪш!  вернет  $ар1еи^е8. 

74.  (2ш(1ат  1трега(ог  81а1;ш1;  рго  1еб;е~(1аге  1ге8  1с(л1б.  1.  17. 

75.  ^ш(1аш  раарег  Аи1.  1.  114. 

76.  Ёга!;  ^и^(1ат  1трегя(ог,  дш  ЬаЪеЪа!;  ^аод(1ат  потаз.  1.  115. 
76а.  П.  1)аше1  Т1(111  вШоат.  1.  213. 

77.  ^и8^^п118  1п  сшШе  готапа  ге^па?!!.  1.  117. 

78.  Кагга(аг  диод  1ех  6и<;.  1.  90. 
78а.  П.  ^ш(1ат  ргшсерв  ега!;.  1.  152. 
78Ъ.  П.  ВеГеП  8.  Ап^з^хпов.  1.  23. 

79!  Ве^па  дааедаш  сопсерИ;  (1е  Ьтте.  1.  26. 

80.  Ьед11шг  дедпойат  У1Г0.  1.  174. 

81.  ^ш^т  дошпов  ега!,  ^ш  ЬаЪш1;  1аш1огбт.  1. 157. 
81а.  П.  Ье^111г  ш  зсо1а811са  Ы81опа.  1.  214. 

81Ъ.  1Ь  Ье^1иг  дио(1  адаНа  1П  а11х>  П1<11бса<л1г.  1.  37. 

82.  Ье^ииг  ш  ^евШ  готапогшш  I  39. 

83.  Со8<!га8  ипрега^ог...  соп8]11аУ11;  АроШпет.  1.  41. 
83а.  и.  ЕгаЪ  дшёат  Ьошо.  1.  191. 

83Ъ.  II.  ТаИоз  паггае.  1.  46. 

84.  ^шсиш1  гех  11аЪш1  <те8  бЦов  е1;  1ар1с1шп  ргаеиовпт.  1.  120. 

85.  ВеГег!  Уа1еп118.  1.  215. 

86.  Ье|р1иг  ш  УШа  Ра1;гаат.  1.  165. 

87.  Ротреааа  81а(ш1;  рго  16^6.  134 

Отсюда  начинается  вставка,  которой  н'Ьтъ  ни  къ  одной  рукописи  н  про- 
должается до  103  главы: 

88.  ^шдат  топасЬаз  1па  {егса1а  (1е(111  (^и^(1ат  аЪЪаа  (1е(111  шопаяЪепо 
(па  !ёгса1а). 

89.  Ега!;  дш(1ат  С1У18  ш  дио^аш  сш1а1е  пот1пе  1псапа. 

90.  ^и^дат   Ьошо  атЪа1ап(1о  рег  Ьегешаш  У1(111;  диепоинп  Ьошпеш  1П 
Ьегето  уе1ис1  ЬезИат  па(1ат. 

91.  Ве  81]епс10.  Ега1;  диШат   рЬОоворЬоз  потше  8есип(1а8.  Хз^е  Ла^аз 
№1  (етроге  !ауепШ  а(1  з^пё^шп  1п  А1Ьеп18. 

92.  ^п^с^ат  аЪЪаз  аЬ  аЬЪаиава  са1оге  сограз  пшаз  У1Гв1П18  хтре^гау!!, 
дао(1  1р8а  1п  сарза  аг^еп1;еа  ш  зпа  есс1ез1а  соПосауК. 

93.  ^и^(^ат  геИдювпз  сит  Ьаз  угг^пев  1п  с1еуоиопе  ти1Ю  (етроге  Ьа- 
Ъеге(...  (гпЪго)  пЬ  ЬаЬе(аг  (1е  XI  т^Иа  У1г^ит. 

94  Ье^Шг  япо(1  да](1ат  тегса1;ог  ш  ипа  1аЪегпа  ресапШп  зегуаге!:. 
УШепз  1аЪеп1а1ог  д1х1(  зегуо,  диод  тегса1;огет  осс1с1еге1;. 

95.  Ёга1  дшсиш!  Ьаго  8егу1епз  Ъеа1е  У1Гв1Ш  е!  сон8(гах11;  ЬозрИа^  раи- 
репЪиз. 

96.  ТпсхрИаг  по1аЪШа  Ъопа  (]е  ра8810пе  сЫ  поз1г1. 

1)  8е^шI;а^  (1е  Гшха,  диа  ега!  ХЬиз  11^а1;а8  а  1а(1е18. 

2)  8е^а.  (еаитопга  соп(га  Хезшп. 

3)  8е^ш^а^  уезМз  диа  ега(  Гезаэ  1пда1аз  а  ^а(1е^8. 

4)  Б!  Ше  раппиз  ^ао  И^аИ  осиИ  СЬпзИ  егап1. 

5)  Зедииаг  сшх  СЪпзи  1п  дио  СЬг18Ш8  раззиз  Ги11. 

6)  8еди1№г  11§;пит  сгис18  (гапзуегзиш. 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


—  172  — 

7)  8е^ш^.  ровЦиат  сгах  СЬп81]  №1  сопс1ауа1а. 

8)  Типс,1аспта1п8  Гш1  1е8П8  (11с11  Ьеа^ш  Ка^ов. 

9)  8е^ш^11^  (1е  1ар1с1е  ш  ^ао  {ц^  бха  сгах  Склей  ш  сгасШиопе. 
10)  Со1ог  уехИи  8С.  рапш. 

97.  Сл^Ьдуетъ  историческая  вставка: 

Апо  (1о1пш1  тШеашо  (1исеп1е8то  Vеп^еI1|;е8^трирас^^ао8<^^се• 
Ъап1  6886  1Ьа11аго8  ^а6  1еггат  8апдот1г1еп8бт  ш1та11(б5  е1  саз^гаш 
8ап(1отшбпзе  8аЬуег1;еп<;е8  та11;ипо^иш1  1Ы  т111и1а<1шет  сЬп8Ыаш>- 
шш  осс!с1егш11  ^ио^ат  поп  егаЪ  пшпепи.  Б1  ^ао^шп  зап^ша  ДоеЪа! 
овдпе  ш  Еау1шп  ^ш  пппспраШг  Уу81а.  Нос  1Шо  шЬгауспш! 
есс1е81ат  8апс1е  Мапе  дпе  Ш!  5у(а  е1соп8есга1а  ега!  1п  Ьопоге  уиг- 
^П18  Мапе  д1опо8е  1р8ат  1псеп(1епш1;^  рго^шов  щле  еЬ  пгаНоб  1Ы- 
(1ет  сЬп8иапо8  сгетауепш1.  Ё1  ти11а8  геИдшаа  8апс1оп1т  ^ае  Ш! 
егап1  (118рег8епт1  е1  огпашепи  ссс1б$1е  ргаеё1сие  а8рог1аУбпт1. 
Б!  Ьос  &с1шп  (Ихепш!;  ш  <е81х>  раг1&са11ош8  Ьеа^е  Мапе.  Б1  1ш1С 
ргаесИсМ  ра§;аш  сИе  гесевьепт!. 

Аппо  (1о1Шш  М^ССС^ХХХ!^  Сп1с1{еп  егап!.  ш1»г1еси  рег  ге^еш 
Во1е81ашп.  Аппо  <1отш1  М^ССС^ХЬ  V*  Вех  ВоЬетопип  сшп  ехегс1Ш  ело 
ап1;е  Сгасоу1ат  уеш1. 

Аппо  (1опиш  МЧ]1СС^ХЬ1Х  аа§^е11а(х)ге8  пасИуепепше  (1е  ип^апа; 
еодеш  аппо  ревЪШепск  та^^па  ега!  1п  Сгасоуха. 

Аппо  <1от1ш  М^ССС^ЬШ^  ш  У1(р11а  репи1есо81бп  шх  {ш1;  еЬ  ЬпЬпв 
(1|бЪа8  1асш1. 

Аппо  йопиш  М^СССЬХХХУ!®  1п  йопишса  Б81ю  пов1»г  гех  ^1а- 
ё181ап8  аИа8  ^а^е11о  1п  Бсс1е81а  Сгасоу1еп81  1п  геяет  Ро1оше  ее! 
согопа!о8. 

Аппо  дот1ш  тШе81то  1гесеп1;е81то  1псев1то  рпшо  а  8с1аУП8У1с(1 
еЬ  рег  &С1ет  С]гсату1с1;1.  Бпее  ро1опогат  сесхсИ!  (;еп8  и1би10П1С0гшп.  У!- 
в:ш11  рго81га11  (1ао  пиНа  воп!  пшпега(а.  Зо!!  ЪагЪаИ  еехсепИ  8пп1 
дш  песаи.  Ос^о  Ыз  уеге  $с1аш  1ап1шп  осс1дегип1  Стасов  ш  сатро 
Ка(12ео^  скшауешп!  ро1ош;  асс1(111;  оси)Ъп8  ди1П18  Ьос  тепзе  Еа1еп- 
(Не.  1п  ге^о  ро1оше  песпоп  газхе  И1\7аше  1апдет  па1и8  ее!  ргшоБ 
гех  \Па(1181ап8  1п  УЕ^хИа  опшхпт  вапсЮгшп  8аЪ  ап11о  (1от1ш 
М^СССС^ХХ  ^паг^о.  8есш1(1а8  уего  1п  1е81о  8апс1е  8орМе  ш  У1^а 
а8сеп810Ш8  (1от1П1  по81г1  ^е8а  СЬпзИ  Сазипхгаз  8иЪ  аппо  4отш1 
М^СССС®26.  Е^^аап(^о  681  па1а8  зесипдиз  гех  1ипс1егс1а  &па  запей 
8р1п1и8  1и  ргохипо  ш  1аса  С1гса  есс1е81ат  запсИ  81ап181а1  ш  Со(о 
адоа  ега!  8ап^по1епи  !ис(а;  Ьос  рптит  т1гаса1ит  (1еа8 1есИ  доапёо 
681  па1и8. 

О  У08  8асег(1о<;ев  Ве1.  Уо8  1ап^^(  зеппопез  те!  Ма^е  68118  61^- 
тШ,\8  А^ит  уав  8а1и118 1гаси118  Риет  1егепиа8  оге  ргорЬе1аУ11  ХоЬап- 
пе8  (11в^1о  (1етоп81гау11  Мала  ш  уеп^ге  рог!лУ11. 

98.  1|е§;11пг  ^ио(^  ^иа(1ат  У1се  ёио  у1п  (1огт1епш1  т  зеппопе.  8е(1еп8 
пппз  аа1бт  8отрп1аУ11,  дпо<1  пт1иип  езопуЦ;  У1деЬа(л1г  зхЪ!,  дпод  ва- 
1апит  68861  ап1е  ео8  аре11;пт  е!  арег^о  оге  тотогсШ  а11ег1  павот 
впшп.  Бесе  ^аат  та1е  еззе!  ш  зеппопе  (1опшге. 

5)9.  Ье^^шг  ^ао(1  дш(1ет  шдех  едш1аУ11  ад  Гогшп  е!  У1<1еп8  (1уаЬо1шп 
ш  8рес1е  Ьоппшз  ш1е1то^а1ептдш(1е88е1.  1>1Х1(  е!  даос!  68861  (1уаЬо- 
1а8.  Сат  диегеге!  аЬ  ео  цио  1ге1,  сИх11  ад  Ьгит  уадо...  Бесе  яа1<1ат 
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Ьото   рог1аЪа1  рогсшп   ад  Гогшп.   Е1  сит  рогсов  по11е1;  1ге  ш  ▼1а, 
Ше  1га1и8  сОх!!,  о  иИпат  1е  дуаЬо1и8  асс1реге1. 
10а  Оа1дат  шНез  етеЛ  \п  опа  т,  дш  са81п1т  ЬаЪеЪа(;  е!  опшеа  1гап- 
8еап1;е8  зроиаЪа!. 

101.  ^п^(^ат  тИев  Шега1и8  (Пуша  8иа810пе  (1ис1а8^  дш  т{88ат  Ъеа1е  Ма- 
пе  т^т  дпапдо  ро1и11  поп  пев1ех11. 

102.  Ье^1;пг  ^ш^т  1адеаз  т1гаЪа1аг  дпотодо  д1ут11а8  е!  ЬптапИав 
68861  ш  согроге  СЬг!811. 

Эта  глава  овавчивается  на  634  стр.^  и  затЬмъ  во  2-й  частя  рув^писи 
на  стр.  131  8е^ш1п^  гев1да1^  (1е  068118  Вотапогшп.  Гл.  103  яв^яется  вача- 
лоиъ  для  общелат.  119.  Это  м'Ьсто  есть  только  въ  рукописяхъ.  Въ  печат- 
выжъ  текстахъ  неизв^тно,  его  не  приводить  Ое81ег1еу.  Есть  въ  англШскнхъ. 

103.  Оопис1апа8  ге^пауЦ;  ро1;еп8  таИе  дш  сшп  вете!  рег  хтреппт  е^I^^- 
1аге1  дш(1ат  рапрег  оЪу1аЪа1  ваМз  е1е§[апи8  ра1сЪг11п(1ш18  е!  е1е- 
тозупат  аЪ  ]трега1оге  реПуЦ.  АН  е!  ипрега1ог.  1Кс  шШ!  апс1е  еа 
е!  ^по<1  681  11Ы  потеп.  Си!  гевропШ!  1пШдпи8  ге81ег  Ьото  8шп,  е! 
уосог  1П(5га1ия.  А11  хтрегагог  81  8С1гет,  диод  Ьопив  68868  1е  ргото- 
Убгепи  АН  Ше  зпЬ  хитатеп!»  йппх^ег  ргот11и).  1трега1ог  р1б1а1е 
то1и8  бит  весит  (1их11;  е^  1бпш1  и!  1п!1ге^.  Вгете  1етрпз  1Ат  Ьепе  еЬ 
ргидеп1ег  ш  сипа  1трега1оп8  ве  ЬаЪеЪа!,  диод  ешп  дгиНет  (юЬ,  ЕЬ 
ров^еа  сит  сИо  еит  тагзаШит  Гее!!,  ]11е  уего  сит  81С  ехаКаШз  № 
еп1,  е1еуа1ит  ев!  сог  е1и8^  диод  отпев  раирегез  оррптеЬа!  еХс. 

104.  Егап1  дпо  ^еппап!  &а1ге8  ипив  с1епси8  еЬ  пИвг  Шспв.  Соотв^т- 
ствуетъ  в'Ьм.  26. 

105.  Ат1С1апи8  гедпау!!  1п  стЬвЛе  готапа  ргидепз  уаИе  е!  рег  отша 
1и81и8  е!  пиШ  рагсеЪа!  дшп  рег  У1ат  1и811С1е  ]ПС1деге1  (1а1.  108. 
Др.  104). 

106.  УеИтив  готае  ге^пауЦ  ро1еп8  уа1де  1П  сшив  гедпо  Ш1  тИез  деуо- 
1и8  61  ти11ит  т18епсог8,  дш  ЬаЪеЬа1;  ри1сЬгат  ихогет,  вед  ади11е- 
гаЬа1иг  пес  де8181еге  уо1еЬа1иг  (ХаХ.  102.  Др.  106). 

107.  Ега1  дихдет  тИев  Р1ас1ди8  пот1пе  в^гепиив,  дш  ри1с1|гат  ихогет 
ЬаЪеЬа!  е^диов  Шов.  Асс1д11  диод  вете!  ад  уепапдит  едш(аУ1(;  у1- 
дИ;  а  1опде  сегуит  та§^ит  дегеп1;ет  1п1ег  согпиа  сгисет  ашгеат. 
Е1  сегуив  сопуегвив  ад  еит  аШ  дшд  те  регведиепв  едо  вит  СЬНв- 
1и8  рго  1е  сгисШхиз  (1.  110.  Др.  107). 

106.  Уа1бпи8  геГег!.  КедпауИ  Воте  ро1бП8  уа1де,  дш  ишсат  Шат  Ьа- 
Ьи1Ь,  диат  пиго  тодо  дПех!!  1п  ип№т,  диод  дшпдие  т1И1ев  огдша- 
у!!  ди!  еит  си81од1геп1  (1.  2121  Др.  106). 
Отсюда  идуть  главы,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  другихъ  рукописяхъ. 

109.  Ап1;1дши8  ш  С1У1и11е  А1Ьеп1еп81ит  (йИ  соШИпЬл  1аИ8  1ех,  а!  сесов 
де  риЬИсо  пиИе  депапоз  гесхреге!. 

110.  Об  сод11аМопб  диотодо  аИ1.  Риегип(  дио  бгаЬгбз  ШИ  ип1Пв  ра1п8, 
дпогшп  ипив  (пИ  раирег  аНег  д1уе8. 

111.  Об  ш(е^1а1е  васегдоив.  Сшп  8асегдо1;е8 1етрИ  1исго  аиепдеп!,  асе!- 
д11  и!  1етр1ит  деогшп  впссепдеге(иг. 

112.  Ри1дат  Ьото  ЬаЬш1  диов  бИов,  ипшп  де  НЪега  аНшп  де  апс!1Ь|. 

113.  Оиедат  Ш1а  си!и8дат  д1У1(18  вепаеЪа!  дее  Уе81е  е(  ега1  уа1де 
ри1сЬга. 

114.  Ёга(  ди!дат  1иуеп18  д1с1б  схуКаИз  Аи1бП1еп81ит  дн!  адатауЦ  ихо- 
гет сшивдат  1;угапш. 
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Эта  глава  лрернвается   на  стр.  163,  и  ея  ковецъ  находится  въ  I  части 
на  стр.  398. 

115.  ^аото<^о  ашта  бо1Ис11а1иг  (1е  рессаШ  тог^аНЪпв.  Гш1  1п  атКаи 
А1Ьешеп81ат  дае(1ат  (1от1па  уа1<1е  ра1сЬга  еЬ  рисИса  дие  ЬаЪеЫ 
вропвшп. 

116.  ^иото(1о  ашша  (1еуо1;а  соп1га  (1уаЪо1шп  еЬ  сограв  сопдаеп1;шг. 
Ье^гЬог  диос1  ^а^(1ат  С1У18  аё  1осшп  реггех!!  а(1  т1;ег11С1еп(1шп  ^пеп- 
<1ат  1угапп11т.  Опод  у1с1еп8  1угаппа8  Ьх^Ь  ад  ^аап(1ат  (1отшп  сшов- 

А       йлт  Вхтпщепт  С1У1Ш18. 

117.  ^аотодо  зепвоаИ^ав  1тре<111  с1апШет  ашше.  Егап(  (1ао  Ьопипев— 
ипив  дгуев  е^  аКег  рапрег  еЬ  Ы1  ЪвЪИлЬеахЬ  1их1а  ее. 

1 18.  ^аото<1о  согрш  еЬ  дуаЪо1ц$  ри^пап!  соп1га  апхшат.  С1гса  С1у11а1ет 
А1Ьеп1еп81иш  ега!;  апа  уШа  ш  доа  ^ега1  ^шдат  (1општ8,  ^ш 
ЬаЪеЬа!  вегуоб. 

119.  (^потодо  Лене  адори1  уоз  81Ъ1  1п  йИоз.  ^шдат  Ьото  ЬаЪпк  1ге8 
Шюв»  дио8  отпев  ргор1ег  еогшп  1поЪе(11еп1!ат  е!  та1ат  у1ит  аЪЬе- 
геШ1аУ11.  Ё1  С1гса  Шпт  д1У11ет  ЬаЬИдуК  ^ш<1ат  рапрег  у1с1па8,  дш 
ЬаЪеЪа!  штш  бИаш.  ЕЬ  1п1еггова1;  сНуев  раирегшп,  81  е!  бишп  впшп 
уе11е1;  аЛорисе.  АшЦепв  Ьос  рапрег  даУ18!18  ез!,  ргесо^1ап8  даото<1о 
е^о  двЪо  81Ы  бИат  теот  е&  хрве  81Ы  Ш108  зпоз  аЫ1еге<1аУ11.  Б( 
сит  51Ы  рапрег  де(11б8е1  бИиш  зппт  (шп  ^п  скса  1р8ит  [>еппап8!(,' 
^ио(^  ро81  шоёпш  е!  ров!  тог1ет  1р8пт  (Иух^аз  оЫапшС  8рш- 
(иаШег. 

120.  ^пото<1о  согрпв  (1еЫ111а1пг.  ^ш(1ат  С1У18  регведпеЪаШг  (;угаш1пт  п1; 
епт  оссШтеЬ. 

121.  ^иото(^о  согрпз  рессапдо  ап^таш  а(гос11ег  регсаШ!.  Ье^\Ьаг  дпос[ 
дш(1ат  с1у1в  !1атп1пт  уегЪегауИ  асп(ег  еЬ  1^ео  Ахк  ехпЫпв  де  с!- 
у11а1е  еЬ  а  8П18  рег1]тепШз. 

122.  ^пату^8  Ьото  а  тп1(1в  рго111Ьеа1пг  Ъоппт  орегаге,  поп  (1еЪе1;  (1е81в- 
(еге  е1  ш  (1ес1ага1пг  1п  1аи.  ^и^<1ат  бИпв  ра1п8  ГапиНаз  У1с1опаш 
1ег  оЬиппега!  е1  поп  1с[ео  атр1ш8  рп^аге  поп  1епеЪа1пг. 

123.  Ното  сЬг181лапи8  1п  тог1а11  ресса^о  поп  (1еЪе1  аЪ  ога1;10пе  е1  а  Ъоп]8 
орепЪпв  (1еБ181еге,  8ес1  еа  (1еЁеге.  Хп  с1У11;а(;е  Аи1еп1еп81  Аи1;  (аИв  1ех 
ог^паи. 

124.  ^пото(^о  ашта  (1еЪе1  ве  8епвиа111а1е  соп1га(11сеге  спт  аё1п1опо 
СЪпвЬи  Хп  С1У11;а1е  А1Ьеп1еп81  С1уе8  ЬаЪпегпп!;  Гес1п8  спт  дпа(1ат  а11а 
С1У1|;а1е  На  дпо<1  1п  Ье1118  ппа  деЪеге!;  аиег1  зпЪуешге. 

125.  ^пов  детоп  1етр1аЪа1  Шов  пес  ро881(1еге  дезхвт.  ^а^Лат  <11уе8  рге- 
ро1;еп8  дотшпв  ЬаЬш!;  йИпт,  ^ш  ПИпв  ассер1;а  та^па  респша  а  впо 
ра1ге  реггех!!  спт  еа  ад  пе^оиапдпт. 

126.  Ье^ипт,  ^под  ШЪ  дш(1ат  сесп8,  дш  ЬаЬиК.  (Хотшпт  сгп(1е1ет  е!  уо- 
1еп8  (1е  ташЪпа  ешв  ебп^еге  1пуеп11;  31Ы  д18сос1пт  (1пс1огет. 

127.  Ау1сеппа  (11x11;.  ^пе(1ат  аУ18  зетрег  С1гса  111и8  тапз  сотте<1аЪа( 
бгатша  соп1;епдеЬа(  спт  та^о  8егреп1е. 

128.  Кагга(;  Уа1ег!п8  ее  дподат  ЬаЬеп1е  бИпт  1п$га1;пт  е!;  шоЪе<11еп<;ет. 

129.  Ве<ег1;  Ы81ог1а  ]п  иЬго  с1е  у1и  е1  оЬНп  А1ехапс1п  Хтрега(оп8  ^по(1 
диапдо  сер11  рпдпаге  адуегзпз  Багхпт  ге^ет  тех  ее  1р8о  1пс11р1а- 
Ш8  т18!1  81Ы  (;па  (Хопа. 

130.  Ое  (пЪпз  а1ШС18  па1та1иг.  Ье^ки*  диод  Ги188е1:  дш(1ат  поЬШв  дш 
ЬаЬпИ;  1;ге8  ат1С08. 
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140.  Ве  ауагНЕа  паггаШг.  КеГе11  1$1(1оги8  ИЪго  ееЬ1то1о§^агат  дио<1  8. 
ап(1да1  тегсопшп  дш  евЬ  шиш  р1апе1;а  (1еЯпбеЬап1  ас1  зип^ШисИпет 
ип1а8  тегса1оп8. 

141.  Нагга1  аас1ог  1п  ИЪго  (1е  11а111га  ау18,  ^ао<^  емеЬ  ^аедат'а▼^8  дае 
(ИсПог  аУ18  рагасЦв!  еЬ  З1с  уоса1аг  ргор^ег  р||1с11п1а<1шет  рш- 
пагош. 

142.  Ье  А(1ат  е!  Еуа.  Ье^Ниг  диод  ^ш(1ат  гех  ро1еп11881та8  011шп  (1е- 
11С1агат  ЬаЪш!  агЪопЪаз  рот1Геп8  е1  ЬегЫв  о^опГепз  (1есеп1ег 
ог1шп  десогауИ.  ^иет  сшЛаш  1ауеп]  р111сЬегг1то  е!  пхоп  вне  сот- 

143.  Ое  а1шс{8.  ОовДат  Ьото  ЬаЪш1  ат1сшп  уеп1еп1ет  а<1  ее  е1  уа1де 
евопеп^ет  е!  поп  ЬаЬаИ  яо1(1  е!  (1аге1  а(1  таап(1исапдат. 

144.  ^шдат  сесп8  }1аЪп11  ра1сЬгат  ихогет  е!  пипдоаш  еаш  а  ее  репш- 
811  гесе(1еге.  Бонецъ  ва  л.  406. 

IV.  Сбор^икъ  Львовскаго  Университета  1.  Н.  8.  солержитъ: 
Сге81;а  Вошапогит  въ  списк'6  1478  г.  Этотъ  сборниБЪ  содержитъ: 

1—36.  ТгасШив  IV  йе  У1г(ииЬи8. 

37 — 57.  Марра  типсИ  ^оЬапш»  ее  Моп1;е11ПО. 

58.  УИл  ЬевИ  Вагикйоше!. 

61.  Ое  соптегаопе  8.  Маг^агекае. 

63.  У11а  8.  СакЬегшае. 

65.  Ье  (гап81аиопе  81Уе  сапоп18аиопе  8.  Э(ап181а1. 

69 — 197.  вев^а  Вошапогит. 

197—212.  Н181опае  1р81и8  Рги(1епси  де  чеьгте  е!;  поуо  (е81атеп(о 
е1  рпто  <1е  А(1а  еЬ  Еуа. 

213.  8егто  (1е  равваопе  1)от1ш  АпАгеае  АЪЬа118  Ко88ек.  249. 
БхрИсИ;  рег  те  8(ап181аит  (1е  СгасоУ1а  топасЬит  1п  Ишесг.  8аЪЬа(о 
ргох1то  ап1е  ^и^п^иаве8^та  Ао.  Оо1  1488. 

250.  8еп1;епиа  РИа^;  У11а  8.  А(1а1Ъеги.  257.  УКа  8.  81аа181а1; 
262.  У11а  8.  Неау18:18.  279.  У14а  е1  Раввю  8.  Ушсепй.  287—425.  С|Ч)- 
П1са  {га1;п8  Маг1ш1. 

Текстъ  этяхъ  Оев^а  лх)бооытенъ  по  предислов1Ю9  которое  ни  въ 
одной  рукописи  до  сихъ  поръ  не  встречалось.  Въ  общекъ  составь 
рукописи  соотвЪтствуетъ  Дреадевской.  Сравнительно  съ  этой  руко- 
писью недостаетъ  №№  3,  5,  17,  25,  32,  42,  64,  72.  Бром^  того  глава 
31  Др'^зд.  рук.  поставлена  подъ  №  99,  и  прибавлены  три  главы,  ко- 
торыя  не  встречаются  въ  другихъ  рукописяхъ.  ПосдЪ  главы,  соответ- 
ствующей 36  Дре8д.|  идетъ  №  31.— 8е^ш(а^  ехетрШт  Ле  8апс1а  Ка- 
1Ьегша.  Кеш  ргоЬа(  тав181ег  Ре1ги8  Рауеп818  1п  11Ъго  в08(огит  по(а- 
ЫИит.  ^и](1ат  ап^з^ев  теё1о1апеп818  СаЪшиз  потше  и  т.  д.  После 
главы,  соответствующей  Дрезд.  108,  следуетъ  глава,  отмеченная  въ 
Дрезд.  №  31,  а  затемъ  два  ра8сказа|  не  встречающ1еся  въ  другихъ 
рукописяхъ:  №  100.  ВеГег!  Уа1епаз  диод  дпШаш  Ьото  Лепв  <11Х11  У1С1-* 
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по  зио:  ЬаЬео  агЪогеш  {пГеИсет  1п  огиу  тео  ш  ^иа  ихог  теа  рпшо  §и5- 
репза  681,  ро81то(1ит  8есип(1а  еЬ  ^ипс  (еша.  №  101.  Севапиз  паггас 
дио(1  дш(1ат  аЬЬав  ЬаЬепв  дпеп(1ат  {га1гет  1П  с1аи81;го  швппаш  рагсе- 
Ьа1  81Ь1  8иЪ  сЬеШепЦа  ге11в108а,  и!  сагпет  соте<1еге1.  ПослЪ  этюго 
разсваза  сл^Ьдуетъ  приписка:  ЕхрЦсшп!  Оев^а  Вотапогит  тхпога  рег 
те  М.  4е  Ш}  8иЪ  аппо  (1п1  МСССС  зерШа^евто  ос1аио.  Зд'Ьсь  лю- 
бопытно ыазваше  Оев^а  тгпога^  чего  мы  не  встр^чаемъ  въ  однород- 
ныхъ  съ  нашимъ  сборникахъ.  Въ  соотвЪтств1е  этому  въ  глав!;  86, 
соответствующей  Дрезденской  95,  говоритсд— Ье^х^иг  1п  ^бвИз  Вотапо- 
гит пшаггЬш,  тогда  вавъ  въ  другихъ  рукопнсяхъ  сказано — 1п  деаЫв 
Вотапогит. 

иредислов1е  въ  этому  сборнику  очень  важно  по  опред^^ешю 
даты,  до  которой  авторъ  нам-Ьронъ  пов'Ьствовать  ОевЬа..  готапотт — 
а  Саеваге  Аиди81;о  издие  аЛаппит  т111е81тит  сс1хз  ^).  Годъ  1261  не 
можетъ  быть  взятымъ  случайно  и,  вероятно,  принадлежитъ  первому 
кодификатору  сборника.  Такимъ  образомъ,  составителями  его  оконча- 
тельно не  могутъ  считаться  ни  НеЫпапс!  {^  1227),  ни  ВегсЬопиз 
(+  1362),  ни  Но1со1  (+  1349). 

V.  Рукопись  XV  ст.  Львовскаго  университета  (I.  Н.  7)  не  пред- 
ставляетъ  особаго  интереса.  87  первыхъ  главъ  вполн'Ь  соотвЪтствуютъ 
Краковской  X  1607,  но  не  заключаютъ  последу ющихъ  вставокъ.  Глава 
88  соотвЪтствуетъ  103  Крак.  и  Дрезд.;  89-  соотв.  104  Дрезд.;  посл'Ьдни! 
3  главы  сооткЬтствуютъ  вполне  Дрезд.  и  оканчиваются  разсказомъ 
Уа1епи8  Ве^паук. 

П.  ВИСЛИЦК1Й  сборникъ  Императорской  Публичной  Библхотеки 
(Лат.  Г.  XVII.  141)  содержитъ  Оез!»  въ  списк*  1466  года.  Въ  этомъ 
сборнике  находятся:  1—55.  вез1а  Ватапогит  т18(1се  деахртаи  съ 
припиской— ЕхрИсшп!  Сге81а  Вотапогит  рег  тапиз  сиш8<1ат  А1Ьег(;1 
с1ег1С1  <1е  Ва(1оз21се  заЪ  аппо  па1лУ1Ш18  <1от1ш  сагпа1](ег  тШе81шо 
ССССЬХУ!.  А  Лак  сгу  Ьу1о. 


')  Ь^ет  (81с1)  уо1еп1аЪо8  аИ^пат  (81с!)  (1е  ке811Ъп8  В1уе  бШпИз  Вотапогит 
е((1е8Шл1]тре^а^о^ит^ашЪопотт^шI.тша1оп1т  чи!  зпссеввегап!  1п  Котапа 
гериЪИса  рге1;егеа  чп^Ъав  чш  шешога^!  рппс1рез  еЬ  шрега^югез  1Гаегш11  а  Сезаге 
Аидизео  е!;  пзчие  вЛ  ашют  (1ош1т  шШе$1таш  ССЬХ!.  Б1  аЬ  огЪе  сопсШо 
азчпе  ад  д11аУ1Шп  Й1егап1  (1ао  пиНа  аппогшп.  А  (111иУ1о  уего  пзчпе  аЛ  Воташ 
сопШ^ат  1аегап1  апп1  дпо  тШа  еЬ  ЬХХХШ.  1^1;  роб!  вуегзюпеш  уего  Тгоуе 
Ахепт!  апш  ССССХШ.  ё1  Иео  шгЬз  готапа  Ы1  сопШ^а  зеп  сопевшей  а  В^о- 
та1о  еЬ  Вето  &а(пЬи8  ^етеШв... 

Ро81еа  Аи^а81п8  Сезаг  ш  еа  ге^^ауИ:  виЪ  дпо  1п11;  рах  рег  пптуегзпш 
тппдпт  рег  аИчпос1  десет  аппов.  БеЬшс  ^и1^апа8  Сезаг  гедпаухЬ  (1есеш 
апп18  1;ап<1ет  а  Воташз  осс1(111;аг  еЬ  розова  аЪ  1р80  Сезаге  ошпез  а1и  ргосеззе- 
пт1  сезагез  дш  рег  ог(11пет  зесппШг.  8едш1шг  Ле  за81;еп1ас1опе  рагеп(шп  рег 
Ш1о8. 
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57—93.  Б1ае1(1апи8  съ  такою  же  припискою  и  польскою  при- 
бавкой—ТЬо  ШоЬуе  хаазге  ^апуе. 

97 — 111,  Хроника  Мержвн. 

112  —  149.  Равные  трактаты  Оомы  Аквинскаго. 

150.  Приписка— Аппо  сШ  МСССЬ  рппсерз  ЁхсеИепИзвтив  Еаг!- 
т1ги8  зесипдиз  де!  в^^иа  ро1оп1ае  Вех  есс1е81ат  запс1ае  Мапае  У!- 
вИсензет  диадга^о  1ар1(1е  {аЪпсаш!;  <1е  си1и8  Ъепе&С10  тешог  с1егп8 
У1811сеп818  вЬ  рорпЫз  дбсиз  зш  орепз  ао  (1ш  МСССС1Х  ^иа^^о  аиге18 
1П8спри8  11иег18'...  И  далФб  разный  заи'Ьтки  вислицкаго  монастыря 
и  послЪдняд  1544  г. 

Составь  этого  сборника  бев^а  Вотапогаш  почти  приближается 
къ  Дрезд.  Р.  61а,  Ы.,  и  сравнительно  съ  этой  рукописью  встр'Ьчаются 
аебольш1я  видоизнЪнешя.  11ослЪ  главы  56  Ое  за^Иапо  вставлевъ  раз- 
сказъ  Ое  раеИа  ^иае  У1гит  пишдиаш  (1исеге  ?о1и11,  ЬоотвФтствующШ 
№  61  второй  Древд«  рукописи.  Крон'Ь  того,  н^Ьтъ  разсказа  №  83  Ое 
роп1;е  еЬ  Гепз.  Посд^^дняя  глава-*1)е  ишса  бИа  сарКикш.  Уа1епиБ 
гедпауЦ;  Воте. 

УП.  Витовская  рукопись  Публичной  библ1отеки  (Лат.  Р.  КУ.  13) 
содержитъ  вез1а  Вошапогит  съ  припискою  ЕхрНаип!;  вез^а  Вотапо- 
гиш  аппо  (1п1  МССССЬХХП.  Рукопись  эта  бол^Ье  приближается  къ  первой 
Дрезденской,  за  исключешемъ  п!^6  26,  58,  69,  70  и  83,  которыхъ 
я^ктъ,  и  трехъ  статей,  находящихся  во  второй  Дрезденской  — 61,  70 
и  100  и  которыхъ  нЪтъ  въ  первой,  а  находятся  въ  витовской  руко» 
писи. 

УШ.  Рукопись  Публичной  Библ10теки  (Лат.  А.  ХУ.  163)  неиз- 
вЪстиаго  происхождетя  изъ  библ10теки  Задускаго  содержитъ  отрывокъ 
въ  32  главы,  соотвЪтствующ1й  второй  Дрезденской  рукописи.  При  этоиъ 
въ  ней  яЬть  3  главы  Дрезденской,  но  нунерац1я  идетъ  такимъ  обра- 
зокъ,  что  посдф  нумера  2-го  поставденъ  4-й  и,  такимъ  образоиъ,  ну- 
меращя  совпадаетъ,  хотя  въ  32  нумерахъ  всего  31  глава.  Ером'Ь 
того,  недостаетъ  н^ксколькихъ  листовъ  изъ  средины  рукописи,  такъ 
что  посл1  13  главы  сл^дуетъ  16-я.  Глава  32  не  окончена  и  обры- 
вается словами  ^ше^иШ  ро(ли1  ш  ов  зиит  ёеуогаЪа!  е(;  аИоз  (Лат.  164). 

Крон'Ь  описанныхъ  выше  рукописей,  неизв^тныхъ  изслЪдова- 
телямъ,  им-Ьются  указан{я  еще  на  двФ,  писанныя  въ  Польш^^. 

IX.  Тынецкая  рукопись,  сгоравшая  во  время  бомбардировки 
Львова  въ  1848  г.  Она  описана  въ  рукописныхъ  запискахъ  Б'Ьлев- 
скаго,  хранящихся  въ  библ10тек'Ь  Оссолинскихъ  во  Львове  и  отчасти 
въ  Мопитеп1я,  Ро1оп1ае  (I.  320).  Часть,  интересующая  насъ,  пропущена 
въ  Мопитепи,  а  потому  ее  воспроизводимъ  позапискамъ  Б&1евскаго. 
На  д.  20  обор. — 1пс1ршп1;  Оези  Вотапогаш.  ОогокЬеиз  1трега1ог...; 
13  обор.  —  Сгошса  Вошапогит.  Ье^х^иг  ш  Сгошса  гошапогиш,  дио<1 

иотогач.  0В08ПН1К,  т.  п.  12 
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Ьешроге  зио  ШИ  N06  еШАсаиегип!  1игг1т.  14  обор.  Ер11арЫит  СЬгаЪп 
Во1е81а1,  напечатанное  въ  Мопитеп1а.  15.  ТуШз  1п  С1У1(а1;е  готапа 
гедпауЦ;.  Такинъ  образомъ,  это  спнсокъ  той  же  группы  съ  в'Ькоторынн 
посторонними  вставЕани.  На  л.  67  обор.  Е(  31С  &П13  18Ми8  Ьоп!  орепз 
8с111се1  ве8(а  гошапогит  бшШт  рег  З^.ап!  ргоропеп(1о  81  аи  Ьуа  нА- 
шпёеп(1о  иШтит  8  Ит  (1апАо  ^ие  зспрз!  Ьув  потеп  рапАо  81ге 
1ипееп(1о  сга  ропепЛо  К  е!;  А  6шеп(1о.  Со^пошеп  УоЬ]8  рапдо,  1)еит 
уегит  со1еп(1о  зиЪ  апп18  (1опип1  1490.  Такосг  кгаге  81аш81а^уе  дау 
Ьоге  Ьу1  ^уе1кут  Ора1;ет  V  Леу  ^уе1вЬпеу  8^уаШеу  (1ов1оупеу  в1а^е. 

X.  Рукопись  Влоцлавской  сежттярш  1501  г.,  описанная  по- 
дробно 3.  Ходынскинъ '^)  и  содержащая,  между  прочимъ,  синодальныл 
статуты  и  апокрифическое  письмо  Спасителя  съ  неба  на  польсжомъ 
язык^к.  Отъ  153 — 236  л.  Оеви  Котапогиш  съ  припискою  Рхшв  бе- 
вкогит  Вошапотит  рег  те  М1сЬае1ет  (1е  ЕгоЬупо,  бНиш  Ма1Ые, 
аппо  (1от1Ш  1501  ш  ущШл  а88атр1;10П18  Мапе  Ьога  уеврегЫпа  диаш, 
рго(ипс  10  Соуа1уе  ех181еп8  и1:еп8дие  гек1т1пе  8сЬо1е.  По  св^ЬдЪшянъ, 
сообщеннымъ  мн^^  любезно  прелатомъ  С.  Ходынскимъ,  рукопись  эта 
принадлежитъ  къ  одной  категорш  съ  предыдущими.  Она  любопытна, 
какъ  единственная  рукопись  ХУ1  стол^Ьпя. 

РазсмотрЬнныя  нами  рукописи,  писанныя  въ  Польше,  указы- 
ваютъ  намъ  на  распространенхе  тамъ  Ое8<;а  Котапогиш  въ  одной  только 
редакцш  и  то  той,  которую  слЪдуетъ  считать  бол^  древнею.  Но  ивъ 
Польше,  на  сравнительно  небольшой  территор1И,  мы  видимъ  разно- 
'  образ1б  въ  спискахъ;  мы  не  нашли  ни  одной  рукописи,  которая  бола 
точною  коп1ею  другой.  Разнообразятся  он^  не  только  по  своему  со- 
ставу, но  и  по  вар1антамъ  въ  самомъ  изложеши.  Притомъ  въ  двухъ 
рукописяхъ  мы  нашли  записки  изъ  польской  исторш,  не  входивш1д 
въ  составъ  Се81а,  и  въ  одной  рядъ  статей,  не  встречавшихся  въ  дру* 
гихъ  спискахъ,  но  по  своему  характеру  вполне  подходящихъ  къ  на- 
шему сборнику. 


5.    ДРЕВНЕ-ГЕРМАНСК1Й   И   ЧЕШСК1Й   ПВРЕВОДЫ. 

Старинная  латинская  редакц1я,  широко  распространившаяся  въ 
рукописяхъ  по  всей  средней  Европе,  была  переведена  только  на  нФ- 
мецк1й  и  чешск1й  языки.  Н^мецкихъ  рукописей  насчитано  всего  24 
и  всЬ  он^  относятся  къ  ХУ  ст.,  самая  ранняя  сохранилась  въ  списке 
1428  года.  Число  разсказовъ,  въ  нихъ  заключающихся,  доходило  до 


*)  81;а1и1а  зупоёаИа  (11оесе818  \^1а(1181аУ1еп$18  е1  Ротегап1ае.  Уаг8аУ1ае 
1890,  стр.  XIX, 
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112,  и  одва  изъ  рукописей  этой  категорш  яздана  Келлеромъ.  Въ  ней 
впрочемъ  разсказы  неправильно  перевумерованы:  ви'Ьсто  112  сосчитано 
111.  Хоть  ближайший  латинсв1й  тевстъ,  съ  котораго  сдЪдаяъ  старо- 
н-Ьнеций  переводъ,  трудно  опред^^ить.  Я  сравнивалъ  до  10  латин- 
скихъ  списковъ,  и  все*таки  оказывались  н'Ькоторыд  разновидности, 
который  не  могли  войти  въ  н^Ьиецк1Й  переводъ  помимо  латинскаш 
оригинала. 

Текстъ  этогь  по  Мюнхенской  рукописи  изданъ  Келлеромъ.  Къ 
этой  редакцш  близко  примыкаетъ  старопечатное  немецкое  издан1е, 
вышедшее  въ  АугсбургЬ  въ  1489  году.  Этотъ  текстъ  значительно 
отличается  отъ  старопечатиыхъ  латинскихъ  сборниковъ  и  по  своему 
составу  приближается  въ  рукописнымъ  редакщямъ.  Первыя  девять 
главъ  расположены  въ  той  же  посл']Ьдовательности,  какая  обща  боль- 
шей части  рукописей  латино-гермаиской  группы.  Въ  эту  редакщю 
вошли  разсказы  изъ  Семи  Мудрецовъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они 
встр^Ьчаются  въ  рукописяхъ  той  же  группы.  За  этими  общими  сход- 
ными чертами  сл^дуетъ  многое,  чЪмъ  издаше  это  отличается  отъ 
общаго  рукописнаго  предан1я  и  отъ  установившагося  печатнаго  текста. 
Поэтому  это  издан1е  им^етъ  особое  значенхе  въ  истор1И  изводовъ 
Се8(а  Вотапошш.  Въ  немъ  95  главъ,  по  счету  Ое8(ег1еу.  Заглав1я 
ихъ  переданы  съ  точностью  у  того  же  изсд^Ьдователя. 

Н'Ьмецк1й  переводъ  изсл'Ьдованъ  ОезЫгеу'емъ,  и  зд^Ьсь  на  немъ 
мы  останавливаться  не  будемъ. 

Къ  этой  же  группЬ  относится  чешск1й  переводъ,  ни  разу  до 
сихъ  поръ  еще  не  напечатанный  и  составленный  несомн'Ьнно  по 
рукописному  тексту. 

Онъ  дошелъ  до  васъ  въ  двухъ  спискахъ  ХУ  стол^Ьт1я.  О&к  ру- 
кописи находятся  въ  ПрагЬ.  Одна  отъ  1473  г.  въ  четвертку  въ 
чешскомъ  народномъ  музе^  (3.  Р.  25)  и  другая  безъ  даты  тоже 
ХУ  ст.  принадлежитъ  библ10тек'Ь  пражскаго  университета  (ХУП  Р.  28), 
рукопись  не  полная  и  дополнена  въ  1864  г.  по  музейному  списку. 
О&Ь  эти  рукописи  известны  были  Юнгману  (Н181;.  Ьа.  Сезкб  изд. 
II,  Ш  73).  Отрывки  напечатаны  Иречкомъ  въ  Саз.  Сез.  Мизеа  1862 
годъ  (360—380);  въ  его  же  Ап<х)1о81е  (I;  183—186)  въ  УуЬог  чеш- 
ской литературы  (П  897—907).  Писали  объ  этомъ  Иречекъ  въ  Ча- 
сописЪ  и  въ  Викоуе!  (1ё11пат  1ега1;игу  безкё  (II  201)  и  Ганушъ 
(Кгок.  1866).  До  сихъ  поръ,  однако,  не  было  установлено  правиль- 
наго  взгляда  на  отношеше  этого  перевода  къ  западно-европейскимъ 
текстамъ  и  не  указано  даже  на  его  содержаше.  Въ  виду  различ1я 
сборниковъ  Римскихъ  Истор1Й  на  западе  и  даже  нЬкоторой  нац10- 
нальной  самостоятельности,  необходимо  установить  точное  отношен1е 
чешской  группы  къ   остальнымъ.   Иречекъ   ограничился   указан1емъ 

12* 
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на  Т0|  что  переводъ  сд^шнъ  во  второй  половине  XIV  ст.  и  прн- 
томъ  еъ  датинскаго  языЕа.  Въ  виду  малаго  обсд^^довашя  состава  ру- 
кописи необходимо  прежде  всего  остановиться  на  этомъ  вопросЪ.  По 
своему  внешнему  виду  чешсвЛ  переводъ  относится  ко  второй  яатми- 
ской  групп^Ь.  ВсЬ  внЪшнен1е  характерные  признаки  на  яйцо:  чнсяо 
главъШ  (въДр.  С  193  главъ  108).  Начинается  статьеюо  почнтанш 
родителей,  въ  середин^Ь  им'Ьетъ  истор1Ю  семи  мудрецовъ  и  кончается 
равсказомъ  о  царской  дочери,  пяти  солдатахъ  и  собак^Ь.  Такимъ  обра- 
90мъ  сборникъ  принадлежитъ  къ  одной  семьЪ  съ  Польско-Латннскимм 
списками,  Дрезденскими  рукописями  и  н^^ецкой  мюнхенской,  издан- 
ной Кедлеромъ.  При  сравнен1и  съ  латинскими  текстами  беремъ  за 
основав1е  Крак.  1607. 

Первыя  девять  главъ  соотвФтствуютъ  вполне  лат.  и  н'Ьи.  тек- 
стамъ,  десятой  (СвФча)  въ  лат.  рукописяхъ  н'Ьтъ  и  только  есть  въ 
печатномъ  текстЬ  (98),  и  въ  нЪмецкомъ  перевод'Ь.  При  этомъ  чеш- 
СК1Й  тевстъ  ближе  къ  н'Ьмецкому,  ч^мъ  къ  Вульгат^Ь.  24-й  главы 
н^^тъ  въ  Крак.,  но  она  есть  въДр.;  26  глава  представляетъ  затруд- 
неше  въ  указанш  ближайшаго  источника.  Ни  у  Келлера,  ни  въ  нз- 
вЪстныхъ  (выше  описанныхъ)  латинскихъ  рукописяхъ  ея  н^Ьтъ  Эстер- 
лей  даетъ  ее  въ  приложеши  (арр.  62),  и  она  есть  въ  вЪм.  Дрезд.  (М.  55) 
X  25.  Главы  31,  32,  42  находятся  въ  Дрезденской  (въ  Кр.  н^тъ), 
причемъ  42-я  глава  встречается  не  во  всЬхъ  н^мецкихъ  еборннкахъ. 
Главы  60|  73  и  79  изъ  всЬхъ  миЬ  извЪстныхъ  рукописей  им^Ьются 
только  въ  краковскомъ  отрывгЬ  (№  435);  84,  87,  88,  92,  93,  94,  97 
не  имеются  въ  Крак.  но  есть  въ  Дрезд.;  98-я  соотвФтствуетъ  приво- 
димой Ое8(;ег1еу'емъ  въ  арр.  57;  99  содержить  вторую  половину  46 
Вульг.  и  по  вырааюшю  бол^  подходить  къ  лат.^  ч^лъ  къ  шъл., 
103  и  104  находятся  въ  Дрезд.  Таковъ  обпцй  составъ  чешскаго  пе- 
ревода, который  по  вн'Ьшнему  виду  бол^  подходить  къ  н^мецкммъ 
текстамъ;  но  известно,  что  н-Ьмецше  сборнике  составляють  переводъ 
латинскихъ,  поэтому  отъ  такого  сходства  чешскаго  текста  съ  н^кмец- 
кимъ  можно  придти  только  къ  тому  выводу,  что  еще  не  отыскана  та 
латинская  рукопись,  съ  которой  сд-Ьданъ  какъ  н^Ьмеций,  такъ  и 
чешск1й  переводъ.  Поэтому  для  рЪшетя  вопроса,  съ  чего  сдЪланъ 
чешск1Й  переводъ,  приходится  обратиться  къ  критике  текста. 

Иречекъ  привелъ  рядъ  словъ,  который  несомненно  взяты  съ 
латинскаго,  но  можно  привести  много  такихъ  внражешй,  которыхъ 
мы  не  находимъ  въ  латинскихъ  текстахъ: 

Въ  главе  1-й  въ  лат.  Ши  рагеп^ез  8и8(;епигеп1;  шм.,  уае^ег 
ипАи*  ша1ег;  чешек.,  оЬсе  1  та(ег8.  Гл.  3-я  (огпеоюепи  еЬ  ЬвШасЦа, 
1ит1егп  шк!  ^и8ие^с11;  Тагпеу  у  Ео1Ьа  (чешек.  Ко1Ьа=Оа8  Тигшег).  Гл. 
27  и  30  значительно  ближе  къ  немецкому,  чЪмъ  къ  латинскому  тексту. 
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Въ  31  рг2уда(а  ^  гакоп  (1о  ве(1поЬо  к1а881ега,  ш  диоЛАат  с1аи81го  вип! 
гесер!!.  ЁтА  дЕе^игдеп  шеш  сЫо81;ег  ^епотеп  1п  е1иеп  ог(1еп.  66— 
8(0  88]1п1ки-Ьип(1ег(;  ЗсЬШш^,  сепШт  зоИАоз;  глава  82  ближе  къ  пЬ- 
мецЕОму,  ч^мъ  лат.  тексту.  Въ  90 — Ьа<1а  и^^агапеЬо  га  осгаз  (хвостъ) 
к  (1г2е^и — зегреп^ет  1ща(;шп  а  раз^огиЪив  а(1  агЬогет,  е1П  11а1еп1  ^ерип- 
ёеп  2ио  е1пет  раитЪ  т1(;  (1ет  га^^е!. 

104  ближе  къ  н']^мецко]1у.  106 — ^удхе!  %ен1  тиггепупа — е1п  тот, 
еНореш. 

Рядомъ  съ  этими  сходствами  чешскаго  текста  съ  нЪмецкимъ, 
есть  въ  немъ  и  8начите^и>ныя  отстуолен1я,  причемъ  чешскхй  текстъ 
сблиакается  съ  латинскимъ. 

Таковы  гл.  11,  19—60,  73,  110.  Вс4  эти  отлич1я  будутъ  ука- 
заны при  надлежащихъ  главахъ. 

Изъ  сравнена  чешскаго  перевода  съ  существующими  н-Ьмец- 
вими  и  латинскими  сборниками  приходится  сд^Ьлать  выводъ:  1)  что 
оригиналъ,  съ  котораго  сд'Ьланъ  переводъ  неизв^тенъ,  а  потому 
чешсюй  сборникъ  составдяетъ  въ  этой  группе  отд^Ьдьную  разновид- 
ность; 2)  что  четск1й  переводчикъ  зналъ  и  латинск1й  и  нЪмецк1й 
тексты,  которыми  и  пользовался  при  своемъ  перевод'Ь  и  причемъ, 
весьма  возможно,  въ  бол^  трудныхъ  м'Ьстахъ  пользовался  обоими 
текстами,  а  потому  иногда,  оставивъ  одинъ  текстъ,  временно  сл^до- 
валъ  другому,  и  наконецъ  3,  чешскхй  сборникъ  не  представляетъ 
собою  отд^ьной  редакцхп,  и  по  своему  составу  представляетъ  только 
я^Ькоторую  разновидность  второй  группы.  Для  исторш  славянскихъ 
изводовъ  сборникъ  этотъ  важенъ,  а  потому  мы  даемъ  ниже  его  пол- 
ный обворъ.  Такъ  какъ  сравнительное  обо8рЪн1е  этош  текста,  до 
сихъ  поръ  не  было  сделано,  то  мы  при  каждой  глав^Ь  указываемъ 
на  соотвЪтствуюпця  главы  лативскаго  текста,  по  издан1Ю  Ое(Ьег1еу'а 
въ  скобкахъ  ставимъ  соотв^тствующхе  нумера  Краковской  рукописи 
Зё  1607.  Н'ЬмецкШ  текстъ  указываемъ  по  издан1Ю  Келлера,  причемъ 
счетъ  главамъ,  начиная  съ  7-й  идетъоднимъ  выше,  такъ  какъ  7-я  глава 
у  Келлера  не  сосчитана.  Въ  случаяхъ,  требующихъ  объяснев1я, 
подъ  чертою  даетъ  соотв1тствующ1е  латинсюе  и  н^Ьмецк1е  тексты. 
Латинск1е  тексты  напечатанные  Ое81ег1еу^емъ  по  стариннымъ  издан1ямъ 
называемъ  принятымъ  у  Ое8(ег1еу'а  выражен1емъ  Вульгата. 

Рос21паз1  зе  рг21к1а(1у  8\71е18д  г  Егоп1к  Г21т8к1сЬ. 

1)  ОогоШеоз  сезагг  а81аУ11  га  гакоп  аЪу  зупо^гее  о1се  1  та1егг  у  ^1сЬ 
пог!  роёерггИ  апеЬо  ^^т  у  ^1с11  пиг!  рошаЬа!!...  2  1оЬо  рггШаЛа  уукМ  пеЬо 
Г02ШП  ЛасЬошц^  ^е8^о  1епЬо.  Лат.  14(1).  Н.  1  •*). 

")  Лат.  СИ!  рагеШез  зооз  8а81еп1агеп1.  Н'Ьм.  (1]е  кэпЛег  1г  уае1ег  ип(1 
1Г  ша1ег  пеПеп. 
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2)  О  Сгогдоп1и88е  сгуевзаггу.  (тог^ошив  сгувзагг  кгаЬ^а!  ^Кгушв- 
кет  туе8(;уе,  ^еп2 зоЬуе гепи кгавпи  роуа! Ьуевве, ЫетваЬо (81с! ) $ета  вупа ро- 
го(111а,  гозНо  ёуеие  у  ос1е  ^звесЬ  пШом^апо  Ъу1о;  а1е  кЛуг  (1е8е1  \еЬ  1оша  |^1ета 
зупа  ^окопа1о  зуе  утргек  ^ез^  сгуззагго^па  та11  ^еЬо.  Лат.  1Щ2).  Н.  2  ^ 

3)  ^Лотаз  ЬоЬа1у  ^е1ту  кга1о^а1  ^ш:  1;игпеу**)  у  ко1Ьа  \1ге1т1  ш- 
1о^а8ве  рго1;о2  ^Леп  1атеу  кага!  рго^о1а11  А  ки)2Ьу  коИ  ж  Ьот  Шгпап 
81а(ес2пуе  зе  ткагаЦ  0(1р1а1а  Ьо^а  о<1  сгуезагге  оЪ^а1Ьу.  Лат.  113(3). 
Н.  3. 

4)  Ро1ут1а8  уг  туе8(;уе  ЬаЬ11опзкет  кга1о\7аЦ  ^епг  1г2у  зупу 
туе1,  к1еге2  1о  ^е11Ш  тИо^^а!.  Ргои)2  схл&ХоктлЬ  па  з^^еу  тузИ  рг2шш1а88е, 
к(егета  Ьу  змге  кга1о^81;^1е  ро  з^еу  зтП!  рогасгЦ.  Лат.  91(4).  Н.  4"). 

5)  А1ехапйег  кга1о\1га1  ^^12  рапз^тпе  V?38еЬо  з\7уе1а  оЬ<1г2а1.  ЗЫозе 
ве(1па  26  \^еику  2а81ар  с1гагупу  зеЬга!  а  пуек^егаке  туевьо  оЫеЫ^  ^епг  па  1от 
туезие  пшоЬо  п1уег2ио^  у  (^пусЬ  пшоЬет  ^уес2в  2(гаШ  Ъе2е  ^^ззеЬо  гапуе- 
ше  а  ▼га2и,  аИе  Ыу2  (оти  мгеШ  зхе  сишззе  т1з^  у  1аке  таоЬгсе  з^оШ. 
Лат.  139(5).  Н.  5»). 

6)  Куек1егаку  гИ;увг2  Ьуез'зе  8еп2  туедхззе  Ьгас!  ^^гйу  у  руекпу 
па  пуетг  ё^^а  С2ару  1шуе2с[у88<;а  зуе  а  ро(1  Ьгадет  Ьуеззе  81а(1пусе  схуаи  ^ 
пу21о  сгаро^е  оЬус2еупуе  зе  каразз^а.  Лат.  82(6).  Н.  6. 

7)  С21е  зуе  о  пуек1егакет  сгуезаггу  Г2ут8кет  к(1у2  зоЬуе  с1уе1а1  зуеп, 
кора^сге  па1е2и  ^;зи  ЬгоЪ  ^  гак1ас1уе  21а(ут1  (ггту  оЪгас2у  оЫогепу.  А  1аке 
Ьуеззе  па  пует  рузто  з  ^гсЬа  рзапе;  г^га^^и  зепц  2асЪо^а1  зепц  <1а1  вепц 
туе!  зет,  ?г2а1  зет,  С202  зет  г  1га1у11  е1;с.  Лат.  16(7).  Н.  7. 

8)  А  ике  зуе  С21е  о  пуек^егакет  кпуе2е1у,  веп2  кс1у2  ^ззу  тосгу  81П1 
петоЫ  о(1о1а1а,  пергга(;е1аопц  апу  ^сЬ  рггетоЫ,  усгупу!  сЫ(гоз1;.  Лат.  88(8) 
Н.  8 ««). 

9)  Кга!  пуек1;егаку  Ьуеззе,  веп2  туе!  1г2у  зупу>  ХеМу  Ыуг  туе!  ошппи 
рпуого2впи  зупи  йа!  йуе^ус21^1е.  Лат.  89(9).  Н.  9.  *'). 

10)  С21е  зуе  ^  зки1;сгуесЬ  пеуегазкусЬ,  2е  оЬусгеуд  1аку  Ьуеззе  геута- 
ппот,  кйу2  к^егу  Ьгай  пеЬо  туез1о  ^е^а  з^уес2у  IV  в^зШ  туеги  го^еЫ!,  а 
к(1у2  (ИоЬо  1а  з)^уес2а  Ьоггг^а,  Ьои>^  Ьу1у  1гззет,  к^огЪу  гада!!  роко^  а 
8т1а1лг111  8^1  тИоз!.   А11е  Ыуъ   \л  ^1а  з^сге  оЬазХа,  а  (1оЬог2е1а,  1еЬ(1у  па 


**)  6у1ьг.  (>ог^шаз  ге^аУ11,  дш  пхогет  ра!сЬгат  ассерИ,  сопсерИ  е< 
ререШ  (Шшп.  Кр.  (тогдошпз  ш  сшЬиЬе  готапа  ге^ау11,  дш  ихогет  ри!с1)гат 
ассер11у  да!  е!  б!1ат  ререп);.  Н1т.  Оогдошоз  де^а!и>сЬ1;  ш  (1ег  зШ  2П  Кот. 
(1ег  пат  е1п  блг  Мет  зсЬоепз!  \7е1Ь  Ше  ип  ^ераг  еупеп  зуп. 

'^)Лат.  и)гпеатеп(а  еЬ  ЬазШасНа  тахипе  (и!ехега1.  Н'Ьм.  Ые!  ИеЪ  (шг- 
п1ет  опд  ^а8^1е^сЬ  пиегзрИ. 

")  Ву1ьг.  Ро1ет1аз  ге^пат!!,  дш  1гез  йИоз  1ей;11иг  ЬаЬшззе,  диоз  ти1- 
1ит  (Швх11.  Кр.  Ро!т18  СДр.  Ро1опии8)  ш  ст1а1е  ВаЬу1оше  гевпат11  гех 
дш  1ге8  йИоз  1|аЬшП  Н'Ьм.  Ротрехоз  ш  с!ег  зШ  2У0  ЬаЬу!оп  ^а2в;е)^а!и§  ёег 
Ыге(  <1ге1  зпоп. 

")  Н'Ьм .  сильно  разнится:  АДехап^ег  дег  ^^22  куеп1сЬ  уоп  СЬпесЬеп  <1ег 
ге^посЫ  пеЬег  е1!е^е. 

••)  Н4м.  сильно  разнится:  Б12  ^аг  ет  (уегз!  &ет  тЬ  а!1еп  зешеп  сЬге(1^ 
уп(1  т1(  а!1ег  зешег  тасЬ1;  п1сЬ(  сЬопс!  уеЬег  сЬотеп  зе1п  1е1П(1  ип(1 1п  ^1(1ег  з!!- 
2еп  йет  тасЬе1  ш  е1п  31сЬегЬа11. 

'^}  Вульг.  МИез.  Кр.  Кех.  Н'Ьм.  БШ  сЬуешсЬ. 
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1яг881С2к7  укгаШа  а  Ьег  т{1о8и  8рга^ес11по§1  ^у<1&И  а  в  пу  (?)  га(1пут  ро1от, 
асгЬу  у  ^звесгко  (1а1,с202  Ьу  туе!  1ш1о81у  песМуе!!  усгушй.  Лат.  98.  Н.  10") 

11)  Рга^^гу  1Ш81;г  БигеЫав  V  8\ягусЬ  кгопукасЬ  о  бе(1пот  сгуезаггу,  ^епж 
Ий  гаутзку  ^еИка  зрга^еШпозИ  грга^вуо^а!.  Лат.  137(10).  Н.  11  *"). 

12)  О  ^е<1пот  ра81е1п1ка.  К1ек1егака  шюгепа  у<1оуа  1гр1е1а  пшоЬо 
р^о^^уеп81;у]^  ос[  пуек1егакеЬо  акгиШка,  ^епг  ЬаЪхвге  ^ед  гЪоху.  Лат.  25(11). 
Н.  12»«). 

13)  Рга\^г1  ее  о  §;е(1пот  сгуезаггу"),  ге  туе!  рггекгазпи  йсгетп  к 
8оЫе  ройоЪпа.  Лат.  182(12).  Н.  13. 

14)  Вуевве  пувк1;вгаку  сгуезагг  ")  ^ет  Ьуеззе  У81а^1  га  гакоп, 
аЪу  рос1  (уегка  рока1а  ка2(1у  ваЛсе  врга^еди^уе  8а(1у1.  Лат.  29(13).  Н.  14. 

15)  Куек1егаку  сгуезагг  Ъуеззе,  депг  У8и^у1  га  гакоп,  аЪу  кагёеша 
г^Иетгот  г  Ьо^е,  пеЬ  г  коШу,  а  пеЬо  г  Шшуе  с1апа  Ьу1а  (гоуе  сгез!  а  1гоу 
2ати1юк.  Лат.  30(14).  Н.  15  •»). 

16)  К  8тг1у  а11ехап(1го^уе,  $(1уг  ЬгоЪ  ^еЪо  Ьуезве  г1а1у,  шпогу  2  та(1гс2ао^ 
к  пуета  ргаваЦ.  Лат.  31(15).  Н.  16. 

17)  Рга1??1  \<ге1уку  тузкг  >Уа]епи8.  Лат.  33(16).  Н.  17»*). 

18)  Ас7^  геСаке,  ге  Рурупаз  кга1о\?а1  ^г  ггутзкет  шуез^уе  ^епгзоЪуе 
пуек1егакп  руекпа  с[уе^ес2ка  У81аЫ1,  а  з  пу  рггеЪууга!,  ^епг  рос2а1а  ос1  пуеЬо 
у  ропмШа  зупа.  Лат.  116(17).  Н.  1а1 

19)  Рга^у  8а1ш1108,  ге  Вуо^епез  1еп  шабпеся  1ак  Ъу1  у  ^еИкеу  сЬийо- 
Ьуе,  26  $ед1пка  кас1  туе1  га  з^оу  с[аот.  Лат.  183(18).  Н.  19  "). 

20)  Рга?гу  Уа1епиз  тузи*  ^^геНку  уг  1х2е1усЬ  кпуЪасЬ:  Куек1егаке  йуе1;уе 
угогопе  ▼есЦе  о11агге  зЪа^е,  кЛуг  А11ехап(1ег  ▼еВку  оЬуеи)1га88е.  Лат.  184(19). 
Н.  20. 

21)  Ко2рга\?у  А11ехап(1ег  та(1г2ес2  о  рггугогепу  гогИсгпусЬ  ^уес1,  ге 
т181г  Уиг^Иш  ▼ггутвкует  туе81уе  11381есЫ;уе1азуеп  усгушЬЛат.  186(21). 
Н.  21  »•). 

22)  Лаког  рга^^у  тузкг  Рупуиз  ге  уез^  пуек1егаке  (1г2вУо  ^  гуёо^^гзкеу 
геш  у^есИе  Ьогу  8упау.  Лат.  185(20).  Н.  22  «О* 


")  Въ  рукопнсяхъ  не  удаюсь  вайти  этого  разсказа,  им'^ется  въВудьг. 
и  въ  н-Ьм.:  Мап  11261;  1П  (1ег  сЬогошк  Лег  Коетег  дав  гпо  Вот  еИ^епп- 
81(;  игаг. 

**)  Н'Ьм.  развнтся— Ёг  га^^  ЁовеЫаз  еш  та1з(;ег  (1ег  ЬеШ^еп  зсЬп!!  !п 
е1пег  Когоп1к  уоп  ешеш  Вот13сЪеп  каузег  ос1ег  дерхеиег. 

*°)  Недостаетъ  въ  Увив.  рк.  рукописи,  списана  на  муаейвов.  Ву1ьг.  н'Ь. 
сколько  разнится.  Кр.  Оиб<1аш  поЪШз  с1отта  У1(1аа  раНеЪа^ог  тнИяз  ш!апаз 
а  дподат  11гапо,  ^ш  (1еуаз1аУ1(  Ьопа  Шгш. 

")  Лат.  1трвга1юг,  н-Ьм.  е<1е1п  8;ер1е11ег. 

**)  Лат.  1трегаи)г,  н-Ьм.  Бг  ^аг  ге  Вот  еш  9ер1еиег. 

»»)  Кр...  соШЪе!;  у1с1оп  йе  Ье11о  Уб1  ЬазШасНо  Ув1 1х)гаеатеп1о  гейеопй 
ехЫЬеп^ог  Ьгез  Ьопогез  еЬ  (тез  то1е8иае. 

•*)  Разсказъ  этотъ  перепечатанъ  въ  Саз.  6.  Мизеа  1862,  380. 

*^)  Лат.  также.  В'Ьм.  Мап  11861  ап  дег  сЬпееЬеп  раосЬ  длгет  та!з1;ег 
Ьа1221  ЗаШгппв  за^.. 

**)  Лат.  с[е  па1аг1в  гелшц  в'Ьм.  уоп  (1ег  па1;аг,  поЪИе  ра1ас1шПу  е1пеп 
е(1е111  всЬоепеп  ра1а81. 

")  Въ  Лат.  и  нЬм.  текстахъ  глава  »та  предшествуетъ  21.  Кр.  агЬог  ш 
1п<11а  с1гса  топает  8упа1  Публ.  Библ.  Лаёеа. 
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Щ  Таке  аи  зе,  хе  ^еЛеш  саб  рп>§1па1  Вх^^»  ЫешпЛж  &е  аевуе 
ГЛат.  43,  Н.  24,  Кр.  23:>  "). 

24)  Ь|Ьеп»  егуеаап  кгакта!  V  Вхуауе.  вевх  ёоквЬ  пупе  ^{ггхууа!, 
0ш1геЬо  шИра  Ьу!  у  кгтуш  жупЬппыш  шсяшАеш  ш  Ьо^  Ьуове.  Ак  роСов, 
Ыр  Ьу1  езуеяагхав  тока  «корт  груспз!»  о^рше  пескаш  Ьоу«сяг  гохрв- 
зеЬгме  Ш  Г25«ак7,  яахуХ  ▼Ьвиу  с«е  «упу*  ^"^0  таЛш  яХжпвкк,  аЬ^!  вкппг- 
ШЮ1.  ТоЬо  С2ЖВШ  Ьу1  ^е^  пеямяЬук.  Лжт.  44  (Дрезд.  2Ь>.  Н.  2^ 

26)  Вуезяе  вуекСегаку  сгуеаагх,  ^сях  Ш|е1врк1епкш  (кип«е1в1 
оШа,  дтг^^(1т^а1  зуепклшш,  V  а|2(о  рпеЬужаам » р»1ша  ктжпа  ёуесесзкв 
8  ту1о8(п|С2у  вукш  ве1гтеките9К,  шавак  шуе^ше  8«ер«1т,веях  Ъ7е1пс1ш  у 
ват  у  иш,  а  сгог  кЫу  ае  шпуевЫо,  «пеехко  ет>^  юсрстжуе!!,  как!  коИ  у 
1а|11е  1Г7ес2у  Ь|1  у.  Рго  кЮт^и)  Ъуе1|  ик  бсеги  юЬо  схуевапе  уак  хЮ  паувОоб!- 
пуеуав!  пе^оШко  стусяагмшудц  а1е  у  ет^ув  яоокуш  V  вгхкоб(  ЬуЬ  а  ^еу  шгжеН. 
(Лат.  187,  К|>.  24;  Н.  26). 

26)  Сх^  хуе  1аке  о  ШуесЬ  ваДшусЬ  Ыр  Ьу1|  оихшу  веёа!  схж5  схо 
Ьу  Ьук)  паурОпуеуш  ]|а51гуе1уе,  щрдеп  оф>о^уе<1уе1  хе  тшц(1п|ку  оЛраш^еАу^ 
2в  гешц  (гге1у  (М^кпгуе41е1  хе  кп1,  а  «явкхкву  ])п«11а  рошЫуеИ  е1с.  *). 

27)  Сх1е  хуе  ике  1г  хужо1ееЬ  оСсхао^  8^а1уск,  хе  Ьу1у  сх1утхе  {ик^еп- 
пус1  V  ^еёвот  Лшпуе  (1оЬгеЬо  Х71гои.  Лат.  197(25).  Н.  27.^. 

28)  Вуеаве  пуеЬегаку  кга!  шш1гу  у  ЬоЬа^у  ^еох  т^е^еве  поил  «еЬва 
т|1]|.  Лат.  45(26).  И.  2&  Пох.  26,  Рус.  24  ^). 

29)  Ху^к1егаку  хЫуе^  (]о  даат  пуек1егакеЬо  ЬоЬа1еЬо  ргахзеЬ  Лат. 
136(27).  Н.  29«'. 

30)  Куек1егаку  ^у^уеп|  §8а  шап  пуекгегакеЬо  кга1е  (уехсе  ртаа  хажу- 
пу1,  ро91а1  к  пуешп  гу1уегге  а  рг2а1е1у  еже,  аЬу  ее  хап  ргхупЦпиа!!,  аЬу  кга! 
гасху!  вето  х^а  шПов!  (1а(у.  Лат.  124/28).  Н.  30^ 

31)  Вуеави  сНга  Ьга1гу  ^еёеп  хак  а  «ЬиЬ?  1аук  пеЪо  пеасхепу.  А  «а  оЬа 
«Лл  рггу^аи  1г  гакоп  ёо  ве(1поЬо  к1а881ега.  Лат.  188(28&Х  Н.  31  **). 

32)  ОгЬе  ее  ш  кпуЬасЬ  ош1а1гепу  81га1еЬо  Ре1га  каРапа  Хева  Кгу81о1^ 
кЛег  <1уе  1гуёуе1  зет  хе  руе!  шохвош.  к1егех(о  пуек1егху  11Де  ха  Ыахпу  шуеИ. 
Лат.  164(29а).  Н.  32. 


**)  Этой  глагЬ  въ  хат.  ■  н'Ън.  рувоо.  предвествуегъ  гхава  в'ухьг.  100 
81;м.  23. 

")  Н%тъ  ва  въ  Дрезд.,  на  въ  овнсавннхъ  ваше  хатц  Оев1еНеу  даегъ 
хат.  текстъ  1^  268.  У  Беххера  в^тъ  я  есть  тохько  въ  Дреи.  Н'Ън.  М,  56, 
)^  25. 

^)  Лат.  тежотъ  отстуоаетъ  отъ  чешсхаго:  Ье^^Иог  ш  пиа  ра(п1т  яаоё 
цаа1пог  Ъегет11е  доегеЬап!  1п1ег  ве,  ^ш)ё  диШЬе(  сИсеге!;  вахт  поЬШ^таш  ?иг- 
1111ет.  Н'Ьм.  бхяхе:  Май  ]18е1  ш  ёег  уае1ег  роосЬ,  (1а8  ▼1ег  ауп8к1е1  1гап1  1п 
аупеш  Ьао8,  ^16  1гаг  а^Ьег  кЬепв. 

«*)  Печатано— Сав.  Мое.  1862,  377  в  376. 

^0  Н}1Н.  Аш  пиегдепгаг  ^е1еЬепЦ  топ  еупет  сЬтешв.  ёеп  ^аг  вжааг- 
1е1сЬ  Ъ1е1  дфл^^  дет  8ап^  &еуп(1  упё  та^еп  Ыпи  ёет  сЬуеп!^.  1пе  ег  1111  ^Ьа1- 
6x^1  ▼пегс!  уп(1  ^е^гап  с^г  сЬауш  (1аг  йЬег  зет  Ь111с1  Лат.ОааскттЦев  б^петобав 
даеп(1ат  ге^еш,  а  дао  {еоййгив  ега1,  ^гаУ1(ег  оЯёпдега!,  е(  пив!^  аё  еат  тИНеа, 
иЬ  рго  60  1п1егсе<1егеп1. 

^)  Въ  к  р.  1607  ы'Ьтъ.  Бр.  1410.— Бгап1  дао  ^га^гев  сапиЦез  опав  с1еп- 
соя  ех  а11ег  Ысов.  8е<1  Ии  ш  дао(1(1ат  с1аа81го  вон!  гесерИ.  Н'Ьм.  пк!  <11е 
\^'аг(1еп  1п  счп  с1)1о81ег  ^епошеа  1п  е1пеп  ог(1еп. 
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33)  Кга!  сишзку  1г2у  кга1е,  ^^епг  Кпз!»^!  оЬуек  УС21ш1у,  и  ^еЦке  рос21у 
^шуе^1В8е^  а  а  ЬоЪо  де^  па  гуп  ёо  Ко1у11а  (и,  Ыег  ^сЪ  а^а1а  1уб1а  о<1рос2у- 
1га1а,  №у  когапу  ъЫЬе  кга1о\1ге  кгак)ш  ггадет  У(1уе1а11е  оЬуеи)>чга1.  Лдт. 
47(29).  й.  33*^). 

34)  Когрга^у  пш1г  А/У^а1епи8  1геику,  ге  2е1опдп8  пек1егаку  сгуевагг  У81а- 
VII  га  гакоп,  аЬу  кЬ02  коИ  раппуе  %е^\е  сгев^  о<1уа1,  аЬу  оЪа  осг у  гЪа^^еп  Ьу1 
Лат.  50(30).  Н.  34. 

35)  Сг(е  зе,  ге  А11ехапс1ег  кга!  жеМку  уг  ^едеп  сгаз  г  с1\7ога  кга1е 
упёакеЬо  пеЬо  г  УпсИ^е,  (ак  ггесгепеЬо  Ропаз,  ^  озоЪуе  гу1уег2е  8рго81пеЬо 
ргуззеЬ,  аЬу  раШе!  тосг  у  ^^еЬЬпоз!  ^еЬо.  Лат.  198(31).  Н.  35. 

36)  Ше  зе  (аке,  ге  кс[у2  Ту1113,  ^  ггушзкет  туез^уе  кга1о^а1^  узи^Ц 
Ьу1  га  гакоп,  аЪу  (1е11  рпигогогопеЬо  зуоа  ^е^о  о<1е  ^ззесЬ  Ъу1  з1а^ауе  сг1;уепу 
81гуес2еп.  Лат.  57(321  Н.  36. 

37)  Тепа^^апаз  1»к  ггесгепу  сгуезагг,  ЬоЪо  С2аз«ц  кдуг  кга1оуга88е,  У81а- 
уп1  га  гакоп,  аЬу  Ыог  кои  з  к1егака  коИ  мгупа,  каугЬу  уа(  Ьу1,  а  рггеё  зиёсе 
рга^ейеп,  а  ушуе!  1ггу  рга^(1у  ро^уес1уеи,  1аку,  ге  пуга<1пу  Ьу  петоЫ  рго1у 
Ьота  о(1ро?г1е€[уеи,  Ьу,  рга^е  пеЪу1уЬу  пау^уе^сгу  ^ши  туеЦ  рга  гу^гоНе 
аЬу  овЫ  зе  ^ззут  <1уе(1усг1шт.  Лат.  58(33).  Н.  37*'). 

38)  ОсЬегуаз  кгаЦ  1ак  ггесгепу,  туе!  1ггу  зупу,  к^егег  ^?е!т1 1ш!о^'аз8е. 
Лат.  196(34).  Н.  38  *•). 

39)  Ш1;уа8  огуезагг  ^  ггуту  кга!о^а1,  вепг  туе!  1ггу  зупу,  к^егег  ^е!- 
ту  тИо^аззе.  Лат.  120(35).  Н.  39. 

40)  ^опутапа8  сгуезагг,  к(1уг  тпо1|о  !еи1  кга1о^а1,  ве<1па  ^  !о2у  оёро- 
сгу^а!  у  тузз1еззе.  Лат.  59(36).  Н.  40. 

41)  НапуЪа!  1ак  ггесгепу  кга!  тпо1|0  !е(  кга!о^а1.  Печатано,  б.  Моз. 
1862,  стр.  369.  Кр.  37.  Н.41  *'). 

42)  Осиа1апаз,  (ак  ггесгепу  кга!,  кёуг  кга!о^а!,  пас1  ^пе  з^т  гепа 
пШо^аззе  а  рго  1x0^1  ^1есг,  паурп1?е  ге  |;ета  Ъу1а  )^е!т1  УГ1егпа,  <1ги9е  ге  Ьу1а 
^е!т1  кгазпа,  и'ге1у  ге  Ьу1а  ^е1т1  ро8!а8гпа  а  уз^а^сг....  (37а)  *'). 

43)  ТуЪепаз  сгуезагг  \^  Кгутуе  кга!о^а8зе,  ^епг  рг2у!!83  Ыаз  81о(1ку 
1ш!о^а88е.  Лат.  85(38).  Н.  42.  Напечатаво  въ  чет.  АпШ.  124. 

44)  С1аа(иапаз  (еп  сгуезагг,  к(1у2  кга!о\?аз8е  и)1|0  сгаза  до^У^взе  ^е- 
ёупка  асегкп.  Лат.  61(39)*»). 


**)  Вульг.  развится.  Кр.  Вех  (1аг10гат  ЬаЬпН  1ге8  та^оз,  яш  СЬпз1о 
шппега  оЫа1егап1;  1п  Ьопоге  е1  еоз  1п  (7о1оп1ат  ргоуех!!  е(  1гез  согопаз  ге^д- 
111вг  1ас1и8  евз  оЫоИ*.  НФм.  ЕНп  сЬпешсЬ  уоп  ТеппетагсЬ  йет  Ьек  сИе  дгеу 
ЬеШ^еп  в1теп1с1|  1П  егеп,  <1ег  сЬот  деш  сЬое1п... 

^)  Лат.  Азтоёетаз.  К  р.  Бсуо^апаз.  Н'Ьм.  Вепедагоз. 

**)  Кр.  ОгесЫаз.  Н^м.  БсЬезгаз. 

*')  0^1ег!еу— ве  даетъ  подходящаго  текста  ■  ссшается  на  лат.  20,  ве 
имеющую  ничего  общаго  съ  этимъ  разсказомъ.  Кр.  ВаписЬа!  (АтЪпц^!)  ге- 
впаУ11  тоКюз  аппоз,  дш  1апс  ишсат  вИат  ЬаЪаК. 

*•)  Ое81ег1еу  даетъ  оростраввыв  текстъэтой  статьи(бстравицъ).  Кр.  1410 
содержитъ  текстъ  близко  подходящей— Ос1ау1апа8  гедпауИ,  зирег  отп1а  ихо- 
гет  Ш1ехк  е1;  Ьос  ргор1ег  1па:  рпто  дша  йёеНз,  зесапЛо  яа1а  ро1спц  1егс1о 
^ша  оЪеёхепз  еЬ  81;аЪ1из.  1)е  &а(ге  зао  уе1...  этимъ  кончается.  Иъ  чеш.  тоже 
н*тъ  больше,  у  Келлера  вФтъ  совс^мъ,  въ  Дрезд.  тоже,  есть  только  въ  Берлин- 
ской,  впт.  81.  гл  36. 

*•)  У  Келлера  н'Ьтъ,  находится  въ  Дрезд.  М.  55,  гл.  41. 
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45)  Мауив  ▼еШ  пга^,  Ыуг  ж  Кгутуе  1)и1о^а85е,  ЬАй^  ж  деЬо  кга- 
\ожц1ш{е  Ьуевве  пуек1егака  рапуе  ^епет  Б1огепи11а.  Лат.  62(40).  Н.  44^). 

46)  ТЬео<1ов(ш  ж  Вгушуе  кгакпгааве  та<1п  ▼еШ,  ^пх  ггак  2(га(!1 
Ьуеме.  Лат.  105(41).  Н.  46.  Печатаво  Мое.  1862,  .378). 

47)  С21е  ее,  ге  пек1егаку  кга!  2сЪо1га1  Ыа  а  \ж\сху  а  1е^Ьаг1а  зрсЦо, 
^^ет  дуе  жеШ  оикпгавее.  Лат.  181(42).  Н.  46  *^}. 

48)  Тгоуаппя  сгуевагг  1г  Вгутуе  рапо^гаЦ  туе^е88е  ^е<1па  гаЬгада  гог- 
ИсгпусЬ  насгероош  павагепо.  Лат.  83(43).  Н.  47. 

49.  Ап1Но1оп1118  1г  Кгетуе  (81с1)  кга1о1га88е,  депг  1г2у  тосгу  до  веЬе 
туф18е.  Лат.  64(44).  Н.  48. 

60)  К<1у2  Ротреуав  ш  Вгутуе  кга1о^а88е,  \1г  деЬо  Г21881^  Ьуеззе  пуек1€- 
гака  рапуе  рггШвг  кгаяпа,  а  1Г82ет  ▼еЬш  тИа.  Печатано  б.  С.  М.  1862,  378. 
Лат.  84(46).  Н.  49  »•). 

61)  Куекйу  ЬуесЬи  1г2ув  1о^аг2у82у  С2в81и  де<1есЬи  8ро1а,  РгаЬо(1у1о  зе 
Ьу\о  д;едеп  йеп  душ,  2в  1Г1есе  рокгти  петоЫ!  туей.  Лат.  106(46).  Н.  50. 

52)  Тос{ов,  к<1у2  кгаЬ^авве  га  гакоп  уви^И  Ьу1,  аЪу  Мегко!!  сгуегкоИ 
(1у1ув  оёсЬошвпуе  Ш2а1,  а  м  деЬо  рогис21^1е  (си81о(11а)  8е881о  10  йуейе,  а  пеЪо 
угаг  оЬа^чгпу  >^/а1о,  аЫ  ро<11в  пуеЬо  з^оу  гу^о!  в^гаШ.  Лат.  189(47),  Н.  51. 

63)  АёНапав,  кйуг  ▼  Вгутуо  кгя1о^а1,  У81а1п1  га  гакоп,  аЪу  к^егагЪу  коИ 
гена  с/у2о1о2н1^а  ее  с[ора8Ша,  аЬу  ^хесгпет  2а1аг21  шпг/ек.  Лат.  86(48). 
Н.  52. 

54.  (ЗеИив,  Муг  ▼В21тув  рапо^а!,  га  ^усЬ  сгавпо^  Ьу1  пуек1егаку  таг, 
нет  но  авти  \Аи\о  десЬт  ^еИ  туто  ^едеп  кггуг  па  пуешг  Ъуеззе  рвапо  ге 
^мнсн  ||  м1гаг1  еаке  1о  р1вто.  Лат.  65(49).  Н.  53. 

65)  ТушасЬав,  кЛуг  V  Вгутуе  кгаЬ^аззе,  Ъуевзе  га  1оЬе  сгаао  пуек1е- 
гаку  гНуегг  дтепет  Ьепас!а8.  Лат.  190(50).  Напечатано  Ап1.  184.  Н.  54. 

56)  Ввуегив  кга1,  кйуг  рапо^авве,  пеурляге  туе81е88в  ^сЬи  кгазпп  ёсега, 
Куи  )чге1т1  т11011га88е  паург^е,  ге  Ъу1а  паукгаззуе  ге  11гв8есЬ  рапеп,  (1п1Ье  ге 
1»у1а  паутиЛггеувв!,  1гге11  ге  Ъу1а  ^еШ  <]оЪго1;у1;1га.  А  Ыуг  Ьвп  ^1у  кга! 
утгйв!,  1оЬ(1у  еа  в1в1а  раппа  ^гввеегко  й^еА^СI^т  зе  У)ягага1а  у  кга1о1яга1а;  У81у8- 
нлмг  10  пуекСегпку  кга!  ^е11ку  укгиЬшк,  рга^е!  к  пуе").  Лат.  66(61).  Н.  56. 

67)  Ап(оп1ив  оуевагг,  Муг  кгаНо^аазе,  га  1уес11  сгазио^г  Ъуеазе  ж  ^еЬо 
гкЫн!  пуок1егаку  п1уегх  детиг  зе  Ьуеззе  уда1о  деН  к  деёлота  туезШ  рпев 
пуок(1»глки  рив1.  Лат.  199(52).  Н.  56. 

58)  Оог(1!апи8,  к(1уг  кга1о\уаз8е,  га  ЫесЬ  сгавпо^  Ьуеззе  V  деЬо  кга- 


**)  Во6ще^ат.  ■  у  Кеие(«  Оашз,  Кр.  Ма1113  й  въ  Дреад.  в'км.  тоже. 

**)  Лат.  1еораг^шп,  н'Ьн.  !1еЫ|аП. 

^)  Ротре1а8  ге^паУ11»  1П  сшоз  ге^по  ога^  ^06(^ат  дотвпа  пиша  р«11сЬга 
е(  аш111Ы1Я  алюгом.  Ы^м.  Иначе:  Аш  ^гоххег  тпс!  еш  таесЬи^ег  одет  (1ег 
ЬосЬИеи  е1пег  (!е2  Воет1$сЬеп  ге^сЬз  одет  га1  (1ег  Ротреш  ЬегзсЬа&  Ые!  ге 
Кот  111   ()еж  эе1Ъш  ге1сЬ  ^гопе^  $аг  еш  всЬоепех  ▼е1р,  тш!  аиеп  ап^еп  ^ 


^)  Текстъ  у  Оз(ег!еуЧ  раашгтга.  Кр.  Зетешв  ге|ри1пЦ  яш  ракгаш 
Шат  ЬаЬшЦ  циат  тоНшп  дОех!!^  рпюо  яшх!  «га!  рокпог  аШв  Т1г|р1и1ш5ч 
*^наш1о  янос!  »цае&иог»  (ег1ю  епй  Ье]|||рт.  Роб1  шог«ев  ра1пз  Ю(шш  ге^швп 
Р*^ван1еЬаи  Цос  аиОкп^  цш«1ат  гех  Шю  гутапвяз  те&Н  аё  ешв.  По!.  ав»!  Рус  ЭВ 
14№пгкпт)«т^  |1е*1атшм1|  ^ат•  тевегу. 
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1о^81171е   пуек1вгаку  п1уег2,  ^ет  гоуев1е88е  пуек1вгаки  гепи  кгазпи  а1е  г1и. 
Лат.  68(53).  Н.  67  "). 

59.  Ра^йге!  '^\  кс[у2  кгаЬ^азве  та(1гу  а  ^е1ту  тосгпу,  ушузШ  зоЬуе,  аЬу 
зуеп  кгавпи  тйуеЫ.  Лат.  69(54).  Н.  58. 

60)  С21е  8уе  ике  о  пуек1;егакет  С21о1пека  ^тепет'*)  Сга111ега8,  ^епг 
га(1а8зе,  аЪу  тоЫ  па1е21у  туези),  ж  пуешг  Ьу  1о  гас1о81  туе!  Ьег  зтаека,  Ьоу- 
11081  Ъег  педо8<;а1ки,  81гуеио  Ъег  1;етпо8(у.  Рго  102  ус[а  8е  дета  де€1пеЬо  Апе 
аатети  У8ув1;у  уакоЪу  ^упу  увве!  2а  1г2у  йпу  а2  у  рга^йе  йо  ^ейпоЬо  кга1о^- 
811Г1е  <;о  та1о  рг2ед  1ует  1ш11  1оЬо  кга1о1У8111г!  8  (оЬо  81пе1а  ззе!  Ъуезве.  Лат. 
101(53а).  Ц.  59. 

61)  8<;г2е1ес2  пуек^егаку  паЬоёа  81а\\г1ка  11а1е21  А  кс[у2  $еу  сЫ;1е1  га- 
<1ати,  ^есе  к  пуети  81а1Г1к.  Лат.  167(55).  Н.  60. 

62)  Вуеззе  пуек1егаку  кга1,  депг  туед]88е  дсегка  кгазпо,  к1егаг  Ьуеззе 
вИЪукц  26  песЬсе  2а  2а^еЬо  тпге  дШ,  1ес2  Ьу  %рх}  Ьпу  ^ес1  1Г1едуе1,  ушуе! 
а  шоЫ.  Лат.  70(56).  Н.  61.  Напе<1.  въ  Ап1о1.  124. 

63)  Вуезве  пек1егаку  1акотес2,  8ес1уепут  роШе  тогге,  деш;  туед1$§е 
▼е11ку  рок1ас1»  а  (еп  ф&Ьу  рок1а(1  всЬо^а!  Ъуеззе  \7  десЬот  ^еИкет  гуЬИ  а 
пеЬо  88ра1ки.  Лат.  109(58).  Н.  63. 

64)  Вуеззе  пуек1;егаку  кга!  веп2  1оИко  десЬоко  зу  (81с!)  туедгззе,  деЬо2 
уе1т1  шЦо^аззе.  Теп  ^1у  зухц  У2Г2е^  з^оу  сгаз,  рг21в1ар11  к  поЬсл^  а  уа1  зе 
рговуН,  аЬу  деу  ^  дуг^а  о^розШ  пау^кг  рго  Ьо,  аЪу  8оЬуе  ргга^е!  ^оЪу1. 
Лат.  129(57).  Н.  62. 

65)  Куек1егаку  кга!  Ъу!  У8(а\уи  2а  гакоп,  ге  к(1у2  Ъу  ко!!  туе!  кдо  2а!1аЪеп 
Ьу11  пеЬо  о1рга^у1ц  аЬу  й^а  1гаЬас2у  рггес!  деЬо  Й\^ег2т1  2  8ате1|0  дИга 
1гаЬу!а^  а  1еп,  де8(о  т1е!  оЛрптгеп  Ьуи,  туе!  оЬ!ес2еп  ЪуИ  1г  сггпе  П1с110. 
81а!о  зе,  2е  1еп  ^1;у  Ъха!  УС21ш!  ^е!1ке  коду,  а  рггукага!,  аЪу  сЬас1у  у  Ьо11а1у 
гугап  Ъу!  па  <;у  !10€1у,  а  к(1у2  ▼881с1ту  зу^у  ЪуИ,  1№е(1!е  оЬусгеде  рг2138!1  руззсгу, 
!1а(1с1,  уЬегс!  з  Г02!1с2пут1  81го^,  а  Ш  з^е  т18(хо^з1^о  укага^се,  10  ^хЛасе 
у  8!узз1се  мг581С2кпу  к^аззепе  ^е!1ка  га<1о81  туе§^сЬ1ц  а  кйу2  зе  1ак  гаёо- 
▼асЬп^  кга!  8е(1уе8е  з?г1е81\^  11!а1П1,  П1С2  педе(1а  а  сгаз^окга!  тегу  кгтуеш! 
зейуе  р!ака8зе.  Уггге^^зге  1о  кпуегаи  у  дупу  рапу,  у  1аке  к^аззепе  гати!!!! 
за  зе  \7е!ту,  а  2а^о!а^8зе  к  зоЪуе  Ъгакга  1{ха1о^а,  депг  рггес!  8(о!у  сЬос1у8зе 
Ьо81у  роЪуе2е§;е,  ггекИ  к  пуета:  пШу,  его  дев!  1о,  ге  паз2  тЦу  рап  1{ха!  ^е!т1 
паз  сг1;у!,  а!е  зат  зта1еп  дез!,  а  пе1гуту,  ргосг  дез!  !о;  ргозуту  1еЬе,  хтегЬо 
па  деЬо  тИоз^у,  ргосг  дез!  зта!еп,  Ъу1о  ИЪо,  геЪу  к^о  2  паз  деЬо  пШоз!!  пуе1сго 
пе!1Ъе110  уо21ш!,  110!оуг1  дзте  угтсгкпу  у  кагёу  2  пае  деЬо  тИоз!!  о(1Ьу!1^е(1!е 
деЬо  ^гао!е.  У8!1ззауг  !а  ггесг  Ьга!г  кга!ао^,  рг213зе(1  к  кга!!,  уа!  зе  де1)0  !а2а!1, 
ргосгЪу  1ак  1ге!т1  ^  !акет  к^аза  зта!еп  Ьу1,  ^ягесе  дета  1а-а!:  тИу  Ъга!г2е, 
ас2  ЬаоЬ  (!а  2ау!га  1грп^  Ьос[упа  ^т!  !о!10  оёро^ае^  ТеЫу  па  2оу!г21 
кга!,  кс[уг  дпуе!о,  роз!а!  с[11га  !п1Ьас2е  а  ггек!  дут.  Рг21ка2ад1  ▼ат  роё  т1- 
1о8!1,  аЬу88!е  зе!!  ргге^е  йу^ет  Ьга!га  теко,  а  !гаЪи1.  Оп1  о^е(18зе  уа!!  зе  (гц- 


^)  Пуб.  Биб.  Адпапоз. 

«•)  Пуб.  Бяб.  (Ы!а8. 

^)  Ву1ьг.  разнится.  Ивъ  изв'Ьстныхъ  мн^  рукоаисей  эта  глава ямЬется 
только  въ  Кр.  435.  Кагга(аг  (1е  ^ао4ат  Ьопипе  пот!пе  Сгап!Ьегиз,  да!  ор!а- 
Ьа!  !осат  е!  даасИат  зше  отп!  !г18!1!1а,  е(  ЬаЪап(1апс1ат  81пе...  е!  !атеп  З1пе 
!епеЬпз.  11па  сЦешт  зо!а8  1у1!  рег  даап<1ат  у1ат  1г1ат  (11егит,  цаоиздие  1ге 
уе1!в!. 
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ЪШ  1ак,  ?ако2  дут  кга!  гогкага!.  У вИбва^ягвзе  д^гоггеое  кга1о1п  ЬтЬлсге  упЬеё 
586(1886  1ат  Ьга1га  кга1омга  1г  сггпе  шсЬо  оЬупоИ  а  рг2бс[  кга1е  рт^е^Иц  рое- 
итш^яе  око1о  п^бЬо  егЬут  таге  о<1уепе  з  паЬуш!  тесгу,  );(б<1поЬо  па  ргж- 
1псгу,  дгаЬбЬо  па  ]е^1С1,  1г2еиЪо  парггеё,  Ы^гПбЬо  пакасЬ  А  Ыуг  ее  10  аиЬ, 
1Гбсе  кга1:  Ьга1т2е  Ьад  1ге8еЬ  Оёрошубдуе  Ьга№  О,  тУу  рапб,  к1егак  шоЬп 
1ге8б1  ЬуИ,  шаде  ^оИкп  Ьшога  око1о  веЪе  ее  1Г88бсЬ  8(тап;  1гесб  к  пуеша  ктаЬ 
Ту  86  Ьов188  С21уг2  шбсхпо^,  а  пб  пшо2е88  1гевб1  Ьу^ц  а  шпубб  га  21е  шуе1,  хе 
8ет  уа  8та1еп  Ьу1,  таде  око1о  збЬе  пеЬоИко  сг^уггц  а1е  88ев(  17^<^  ^  деввсже 
1пес2е.  Лат.  143(д9).  Н.  64.  Вудьг.  смьао  развтгск.  Бр.  сходятся  съ 
чешскимъ. 

ев)  ОошШпз,  к<1у2  кга1о1га88е  га  гакоп  тзи^п],  аЬу  кагёу  81ер7  ро  ^г58бт 
кга1о\?81мг1  8(0  8811п1к11 '')  туе!  а  па  1о  ее  гут!.  Лат.  73(60).  Н.  65. 

67)  Апге!1апа8,  кдуг  кп1!о1га88е  V  Вгутуе  тосгпу  1ге!тц  1еп  туе^Езве 
деёпоЬо  зупа  деЬог  ^е!т1  пи!01га88е.  ТеЬду  кдуг  утг21е(у  туе!^  га1го1а!  8ше1ю 
8упа,  а  ггек!  детш  пи1у  8упа  вб<1по  уаЬ!ко  г!{111е  тат  ▼е!^!!  дгаЬе,  а  и>Ьуе 
де  йа^ат.  Лат.  74(61).  Н.  66. 

68)  Вуевве  пуеЬегаке  туе81о  шеШе  тогге,  депг  о<1  Ьо^аё  де^^^У^^ 
тпо1|о  рггекагу  туед188е.  Лат.  200(63).  Н.  68. 

69)  Вуе88е  пуек1егаку  кга!  1ге1т1  тосгпу,  ^пг  ш  з^гет  кга1о1Г811г1  га- 
1Г181пукао^  песЫе!  Ьтруей^  улк2  пауёа!е  то11!.  ^  Ш  с1|ш!1  Ъуезви  ^  деЬо 
кга1о1Г8<;11Г1е  <!?га  !екаг2е  1шу1;г2пуе  у  гаппуе  '«!ге!т1  туз^гпа,  ге  ггосг  деёеп 
усгупу!  V  1ет  т181го^81жп  1вг  у  <1п1Ьу.  Лат.  76(62).  Н.  67  "). 

70)  Вуев8б  пуек^егаку  П^Т^т^^  УгеНку  2Ьуес1ц  а  1еп  туев188е  расЬо!ка 
^е!т1  \7уегпе1ю.  Лат.  127(64).  С.СМ  1862,  379.  Н.  69. 

71)  1)от1с!апа8  \7  Вгуту  кга!о11га88е  та(1гу,  С^епг  туе^вве  кгавпа  гепо. 
Кр.  66,  Н.  70»*). 

72)  Вуевве  пуек(;егаку  сгуевагг,  щет  туедуевзе  щеЛеп  вас!,  ▼  пуешг  1о 
Ьуезве  йу^оку  ^^ергг.  А  1еп  тпоЬо  11<1у  гЬпЫ!  Ьуеаве.  Сгуевагг  1о1ю  ше11кп 
1е8кпо81  туе^езве  у  кага!  \7о!а1у  Ъуеззе,  ки>2Ьу  ко!!  Ю1ю  9181еЬо  1)1гергге  га- 
ЪоЪу!,  311П1  (!сеп1  зе  ^881т  кга101?811пт  ро  з^ягеу  вшЛу  сЬ1уб!Ьу  ^^ети  <1аЛу. 
!)уе88е  ш  их  сЬтг!!!  пуек1бгаку  раз^угг,  сЫуезве  шергге  гаЪШ,  ^  Ьау  шззе!  девЦ 
1герг2  веко  уггге^  па  пуеЬо  Ьуегуззе  а  оп  па  йгге^яго  \1Г81;ир1!,  ^ергг  росга! 
оЬгге^^о  козаН,  ге  зе  г<!а!о  ра81угго^1,  ееЬу  дуг  Ъгго  туе!  ура^а1;у,  па  ёггете 
Ъуевзе  с[оЪге  ошосе,  а  (юЬо  о^осе  шерга  те1а88е.  \Уерг2  о^госе  росга!  11гу8и 
1ак,  а2  зе  у  падесЦ,  а  росга!  8ра1у;  уггге^  (о  ра8(угг,  1аупуе  паог  шупут!,  а 
деЬо  гаЫ!,  а  с[сеги  сгуезагго^п  зоЪуе  га  гепа  роуа!.  КаутПеув!...  Н.  73. 
Кр.  67. 

73)  Вуеззе  пуек1;егаку  ?г!а(1агг  Вгута,  к1егугЮ  ^  хлЬглЛуе  81геу  туед1взе 


•О  Н^м.  11апйег1  8с!11!!1пд,  дат.  сеп4шп  8о!1с[о8,  рус.  пто  певязей. 

")  Вудьг.  иначе.  Кр  ршс[ат  тех  ега1  ТутоШеоз,  ш  гедпо  зоо  1ПТ1- 
доз  ра11  по!ш1,  ^аап^ат  Ыс  ргес1реге  ро1бга1;.  Ёгап(;  1п  гедпо  зпо  <1ао  р1и81С1, 
и1  ^а!с[^ае  апп81!!оп1т  Гес11,  110С  е1ббсоп(1а8  &с1е1)а1.  Н-Ьи.  Бг  1^аг  еш^е^а!- 
И^ег  сЬубшд  1п  (1ег  8е1пет  ге!с!1  п!сЬ(;  (1а!ёеп  \1го!1  сЪа1пеп  1е1п1  а18  у!!  ег  иг 
1пае  У9лгЬ,  Ко  '«!гагп  1п  8е]пет  ге!сЬ  г'«!геп  раосЬ  етЫ  ^аг  Ьешаег!  опё  рто1  Ш1<1 
1гаг  (!ег  еуп  сЫаос!|а11  ЬеЬ  (Ие  1е1  апсЬ  ёег  апдег. 

^)  Съ  этой  павы  по  79  С1'1)дуетъ  Истор1я  Семи  мудрецовъ,  жотороЯ 
в'ктъ  вг  печатныхъ  лат.  текстахъ  (Вужьг.).  Поел*!  этого  разсказа  въ  яат.  я 
^^ы.  сл^дуетъ  повесть  о  собак*  (Н'Ьм.  71,  Др.  73,  Кр.  66). 
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руппо  1ак  ггесгепе  (1гге11^о,  а  гозкозапе,  к^егег  о^осе  ^е(1пак  казбёеЬо  1е1а  рго1у 
гогЦегпуш  петосгет  певЬ  ^ез^.  КаушНёуззь  Н.  71.  Кр.  435,  38  '^). 

74.  ЗИашпа  Ьуеззе  ^  квсЬииЛ  туейуе  гу1;увГ2  81агу,  к1егу2  туе!  ^ес1пи 
т1адп  геип,  уако  Ь^  сгуезаггу  тазз,  к1еп12  $ез1  ?ге1т1  гайо^а!.  А  1еп  па 
кагди  посг  (1^ег2у  дота  з^едо  зат  2а^!га1,  а  кНсге  роё  Ыа?га  сЬо^а!;  \1г 
туе81уе  1г  1от  Ъуеззе  рггхкагапу,  Ыух  ш  дедеп  2?гоп  Ъу1о  2^опуепо,  кс1у2  кёо 
ро1от  21гопуепу  сЬос[у1  ^^  пос!  ос1  зЬгагпусЪ  Ьу1Ъу  уа1,  аЬу  С2е1а  пос2  У9  га- 
1аггу  Ъу1  а  па2ау1;гг1881  (1еп  па  ргапегг  ^^ззагеп.  ВНуетг  1еп  (о  пе  пюгуззе  гепп 
у^уезз!^,  С202  зе  ^  ИЪио  к  2адоб1у  11е1а,  а  рго1ю2  ^ез!;  ^упеЬо  т11о^а1а.  А  па 
каг(1а  посг,  Ыуг  ^ез!  таг  узпа1,  кНсге  1?2а1а,  а  йч^те^2^  о1е?пг2е1а,  а  к  (те- 
дуег2е  881а, '  а  !аупуе  зе  к  тп2у  ▼гаШа:  А  опа  §;едпи  посг  ^гзЫа  дез!  к  ту- 
1о1гпука  381а  1аупуе  аЪггсе.  Рои)т  гу^уегг  ге  зпаргоЪаЛу!  зе,  а  гепу  ^евЬ  пе- 
па1е21,  ^зШ  дез!,  а  ё^еггу  (1отп  у  кототу  о1е?пг2упу  па1е21,  ё^^еггу  2аV?^2е1,  а 
па  2е1ег2  ёотп  11Г8!ар11,  а  ж  окпуе  зеёуеЬ  Рои>т  о<1  рпо!  пос!  рг21881а  гепа, 
а  иак1а  па  д^еггу.  Кгек!  гу^уегг:  О  21ог2ес2епо  гепо,  дуг  зет  с[о88е1,  гез  сгу- 
2о\о18Ь^л  УС2уп11а,  2ад181е  рга^  1;оЪуе,  ге  V  пуе  оз^апезз,  аг  зЬгагпу  ргаддо, 
а  !уе  V  га1аг2  ^гзайуе,  уйуе  опа:  О,  рапе,  ргосг  Ьо  сгупуззу  уа  рга\1г<1а  рга^1т 
1оЪуе,  к(1уг  зет  Ъу1а  з  1еЬа  па  1о2у,  ргаззи  дуе^ка  од  та1ег2е  теу,  аЬусЬ  ду 
Ъег  тезкапу  па^ззсгуугИа,  пе  сЬйе1а  зет  1еЬе  ге  зпа  гЪаШи,  а  ргои>2  зет 
1аупуе  ▼узз1а...  е!с  КаутИеузз!...  Н.  74.  Кр.  68. 

75)  2а  (1а\ша  Ьуеззе  V  пиез1уе  ггутзкет  пуек(;егаку  п!уг2,  к(егуг  дте 
ёсеггу  а  десЬоЬо  зупа  гоуе1  дез!  п^уегг  !еп1о  ^ззесгко  з)^е  доЪгеу^гаШ.  К  р. 
69.  Н.  75. 

76)  Вокале С2  *^)  пуек^егаку  Ьуеззе  1г  туез!уе  гатзкет  к^егуг  дтуе- 
д1езве  з1така  деззи)  доЪгге  тктзге  1о  сгог  дез!  з1у88а1а  пеЬо  ^1с1уе1а.  Кр.  70, 
Н.  76. 

77)  Ву1^ег2  пуек^егаку  з^агу  а1е  зрга^есШу^^у  рапа  тМа  га  гепа 
роуа!  дез!.  81а1о  зедез!,  ге  !гг1  1е!а  8ро]а  ЪуЦ  а  гадпеЬо  р1о<1а  пе  туеИ.  Шр. 
71.  Н.  77. 

78)  (0)с<;а1Г1апа8  кга1о^а1  ЪоЬа1у  1^е1пи,  а  ^ззак  зкпр!,  к!егу2  г1а11а 
паде  ^^ззесгко  дупе  гадазза,  (еп  сгаз  Ьуеззе  1^  туез!1е  гатзкет  т1з!г  У1гд1- 
Ииз.  Кр.  72,  Н.  78. 

79)  Кга1  пуек!егаку  Ыеззе  ду^^пут  оЪусгедет  па<1а1Ь.  А  !еп  [тузиззе] 
ие1а  81^аисЬ  Ре!га  а  Ра11г1а  2  Кгша  пос1  одуезИ.  (72а.).  Н.  79**). 

80)  Куек!егаку  сгуезап  ггутзку  кга1о117и1  дез!  к!егуг(о  з  зеЪа  туе!  дез! 
зескп  та(1гсао1№.  Кр.  73,  Н.  80. 

81)  Ву1  дез!  пуек!егаку  кгаЦ  к!егу2  уз!а^11  га  гакоп,  аЬу  кск>г  коИ 
сЬиеШу  дета  вХигИу,  туе1Ьу  !г2у  гапу  па  зуеппе  Аучет  с[а!1  Лат.  17(74). 
Н.  81. 

82)  Кувк!егаку  сЬайу  Ьу1  ^  дес1пеу  ^зу,  к!егу2  сЬоду!  гогИсгпе  йпу  ро 


*^)  Въ  общеиав'Ьствнхъ  лат.  текстахъц'ЬтьэтоП  статьи,  въ  в ^^м.  ■хается 
и  сохранилась  въ  Кр.  435:  Ёга!  да1дат  Ъагдеп818  Котае,  яа!  т  ог!о  зао  ка- 
ЪоН  агЬогет  поЫИззипат,  даае  {п1с!ат  е!  вогет  соп!га  отпез  и1бс1еп!ез  зш- 
дпиз  апшз  рго1егеЬа!  е!с  Еаг1ззиш:  Этнмъ  оканчивается  разсжазъ  въ  лат.  н 
чешс.  текстахъ.  Въ  н'Ьм.  иначе. 

*^)  Пуб.  Биб.  Зепех  зеё  1а8!ав. 

^^)  Въ  лативскйхъ  текстахъ  им^^ется  только  въ  Кр.  435:  Вех  яа1сиш1  ега! 
пшго  тодо  1пва!аз  е!  111е  ш!епдеЬа!  согрога  запс!опхт  Ре!г1  е!  РааН  (1е  Во- 
тапа  с1у1!а!е  у1о1еп!ег  аоГегге. 
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Лпеш^е  цЫпЫю  1еп  1геШа>Ьо.  А  1ак  ее  аЫо,  же  шее)  1г  шеШг;  Ьшбсх  1е&ж 
1оЬо,  а  тршН  ш  |;е<Ь)а  ЫоЬоко  увпш,  а  1г  шгоко,  г  к1егеуг  шкоК  пеюоЫ  шу- 
К1Ц«  А  ш  Сеу  уаяуе  ЬЛ  |;е8(  рггу  ^еёпеу  аАпшуе  Ьтохо!  Ьи1,  а  8  Ьокв  в^тшпу 
дгоЬе  ЬуИ  10  пюогу  Ьа&пге,  а  па  кагёу  ёеп  Ьа|1о^е  ш  Ш  ршш  зовИ  п  ее  к 
$еЛпотп  каюА17  Н.  82^). 

83)  Вуешм  п7Ыс1егаку  сгуевагг,  ^епг  туЫ  «[М^  Ьау,  ш  к1ега112и>  Ьуепе 
Ье(]пог02есг,  к1егеш]12  (о  пе  лпуе!  га<1п7  ее  рпзЫшй.  ТАрвлщ  и>  сгуезап  ва 
рп^^гогеоу  яе<1110го2С201го  еагавве  8е,аопу8а  9ешага18(е  ггШ1,  ге  §;е^1югохес1 
паЬе  раппу  а  с2у0(в  жеШ  шОп^^е,  а  ▼  грушшу  ^<^  ^^  ^геЬш  1ге5е11.  Лат. 
116(76).  Н.  83. 

84)  1)апуе1  ^гШуе!  81ар,  к1егусЬ(х>  Ыаша  г  ^аи  егув^еЬо  Ьуеаве,  ргву  а 
гатус  2  в^НеЬга  Ьг2|'сЬо  а  Ыш]е  гоуеёуепе,  сгуезбк!  2е1е2пу  поЬ  деёпав^гапа 
я1о2епа.  Оап1е]  1еп  (о  81ар  1г1с1уе1  у  оиа  ^681  катеп  Ьег  гака  а  гЫ1  вЬф  па 
поЬасЬ  2е1е2пус1ц  а  роегае!  ^681  вУ^  У  ▼езвкеп  вкр  гЬипа!.  Nаут^1еу88^^  Хат. 
218(7ва).  Н.  84  •^). 

86)  УавИпов  1г  туе81уе  ггутвкет  кга101га1,  к1егу2  Ъу1  тзи^гИ  ха  хакоп, 
к1о||Ьуко|1г1ек  к1ега  рапой  ро1ар1Ц  а  кдуг  Ьу  д!  рак  кс1о  г  гака  па8Ш1ука 
(око  срговШ,  аЪу  {^  воЬуе  га  гепп  роуа1,  ас2  Ъу  та  ве  иЫ1а  8Ыо  ее  де^  яе 
пуок1«гаку  гу1уег2  па8{1п1к  1ар11  де(1па  раппа  а  шед1  ^  <1о  десЬоЬо  Ьа^  а  ^\ 
|югш»11.  Ус21п1|г  Ю  сННе!  ^у  гаЬаЬку.  Лаг.  117(77).  Н.  85. 

86)  Рга^1  26  гакоп  Ьу1,  аЬу  Ьга1г  8(аг821  сЦеШ  а  т1а<1881  ъщоШ^  к1еге- 
1102(0  гогошо  Ьуеаве  ге  ^е188|  таЛгози  ^евЬ  АуеШх  пегИ  г^оии.  Дат.  90(78). 
II.  86. 

87)  Муек1егаке  кпуге  (ппепет  [Б]уотуа8 1ак  ггесгепу,  деЬог  Ш  ш  туевое 
цЫпош  Ьу!  оЬвахепу,  сЫуе  (аупуе  рогадуИ  11с[о  з^гето,  его  Ъу  ^  Ьук>  ух!- 
им/.пуе^.  Рггукаго!,  аЬу  деЛеп  г  гу1уег2ао1г  деЬо  к  и)та  аЫегепу  рг218(лф11, 
к1вгу1)у  оЫегепсгош  гс^еёпаЦ  ге  па  881р1сЬ  а  па  коркЬ  деЬо  скупее  ЪуИ  рвало 
ройНЫ)  но  уЬоге  аЬисИе  \V^ету^  оЫегепу,  зкого  к  ^ат  ргщеёа  а1е2епуо(еу- 
шн.  МаутИоуив!.  Лат.  1б2(78а).  Н.  87.  Др.  88. 

Щ  Ргп\у1  8^а<;у  Аида8к1П,  ге  оЬусгеу  Ъу1  8(апсЪ  Му,  ге  згЛсе  (уезагхка 
р*9  птп\  Ьу1а  8ра1епа,  за  а  ^1аьу  1г  С2у81ет  туез^уе  ро1о21118а.  Лат.  23(78Ь). 
И.  т.  Др.  87. 

Ш)  Кга1о^а  пуек1егака  росмЦа  зупа  г  81аЬу  ЫареЬо^)^с2уго1ог8(1п. 
Лаг.  Щ7И).  Н.  89. 

Щ  О/Ла  80  о  деДпот  тагу,  ^асе  м  ^еп  Ьау,  чпоие!  в:е<1поЬо  1ии!а 
/**'л/а1м*1|о  ка  оохаз^)  к  ёпе^а  к(егуг  зИ1о1га1  ее  пае  пут  дЛо  о11гага1  а  1г 
1шм)  мши  шшайИ*»).  Лат.  174(80).  Н.  90. 

**)  Лат.  тексты  печатные  и  рукописные  авачительно  отличаются  отъ 
«шиюкаго;  и'Ьи.  ((лиже:  Ех  1гаг  е{п  аппег,  тап  1п  ешет  догГ  дег  ^хеп^  1ае- 
|{11(*1)  1п  е1псп  11га11  пасЬ  шШи  Ка  скот  ег  топ  |^ебсЫсЬ(,  1п  еш  (ШсЬ  Ьпеп! 
11ои  1^а1(1ех  уп(1  у1е1  Аа  т!!  1п  е!п  1еа^е  1ге11е  ртюЪ  ^аг  ааг  ег  пи!  шсЫе 
сЬотеп  тооЬе,  Ор,  Вулг,  114,  Кр.  76,  н-км.  82. 

^)  Глааа  эта  п  лат.  рукоаасахг  ваходип^а  въ  Дрезд.  и  Крак.  1410. 

**)  1>а  аегоо  пюПоо*  топ  1гет  сЬпесЬс 

••)  В\  лат.  н  ■«м.  ,аа  хвость»  (осхаа,  же^^ЫХ 

*')  Лат.  иначе.  Кр.  Ье91!аг  (1е  яаос1ат  уш>  1гап5еап1е ппат  811уатуи1]( 
нпнт  Й1*гргп1ет  1ит!ат  а  равЮпЬиз  аё  агЬогав.  Н^II.  Мап  Иве!  топ  еупеш 
таии  <|0г  ||1»ик  ()агсЬ  еЬеп  уга11  4ег  загЬ  еш  па1егв  деропйеп  га  ешшп 
раитЬ  тИ  а1>ш  »аке1. 
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81)  Куек1егаку  рап  Ъу1  ^евЬ,  к^егуг  туе!  кес[поЬо  \уга1пеЬо,  к(егу2  рапа 
8^еЬо  рго81Ц  аЪу  У9  туевие  ы^еш,  к^егег  та,  \1Уга1пеЬо  усгуш!  туезуесг,  1ак  ге 
о1  ка2де§[0  ЬгЬа^е^^о,  ^ес1покеЬо,  ргаззу^еЬо,  а  гака  а  уззу  пета^се,  аЬу  ^е- 
аеп  Ъа1ег2  туе!.  Лат.  157(81).  Н.  91. 

92)  С21е  8е  ^  88'ко1пут  ро1о2епу  ^^),  ге  1г  Оега2а!етуе  ^е^Ь  пуек(е- 
гаку  81ар  туеёуепу  Ъу!,  па  ^еЪогЬо  ^увоксюИ  Ьуевве  оЬгаг  паввеЬо  8ра811;е!е. 
Лат.  214(81а).  Н.  92:  Дрезд.  92. 

93)  НаЪепу  с2!о1Г1ек  ^ву,  Ыей  росга^ка  в^е!1о,  рго8^г2е(1ка  8коп- 
сгепуе.  А  1ак  па1е2уев8  ге  р!п  дзу  Ъуе^у  а  р80^у...  А  рго1х>2  8е  сг^е,  2е  пуек- 
1егаку  кга!  11!е^!  С21уг2  о1а2ек  иа  де(!пот  т18№о^1.  Рпуа  оигка  Ъу!а,  его 
^езЬ  сг!о1^1ек,  сЬи^а  кота  ^ез!  рос[оЬеп  С2!о^1ек^  иггеИ  Ме  ^ез!  с2!о?г]ек, 
сЕЬщтЬе  8  к1егут1  и)^аг2у881  ^ез!;  С2!о\пек...  Лат.  36.  Н.  93.  Дрезд.  93**). 

94)  Рга^1  Р!уп1а8,  ге  ог!1се  па  ^^увоков!!  8е  1шу2(1у,  веспгшг  Ауе1ет 
11Г02У  Ьад,  к1егу2  ипда,  ге  петаог  к  (1уе1ет  ^е^!  ргг1|^1;у...  рго  ^увокозЬ.  Лат. 
37(81Ь).  Н.  94.  Дрезд.  94. 

95)  Сг1;е  8е  1/7  пуек1;егакус11  (81с1)  ггутзкусЬ  ге  тегу  с[маета  Ьга1гота 
Ьу1  Шс  11ге!1ку  ге  ^е^пак  ^е^еп  11Г881сЬпу  гетуе  а  (1оЬге  гкаг!!  8^аг.  Лат.  39 
(82).  Н.  95'«). 

96)  КохёглА  суезагг  Ьов!с1  ргоИ  перг2а1;е!аот  змгут  ргаввИ  пиШ  ее  8 
Аро!опет.  Лат.  41(83).  Н.  96. 

97)  Вуе88е  пуек1егаку  С2!омг1ек,  к^егуг  §;едеп  туе^ззе  ^Ьу  8  ^есЬоЬо 
кга1о^8(;^1  до  <1гаЬеЬо,  ртззе!  к  |^е(1пота  то81;а,  кев^о  туе!  рггевеп  ^(у. 
Лат.  191(83а).  Н.  97.  Дрезд.  97. 

98)  Уаког  Увуодогаз  рга^!  ▼  кпуЬасЬ  еисогот  (Ак  ггесгепусЬ,  ге  ?г 
8ус2у11  д8(а  &УГ1е  81ас[пус1,  к(;ег1сЬ  $^е(1па  уа!оше  р!ос1у,  (1гаЬа  дга1|а  уа!о1го 
сгупуе.  Зкгге  рпш  тате  гпатепаМ  рапа.  Лат.  253.  Н.  98  'О* 

99)  Рга^  та^гесг  \7  кшЬасЬ  о  211пеггу,  Ьа(1^  И  сЬиеИ  усгхш^!,  аЬу  Ьа- 
1[ггап^  к^уг  зе  Ьа(1е  Ьпуг(1Ш  па  <1гге)^1е,  аЬу  шк(1у  г  ^а^есг  з^усЬ  пето!!!  р1а* 
сга^  угу8е(]уе11,  ро!о2  роре!  зМепусгпу  тегу  (1ггеуго  а  каога,  а  док01гас12  1а 
роре!  Ьайе,  пукйу  Шееу  пе  Ьайе  тос!  ^узейуей.  Лат.  46.  Н.  99'*). 

100)  ОЬупуаз  (81с!)  пуек1;егаку  т181г  ргапп  ге  11гу88е!  1г  туезвсг  таде 
еЫ\е  ^^^  уг  ^ейвп  !шу.  Лат.  4в(83Ь).  Н.  100. 

101)  Куек^егаку  кга!  туе!  1ггу  зупу  а  ^едеп  сЬгаЬу  катеп.  Лат.  210(84). 
Н.  101. 

102)  Рга^  т181т  Уа!епа8  ^  кп111ас!|  раМсЬ,  ге  пуек1егаку  \уо1а^с1  пеЬо 
Ьуг21С2  ^ес1па  1у!а<1ука  роуа!  ^  сгуго!ог8|;^^ц  а  уЬ!а^пут  ф,  впАет  оёзасШ. 
Лат.  215(85).  Н.  102. 


**)  1п  8со!а811са  !и8и)па;  1п  дег  та181;ег!1сЬеп  Ь181х)гу  Ше  <1а  Ьа121  всо- 
1а8иса.  Въ  1ат.  рувонясяхъ  то1ько  въ  Др.  и  Кр.  1410. 

**)  Ву1ьг.  вачажо  вм'Ьется  иваче;  въ  рукопвсяхъ  только  въ  Дрезд.— 
М18ег  Ьото  У1(1е...  Н'Ьм.  О  с[а  аппег  тепзсЬ  31сЬ  ап  Дешеп  апаапс1|  Ше  тН 
апд  €1еш  епде. 

'®)  ЬедНаг  1п  дез^з  готапогат. 

'^)  У  Оз1;ег!еу— только  въ  арр.  57;  въ  изв-Ьствыхъ  мв'Ь  рукопвсяхъ  не 
встр^Ьчаетсл . 

'*)  Въ  лат.  рукопвсяхъ  не  встр-Ьчается.  Я^ы.  Бег  1ге1г  тап  Апз^оШез 
зад!  ш  (1ет  раосЬ  уоп  Ь^ет.  Вульг.  46.  Пет  пагга!  рЬиозорЬаз  !п  !1Ъго  де 
апшаиЬов. 
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103)  РгИпсЬ  1уеттг  ДгоЫ  де^а  Ьпога  тпшогоши  теит!  па  к1егв2 
шоДу  ЬЛша  мМ.  Дат.  54.  Н.  103'% 

104}  Сж1е  96  хе  (пу  осЬоеШе  па  ^^дпат  ов(пппе  Ь|11  бп  а  81а41ке 
сруешапу  пЫкхпуш!  оЬусхе^  хруе1га11  50^  Дат.  237.  Н.  104'*). 

106)  СяЛе  96,  1г  ху^оиееЬ  о(с2оо1г  81га1ус1|,  же  пуек1бгаку  1гуё1е1  ве5( 
вапоцпа  «  пу^[1бгакбт  кву  (Ьжа  ро^упа§кг1бЬо  а  5шахапа  1ю1п1Юбб1х(11гн 
кюШ  Лат.  166(86).  а  106^ 

106)  Рояфб1Ш  Т8(а1п1  2а  гакоп,  26  кахЛугШгхро  8тг11  81геу  ▼  о(17бпу 
лгеш,  аЬу  роеЬотп  Ы1,  кЮхкоНпек  Ьу  а  тШРеЬо  о(1уеп7  8ш1ок1,  аЬу  явгИ 
ттгаЫ.  Лат.  134(87).  Н.  106'*). 

107)  Тбпшпт8  кгактаазб  тос2пу,  Ыуг  ^е5(  ^есЬш  ро  сгуе8ап8(1п  ^ех- 
<Ш.  Оейел  сЬоду  ^Ь  >  ро1ка1  до8^  гробоЬпб  кпбу.  А  1Г88ак  аЬвшгпу  ▼  скуе- 
тпе  рпмО:  пек!  сгтевагг:  рочпег  Ш,  о<!каё  ^у,  а  к(бге  в^в!  ^гтеоо  11ге. 
А  оо  Дуб,  ас2  пе110(!пу  а  ^гзаак  сгкппбк  1га88  квеш,  а  1г  хешу  1га8а1вк 
гс1ю«апу  у  папюбпу,  а  ^епо  те  щеа1  пе1гдуесгпу^  ггек!  сгуевагг  ЪусЬ  ^16- 
<1уе1  Ъу  ДоЬгут  С2к>^1бкет  Ъу1,  1оЪуе(  Ьу^  ротоЫ.  А  оп^  рапе^  1о  трЬу  роё 
{яшаЬа  сШга^.  Схтезагг  Ьпп1  ее  к  го11овп1еп51^1  ^о1  ^еб!  <1отао1г  роуа)  а 
рта  8оЫе  дггаЬ  А  ро1от  1ак  ш  кпОкет  сгаву  ик  доЪпе  а  ик  та&пе  ее  ▼ 
йшогш  сгуешхо1га  тубд188б,  а  ^Ьо  ЬоЬа^еЬо  тсгшИ.  А  ро(от  швкоопе  деЬо 
■агаа&ет  усгупУ  ^гвзеЬо  кга1о1Г5^1П.  А  оп  |^уг  1ак  ро^узвеп  Ьуе$5е  ро^гуэ- 
веао  щея1  вт&се  деЪо  ге  шззш  сЪпёут  па118кт  ехупувве  (103).  Н.  107  ^. 

109)  Вопиаапаз  кга1о1га1  то<1п  ^е1т!  ^е  ^тзвет  врга^гесУпгу  ха<1пета 
песхЕрпвгсге^  ^еёпо  роШе  се$1у  8рга1ге(11у1ге  ззеЬ  Лат.  103(105).  Н.  10а 

109)  То1отео8  1Г  ггуту  кга1о1яга1  1юЬа(у  ^геЬш,  ▼  к1егетги>  кга1о1г$11п 
Ь}1  ^еп  пкуегг  паЬогпу  а  ^еШ  пи1о$п1пу,  к^егуг  туев188е  руекпа  хепу  а1е 
сху2ок)ху88б  а  шескйевве  081аи.  Лат.  102(106).  Н.  ЮЭ*»). 

110)  Вуб88б  ^едеп  гу1}еп  1|Ьегпу  «гтепоп  ёовИ  рогга^у,  к^етух  гепп 
руекпа  туедхвзе,  а  <11га  зупу.  Ргг1Ьо(Шо  ее  в;е<1по,  хе  па  1о^  ^  ▼хгге^  »1а- 
1ека  ^1епа  1?еИкеЬо.  А  уггге!  теху  гоЬу  кг212  21аЦ7  &  ^^  оЬга1у^  зе  к 
пуета  а  ггек!:  Сго  пи  сЫ;е88  зе  ргоИнгИу,  уа1  ^зет  (Я|П8(П8  па  кгхух!  рго 
1уе  ткг2у201гапу.  Лат.  110(107).  Н.  112'*). 


")  Въ  1ат.  рукопнсяхъ  в'Ьтъ. 

'*)  Въ  нзв^твыхъ  N0*6  руаописяхъ  ве  встречается.  Об81ег1еу  даетъ  въ 
арр.  411— 1)1хН  СЫШоз  ^по<1  (тез  ^епш1  зугепе  1П  ^аадат  тш11а  тага. 
Н  Ьн.  Мал  иве!  Лах  дгеу  зугеп  1гот  ш  ешег  1п8е1п,  о€1ег  ш  ешет  тгеп1. 

'*)Вудьг.  иначе.  Бр.  Ье^Ншт  ш  тШз  ра^гашп,  дао<1  ^шдат  Т1<111е11о- 
рет  ш  зЦуа  и^рт  8пссМеп1;ет  ,е1  а111§;аи  1етр1ау11  1еуаг1.  Н^м.  Мал  Цве! 
ш  ёег  уае1;ег  раос1ц  даг  ешег  засЬ  еш  тоги. 

'*)  Вульг.  вначе.  Кр.  Ротрегпз  зШше  рго  16^6,  дшх!  дш1еЬе1  пШев 
р081  тогЬет  зоат  1п  агшгз  зшз  (1еЪеге1  вереИп.  Б1  дшсопдае  тог1ет  агтк 
8ро11а?епг,  то11;е  тог^аоз  еззе!;.  Н'Ьм.  Ротрхоз  <1ег  Вотег...  !п  ▼арреп. 

")  Вся  эта  часть  не  встречается  въ  печатвыхъ  текстахъ,  а  въ  руко- 
вясвнхъ  сдужвтъ  вачаломъ  для  вульг.  119,  ср.  Кр.  103  (си.  внше),  не*.  107. 

'•)  Вудьг<  Т11а8;  Др.  ТЬео1ошп8;  в;^!!.  ТроЬтеоз. 

'*)  Вухьг.  в  в^в.  нваче.  Кр.  Ега1  яш<1ат  тИез  Р1ас1(1аз  потше 
ыЛлв  8(гепаи8,  ^ш  р111сЬгат  ахогет  ЬаЬеЬа!  е!  <1аоз  Шоз.  Асс1с111  ^ао<1  зете! 
лА  тепапдшп  едпхиуН  уШ!;  а  Ьп^е  сегушп  та^шп  вегеп(;ет  ш(ег  сотоа 
сшсет  аагеат.  в  т.  д. 
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111)  Уа1впи8  кгаЬ^аГ  тосгпу  1^е11Ш  ^  Кяуту,  к1еп2  йсеш  туе!  к^егпг 
1ак  '«!ге11ш  тИо^^а!,  ге  руе!  гНуег^по^  г^едлв!^  аЬу  д1 081г21еЬа11...  Лат,  212(108). 
Н.  111»<>). 


6.  Польская  рвдакц1Д  Римсвихъ  Исторхй. 

О  судьб'Ь  Римсвихъ  ИсторШ  въ  подьсвой  литератур^Ь  до  сихъ 
поръ  ничего  неизвестно.  Польсв1е  изсл'Ьдоватеди  совсЪмъ  не  интере- 
совались этимъ  прои8веден1емъ.  Заметку  о  польскомъ  И8дан1и  пом^- 
стилъ  въ  1889  г.  д-ръ  Поливка  въ  своей  стать-Ь  о  вПов'Ьсти  объ 
Аполлон'Ь''  ®*).  Мне  пришлось  самому  д'Ьлать  разыскаша  для  этого 
вопроса  во  всЬхъ  польскихъ  библ10тевахъ  и  въ  руссвихъ,  содержа- 
щихъ  польски  собрашя  ^^).  На  основан1и  этихъ  разысвашй  я  пришелъ 
къ  окончательному  выводу:  1)  что  рукописныхъ  сборнивовъ  польскаго 
перевода  не  только  не  сохранилось,  но  ихъ  вовсе  не  было;  2)  что 
печаташе  Рнмскихъ  Истор1й  въ  польскомъ  переводе  началось  въ 
Польш'Ь  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  столЪтхя  и  продолакалось  до  конца 
ХУШ  стол^пя,  и  потому,  въ  3-хъ,  изучен1е  польскаго  перевода  должно 
быть  произведено  на  основаши  печатнаго  текста. 

Первое  упоминан1е  о  существован1И  въ  ХУ1  ст.  польскаго  изда* 
тя  Истор!й  относитвя  къ  1553  г.,  но  втого  издан1я,  несмотря  на 
тщательныя  разыскашя,  не  удалось  найти.  Следующее  по  времени 
указан1я  находимъ  въ  русскомъ  переводе  въ  сборнике  Царскаго  (440), 
въ  которомъ  говорится  о  краковскомъ  издаши  1663  г.,  отпечатавномъ 
Войтехомъ  СЪкельновичемъ  (должно  быть  СЪведовичъ).  Известный 
польсюй  библюграфъ  Эстрейхеръ  въ  частномъ  своемъ  собран1И  им^етъ 
указашя  на  издашя  гг.  1697, 1738, 1752, 1753, 1773  и  1776.  Экземпляры 
втихъ  нзданхй  настолько  р^дки,  что  мн^  удалось  собрать  сведен1я 
только  о  сл'Ьдующихъ  издан1яхъ: 

1.  Дефектъ  краковской  библ10теки  безъ  начала  и  очень  испор- 
ченный представляетъ  древнейшее  изъ  изв^тныхъ  доселе  издан1й, 
но  ВТО  издан1е  XV*!!  в^ка. 

2.  Полный  экземпляръ  той   же   библ10текиу  безъ   обозначен1я 


**)  Настоящее  обо8р'1^н]е  составлено  ивою  по  рукопвсн  праксваго  уви- 
верситета  и  во  время  печататя  любезно  сверено  съ  оригнналомъ  д-ромъ  По- 

ЛИВБОЮ. 

•»)  Ьд81у  Шо1о8;1скв  XVI,  5—6. 

**)  Между  прочимъ  проснотр^въ  мною  ваталогь  польсвихъ  старианыхъ 
кннтъ  Типографской  библ1отеви  въ  Москве,  но  тамъ  не  нашлось  ни  одного 
эвзенвляра. 

■0Г0Р1Ч.  овозпни,  т.  п.  18 
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н^ста  и  времени  изданхя,  издаше  XVII  ст.,  но  уже  исправленное 
сравнительно  съ  №  1  (16^,  л.  87). 

3  и  4.  Два  экземпляра  издашя  1738  г. — краковской  библ10теки 
и  частной  г-на  С.  Вольскаго  въ  Варшаве,  которые  разнятся  другъ  огь 
друга. 

5  и  6.  Два  экземпляра  издашя  1752  г. — въ  библ10текахъ  Оссо- 
динскихъ  и  Красинскихъ. 

7.  Издаше  1773  г.  въ  бибЛ1отек%  Оссолинскихъ. 

8.  Дефектъ  въ  частной  библ10тек%  проф.  I.  Пржиборовскаго. 

Такимъ  образомъ^  всЬ  эти  экземпляры  также  ц^^нны,  какъ  ру- 
кописи, а  редкость  ихъ  указываетъ  вамъ  на  интересъ,  съ  какимъ  они 
зачитывались  до  полнаго  уничтожен1я  читавшихся  книтъ. 

Экзеипляръ  №  1  описалъ  г.  Поливка.  Его  8аглав}е:  НЕв^огуе 
ггушзкхе  гогтах^е  2  гогпусЬ  Шёит  ъ  ^укШйт!  оЬусг&упеш!  кго1ко 
геЪг&пе.  ЕаА^от  ка  гогшубиши  т%(1гобС1  у  1е2  шпусЬ  спо(;  рг2у^о(12%ее. 
Тегаг  2  рорг&^%  1ер82%  ки  \па(1отодС1  1а(12к1еу  ^уА&пе.  При  первое* 
чатая1И  издатели  видоизм^Ьнядй  заглав1е,  подновляли  язнкъ  и  подчи- 
щали текстъ;  переводъ  же  оставался  одинъ.  Въ  польскомъ  сборнике 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  его  составь,  который  р^ко  отличается 
отъ  втосъ  западно-европейскихъ,  не  исключая  и  англхйскнхъ. 

Изв'Ьстные  польсюе  сборники  содержатъ  39  ра8ска.човъ,  а  потоку, 
по  числу  ихъ,  близко  подходятъ  къ  аягл1йскому  сборнику,  изданнону 
Вордомъ.  Но  это  сходство  чисто  внешнее.  Въ  издаши  Ворда  нахо- 
димъ  только  8  статей  изъ  напечатанныхъ  въ  польскомъ  издаши. 
Точно  также  и  въ  англ!йскихъ  рукописяхъ  н^Ьтъ  цЪлаго  ряда  статей, 
находящихся  въ  польскомъ  тексте.  Въ  виду  этого  не  представляется 
никакой  возможности  д&сать  как1я  бы  то  ни  было  сравнен1я  поль- 
скихъ  текстовъ  съ  англ1йскими.  Поэтому  приходится  искать  сблнжешя 
съ  латино-н^мецкими  и  латинскими  редакщями.  Опять  таки  отсут- 
ств1е  въ  латино-н^мецкой  группе  21  разсказа  изъ  39  заставляетъ 
сразу  бросить  эту  попытку  и  перейти  прямо  къ  печатной  латинской 
редакщи  и  тамъ  искать  ближайшаго  источника  польскому  собрашю. 

И  д-Ьйствительно,  въ  печатныхъ  латинскихъ  изданхяхъ  (Вульгате) 
находииъ  всЪ  статьи,  вошедш1я  въ  польск1Й  сборникъ.  При  томъ  ори- 
гиналомъ  послужило  не  первое  И8дан1е,  содержащее  15  разсказовъ,  а 
посл']^дующ1Я  со  180  статьями,  такъ  какъ  8д']^сь  встр'Ьчаемъ  №  172 
вульгамы.  Ближайшее  сравнеше  польскаго  текста  съ  датинскимъ  по- 
казываетъ,  что  въ  польскомъ  сборник*]^  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  выборомъ, 
сд'Ьланнымъ  самостоятельно  и  то  исключительно  для  польскаго  изда- 
шя. Составитель  выбиралъ  изъ  латинскаго  сборника  разсказы  по  своему 
усмотр^шю,  не  СТЕСНЯЯСЬ  никакими  традиц1ямИу  а  могъ  онъ  найти  ихъ 
во  вс^хъ  тогдашнихъ  библхотекахъ.  Порядокъ  статей  совершенно  про* 
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яаводьный,  составитель  во  всемъ  сборнигЬ  всего  только  три  раза  ввяль 
изъ  латннскаго  текста  по  двЪ  главы  '^подъ  рядъ  (80,  81,  103,  102, 
72,  73). 

При  равсмотр^кши  текста  шляется  вопросъ, — бралъ  ли  состави- 
тель готовые  переводы,  иди  еамъ  ихъ  переводилъ.  Для  большинства 
ч^татей   вопросъ  этотъ   решается  въ  томъ  синслФ,  что  переводъ  ихъ 
-быль  сдЪланъ  спец1ально  для  сборника,  для  двухъ  (Жиле  Алексея 
и  Пов-Ьсть  объ  Анодлон'1)  сл^дуетъ  допустить  возможность  нодьзовашя 
уже  существовавшимъ  переводомъ.  Житае  Алексея  было  издано  еще 
въ  1529  г.  по-польски  и  оно  служило  руководствомъ  при  составлешн 
яоваго  перевода.  Исторхя   объ   Аполлон^^  не  сохранилась  въ  отд^^ль» 
яомъ    издан1И,  но  г.  Поливка  весьма   основательно  доказываетъ,  что 
юно  составлено  не  по  тексту   ве8(д  Вотапогит,   и    что    несомн^Ьнно 
переводъ   составленъ   подъ  вл1ЯН1емъ  чешскаго,  и  даже  съ  чешскаго 
оригинала»  во   не  того,   который  дошелъ  до   насъ  въ  изв^тныхъ 
яахъ  рукописяхъ.  Д^ствительно,  въ  польскомъ  тексте  есть  несколько 
такихъ   м'Ьстъ,  которыя  безъ  чешскаго  посредства  явиться  не  могли, 
такъ,  напр.,  чешск.'-'пегМсп^тх  8ки1ку — нехорошими  д^ами,  пол. — 
пгегИсгопеш!  вки^каш!  безчисденными;  чеш.— 8ту81и  (1о8и  та§,пол. — 
«ту81а  (1о8у6  та82.  ОбщШ  ходъ  разсказа  въ  польскомъ  тексте  ведется 
согласно  съ  чешскимъ,  в  сей  посд-Ьдшй  во  многомъ  отступаетъотъизвЪ- 
^тныхъ  латинскихъ  ^).  Поэтому  пока  не  будетъ  найденъ  соответствую- 
щей латинск1Й  или  нЕмецшй  тевстъ,  приходится  считать  ближайшимъ 
источникомъ  польскаго  текста  чешскую  редакщю. 

Содержаше  сборника  сл'Ьдуюп1;ее: 

Н18(огуе  ггушзкге  гогта11е  2  гогпусЬ  ^1010^7  2  \?ук}4<1ат1  оЬусг^упепп 
кгоеко  геЪг&пе.  Ьи(Шот  ки  гогтудЫша  т%(1годб1  у  (е2  11тусЬ  сйоЬ 
рг2у\70(12%се.  Тегаг  2  рорг&^ф  1ер824  ки  \71а(1ошо1§б1  1и<12к1еу  ^(1&11е. 

1.  О  рош^еша  р^02^е^  с1шеЛу  =  Сг«  Е#  сар.  УШ  Ве  уапа  ^ЬНа. 

2.  О  а1га2ап1а  ^хетоде!  =  Сг.  К.  сар.  V  Бе  8ес(апс1а  Я(1еИШе. 

8.  Ш8и)гуа  о  Аро11оп1е  кго1и  ТугзМш  1  Тагвуе^  кго1е\УП1е,  рг2ук}а(1  Не 
8ши1ек  рггепиепюп  Ьуугл  у^  ^езе1е  =  в.  К.  сар.  СЬПХ  Бе  1;пЬ111аиопе  1етро- 
таИ,  чиае  ш  ^аи^шп  8етр11:етшп  ро81гето  соштпЪаЫШг. 

4.  РггуЫай  о  сЬу!го§С1  сИаЪекк!^  а  зако  а^йу  ЪозЫе  8%  8кгу1е=(т.К 
сар.  1:ХХХ  Ье  уегзаИа  (ИаЪоИ  е!;  дпошодо  (1е1  1а^1с1а  зап!  оссоКа. 

5.  Рг2ук1;а<1  о  (кшпуш  2Г2%(12еша  Ьозкип  1  о  рос2§С1а  д^!91;е$о  бгге- 
^огга  =  О.  В.  сар.  ЬХХХ1.  Бе  ш1гаЪШ  сНухпа  Шзрепзаиопе  е1  отЬи  Ъеай 
Оге^огН  рарае. 

6.  РггукШ  о  рузгпуш  сезаггп  До^1ап1е  1  о  ^е^о  шигеша  а  ге  Рап  сг^- 
81окго6    ру82пе    гггиса  а  рокоте  ройугугзга  =  (т.  К.  сар.  ЫХ  Бе  8ирегЬ1а 


")  Д-ръ  Подивва  не  знаеть  пздае1я  Ривга.  Н181х)па  Аро11ош1  Вед18  Туп 
-е  со<11се  Раг18то  4955  е^(1и  М.  К!!)^,  Розош!  е1  1Лр81ае  1880. 

18* 
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шша   е1   ^т1ото^о   впрегЫ  а<1  ЬшпзИШет  тах1тат  ваере  регуеп188е11|;,  ваШ 
по1аЫ1е. 

7.  РггуУад  о  довкопа^о^^с!  =  Ст.  К.  сар.  ЬУП  Бе  регГес110пе  тНае. 

8.  РггуЫад  о  ротп1ешеша  дш1ег61  аЪу  сАотек  шертгевгу}  =  (т.  В. 
сар.  ЬУ1  Ве  тетопа  шогИв. 

9.  Рг2ук}а(1  о  рг2е8Цр1е  дпгепут  10  гапасЬ  <1118гегапцсусЬ  =  Сг.К.  сар. 
СП  Бе  Ьгап8§ге581оп1Ъ118  апипае  е!  уи1пепЪа8  С1ав. 

10.  Рг2ук1а(1  о  го81горпо6с1  аЪуйту  ▼вгуИсо  ёоЬгут  шпув^еш  сгшШ  =  О, 
К.  сар.  СШ  Ве  опшЪпб  геЪив  сшп  сопбепбп  е!  ргоу1(1е1111а  ветрег  а^ешИв. 

11.  Рггуккёо  сЬу1ге^  2<1гас121е  П1е1Г1е§с1е^  1  о  га^крхеша  гёга^опусЬ  ав 
О.  В.  сар.  СХХ  Бе  тоИегшп  впМШ  <1есер110пс. 

12.  Рг2ук1ас1|о  П1е^'(121§сг110^с1  С2}о^^есге^  2  АоЪго^е^в!^  рг2у^§1;усЬ  = 
Сг.  В.  сар.  СХ1Х  ^поё  отшит  У1Уепипт  ш  тппйо  де  Ьепе^гсш  ассер11$  ее^ 
т^гиИ^тт  Ьото. 

13.  Ргг)к}а<1  ге  ше  тату  гопот  ▼хеггуб  аш  1а^етшс  оЬ^а^1а6=::С.  В 
сар.  СХХХУ  ^11од  ти]1ег1Ьо8  поп  ее!  сге(1еп(1ат  педие  агсЬапа  соттНееп- 
дшп,  дпоп1ат  1етроге  1гасипс11ае  се1аге  поп  роззпп!. 

14.  Бш^  рггуЫас!  ^ако  ше  [тату  2опот  га^пусЬ  1»^ешп1с  1пеггу6  ■» 
6.  В.  сар.  СХХУ1  ^аос^  тиИепЪпз  1п  пиПо  е$1  сгес1еп<1шп  е!  ргаевегИт  ее 
весгеиБ  се1ап(115. 

15.  Рг2ук1а<1  о  ше5рга1?1ес11шо8с1  а  }акот811^1е  1  8кагапш  кЬ  —  6.  В 
сар.  СХХУШ  Бе  Ш1а8(е  аНепа  Ъопа  оссирап^Ьав. 

16.  РггукЬд  о  вШобс!  117  доЪгусЬ  псгупкасЪ,  \г1етут  ро2у1есгпу  »=* 
О.  Я.  сар.  СЬХХИ  Бс  сопб1ап1]а  МеИв  ап1тае. 

17.  Рг2ук1а<1  о  уг1егпо§с1  1  тИобс!  14е  рга^с1а  оЛ  бииега  ^уЬа1Г1ж  ■=* 
О.  В.  сар.  СЬХХХ  Бе  (Шесиопе  еЬ  бс1е111а1е  |шт1а  е!  дпо(1  уегНав  а  тог1е 
ИЪега!. 

18.  Рг2ук1ас1  о  ^161^8^  бргашесШ^о^с!  Ьо2е^  а  12  8%(1у  )е^о  8%  8кгу1е  = 
Ст.  В.  сар.  СХХУП  Бе  1и8Ша  е!  ае^а^(а^е  <1188ег1188Ш11  ]П(11С18  СЬпзИ  рег 
оссаИа  шс11С1а. 

19.  Рг2ук1ад  о  ро2у1ки  ора(Г2по^С1  у^е  ^вгуШсЬ  ггесгасЬ  «=  (х.  В.  сар. 
ЬХХ1У  Бе  ргозресйопе  е!  ргоу1(1еп11а. 

20.  Рггук^ас!  ге  кагду  ра81ег2  та  т1е6  о  о^сасЬ  8УГ01сЬ81агаше=Сг.В. 
сар.  СХХ^У!  ^под  г1^11аге  с1еЪе1  рав^ог  аштагшп. 

21.  Рг2уккс1  о  81га82И^о1§с1 8^<1а  ро^1е<1п1ево  ^вгуШт^ггеБгпуш  =^0.  В 
сар.  СХЫП  Бе  Итоге  ех1;гет1' хиЛсй. 

22.  Рг2ук1ад,  хе  к1о  ше  ос11Г2С20п  ше  Ъ^<121е  2Ъа\710п  =  О.  В.  сар. 
ЬХХУ!  Бе  сопсогсИа.  Заг1ав1е  это  беремъ  изъ  изданхя  17^58  г. 

23.  Рг2ук}а(1  аЪу^ту  сгаИ  с11а  2с1гаду1.(11аЪе18к1е^,  аЪу  паз  2.1у  &исЬ  ше- 
2<1гад21}  =  О.  В.  сар.  СУ1  ^110(1  е8(  у1^1апс1ит  соп1га  &аас1е8  ШаЪоИ,  пе 
П08  дес1р1а1. 

24.  Рг2ук}а<1  Не  рга^^ду  <11а  рг2е^1адо117ап1а  па82е90  шс  пхетату  б1ег- 
р1е6  —  (т.  В.  сар.  ЬУП!  Бе  сопГе8810пе. 

25.  Рг2ук}ас1  сЬ\^а1еЪпу  ге  пи}о§1егпут1  пс2упкат1  тату  оЯаг§  сгушб 
Р.  Войн  =  О.  В.  сар.  ХЬУП  Бе  1пЬи8  гев^Ъиз. 

26.  Рг2ук1а(1  ге  1;у1ко  8ат1  8ргауг1ед1ш1  угп1(}^  ёо  кго1е^81п^а  шеЫевке^ 
=  С-  В.  сар.  ХЬУ  ^ио^  8о1ит  Ьоп1  ш1;гаЬип1  гедпиш  сое1огшп. 

27.  Рг2ук1а(1  хе  ргогпе  ^ез!;  косЬап1е  ^е  ▼82у1;к1с11  ггесгасЬ  6^'1еск1сЬ  -» 
6.  В.  сар.  ЬХКХ  Бе  тпп(1апогшп  оЫесеаНошЪиз. 
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28.  РггуЫад  аЬу8ту  зЫо^б  шгеИ  ^  доЬгусЬ  ас/упкасЬ  =  Сг.  В.  сар. 
1|Х71  1>е  соп8<»пиа. 

29.  Рггук^ад  аЪу§ту  сгузЫс  1^1етод6та12е&8к^тио1гаи  ^  О.  В.  сар. 
Ь^ХХХ  Бе  сазе^Ше. 

30.  ?т2^кЫй  ге  рга^(1§  тату  ▼угпа^уаб  а2  (1о  йпиега  =  Ст.  В.  сар. 
Ь|ХУ111  Бе  поп  8аЪ11сеп<1а  уеп1а1е  а$дие  ад  тог^ет. 

31.  РггуИаД  рг2у?гос12%су,  аЬубту  ЬуН  рокогае^^о  1  зкгизгопе^о  8вгса  = 
О.^В.  сар.  ЬХХ  Бе  сотрппсиопе  &(1е118  ашшае. 

32.  РггуЫад  рг2у^о(12%су  аЬу^ту  81§  ше^(121§С2П0§с1  ^гаго^аИ  =  О-.  В. 
-сар.  ЬХХП  Бе  1п^га1;огат  1гас1<1а110пе. 

33.  Рг2ук}а(1  хе  }акот8<;^о  мг1е1е  Ы^  2а81ер1а  аЬу  рга^(1у  ше  и2па11  = 
О.  В.  еар.  ЬХХШ  Бе  атапНа  ^ао(1  тпИюз  ехсеса!. 

34.  РггуЫад  ге  кагс1у  дггесЬ  Ъег  гозрасгу  Ъу^а  ос1разгс20п  =я  Сг.  В 
сар.  XVIII  ^аод  ошпе  ресса1ат  ^аату^8  ргае(1е811па(;опв  ^гаухззшшп,  П181  Аез- 
рега110П1Я  Ьага1го  8аЫасеа(,  $11  гетхззШИе. 

35.  Рг2ук1ас1  аЬу§ту  ратх^каИ  па  <^оЬго(^2^в^81;VО  пат  асгушопе  —  в.  В. 
сар.  С1У  Бе  Ьепейс1огат  тетопа. 

36.  РггуМас!  парот^па^%су  аЪуйту  оЫеЬшсе  тпут  |^уре1п1аи  =  0-.  В- 
сар.  СУШ  Бе  ргопйз810П1Э  11<1е11  сопз1ап1;1а. 

37.  Рг2ук1а(1пу  гуугоЬ  ёчгщЬе^о  АХехе^о  аЪу§ту  гозкозгу  Ь^о  ^▼1а1я 
У№л^91тд2а11  я  Сг.  В.   сар.  ХУ   Бе  У1^  запсМ  А1ех11  Ш  БарЬепиаш  хтрега- 

1ЮГ18. 

?8.  Рг2ук1а(1пу  4ууго1;  6>^1§1е80  ЕизЬасЫиза  а  о  па^яггосепш  Ы^г^се^о  = 
О.  В.  сар.  СХ  Бе  еггапЦит  т1гаЫ11  геуосаНопе  еЬ  аШ1с1огат  р1а  соп8о1а- 
Попе. 

39.  Рг2ук1а(1  ±е  рг2е^2г2еп1а  Ъогета  2а(1еп  81§  грггес!^!^  ше  то2е  = 
О.  В.  сар.  XX  Бе  пизепа  е!  1пЪа1аиопе.^ 
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Историческал  хроника  ^). 

Нвъ  отчетовъ  Московскаго  и  С.-Петербургсваго  университетовъ  аа  1892  г. — Стать 
о  хокторскоб  диссертацш  Г.  Б.  Аеавасьева.— -Съ^вдъ  исторвковъ  въ  Мювхев^Ь. 

Историческая  наука  въ  Московскомъ  университета  эа 

1892  г.  2). 

Ученые  труды  членовъ  университета  О*  По  иеторгисо-филолагиче' 
екому  факультету.  Заслуженный  профессоръ  Герье  читалъ  въ  1891 — 
92  году  публичныя  декц1И  по  философ1и  ИСТ0Р1И—- о  Гегел'Ь,  КонтЬ  я 
ОпенсерЪ;  напечатадъ:  въ  «В^стник^  Ёвровы"  статьи  о  теократш  и 
аскетизме  въ  средше  в^ка— о  пап%  Иннокентхи  Ш,  о  св.  Франциске 
изъ  Ассизн  и  о  Еатарин'Ь  С1енской— а  въ  „Сборнике  въ  пользу  по* 
страдавшихъ  отъ  неурожая^  статью  о  Св.  ЕлисаветФ.  Ординарные 
профессора:  Иванцобъ^Платоновъ  напечаталъ:  въ  журнале  Министерства 
Народнаго  Просв^щешя  и  издалъ  отд'Ьльною  книгою  яИсд^Ьдовате  о 
Фот!^,  патргарх^^  константинопольскомъ'*  и  составилъ  для  библ10гра- 
фическаго  И8дан1я  профессора  Янжула  отд^лъ  о  богословскихъ  нау* 
кахъ.  Цвитаевь  напечаталъ:  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просв']Ьщен1я  статью  о  книгЬ  профессора  Н.  В.  Покровскаго  „Бван- 
гел1е  въ  памятникахъ  иконографш,  преимущественно  визант1йскихъ  и 
русскихъ".  Москва  1890;  въ  Филологическомъ  ОбозрЪнхи  .Николай 
Михайловичъ  Благов-Ьщенсюй.  По  поводу  пятидесятил^тняго  юбилея 
его  ученой  д^тельности";  въ  журнал'Ь  Русское  Обозр^Н1е  три  статья 
подъ  заглавхенъ  „По  Элладе"  и  критическую  статью  „Исторхн  гре- 


0  По  недостатку  мФста  ограничиваемся  на  этотъ  разъ  лишь  немвогимя 
данными,  входящими  обыкновенно  въ  составь  нашей  хроники. 

*)  Заимствовано  изъ  отчета  на  годнчномъ  акт^  12  янв.  1893  г. 

1)  Првводатса  лишь  труды,  ии'Ёюпия  отношен1я  къ  исторической  наукФ* 
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ческой  свудьптуры  въ  труд^  французскаго  ученаго"  и  въ  А1Ьит  Сг. 
В.  Ве  Во881.  Воша  1892  года  ,11рив%тств1е  на  французскокъ  язывЪ 
на  юбилее  Дшованни  Баттиста  де-Росси  отъ  лица  руссскихъ  архео- 
логовъ";  продолжалъ  оечатанхе  «Учебнаго  атласа  античнаго  ваяшя". 
Т.  Ш:  съ  вЪва  Свооаса  и  Праксителя  до  греко-римсвой  эвохи;  дЪ- 
лалъ  въ  Императорсвомъ  Московсвомъ  Археологическомъ  Обществе 
два  сообщен1я  подъ  8аглав1емъ  .Изъ  путеп1еств1я  по  Грещи:  1)  Древ- 
ности Микенъ  н  Тиринеа  и  2)  Древности  Аргоса  и  Эвидавра".  Елю- 
чеаскгй  въ  ^Русской  Мысли  **  1892  года  напечаталъ  овончаше  статьи 
.Составь  представительства  на  зенскихъ  соборахъ  Древней  Руси**  и 
статью  «И.  Н.  Бодтинъ**;  въ  „Богословсвонъ  вЪстнив'Ь"  1892  года 
напечаталъ  публичную  девщю  (въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неуро- 
жая) подъ  заглав1емъ  „Добрые  люди  древней  Руси"  и  рЪчь  на  автЪ 
Московской  духовной  акадеи1и  26  сентября  1892  г.  подъ  заглав1емъ 
«Значеше  преп.  Серпя  Радонежскаго  для  русскаго  народа  и  государ- 
ства**. Коршъ  напечаталъ:  1)  критичесшя  заметки  къ  визанпйскоиу 
тексту  ;9Аполлон]я  Тирскаго''  въ  „Запискахъ  Одесскаго  Историко- 
фидологическаго  Общества",  2)  Ногаиапа  въ  «Филологическомъ  Обо- 
зрЪши".  Гротъ  напечаталъ  въ  журнал'^  ^^Вопросы  философ1И  и  пси- 
холопи"  статью  «Очерки  изъ  исторш  новой  философ1и".  Мгмлеръ 
напечаталъ:  въ  журнал^Ь  „Этнографическое  ОбозрЬн1е"  н^кодько 
статей  подъ  заглавхемъ:  „Матерхалы  для  истор1и  былинныхъ  сюже- 
товъ  (кн,  XII— гХУ);  издадъ  отдельной  книгой  „Экскурсы  въ  область 
русскаго  народнаго  эпоса"  (стр.  Т11+232+69);  издалъ  3-й  выпусвъ 
„Систеиатическаго  описашя  коллекцхй  Дашвовсваго  Этнографическаго 
Музеяэ  (стр.  У+224);  напечаталъ  въ  журнал*  „М1ръ  Бож1й"  статью 
„О  религш  Зороастра"  (май);  д&салъ  сообщенхя  въ  Московсвомъ  Ар- 
хеологическомъ Обществ*  и  въ  Этнографичесвомъ  Отд'Ьл*  И.  Обще- 
ства Любителей  Естествознан1я.  Вииоградовъ  читалъ  публичный  курсъ 
о  „Политическихъ  учен1яхъ  Грековъ";  напечаталъ  (какъ  рукопись) 
первый  выпускъ  „Учебника  по  древней  исторш",  а  также  статьи:  въ 
„Вопросахъ  философ1и  и  психолопи"  —  „И.  В.  ЕирЪевскхй  и  начало 
московскаго  славянофильства";  въ  „Русской  Мысли"— „Тр^^ктатъ  Ари- 
стотеля о  государстве  аеинскомъ"  и  „Новыя  работы  по  греческой 
истор1и";  въ  „Филологическомъ  ОбозрЪши" — „первый  главы  Аеинской 
политш  Аристотеля;  въ  „Историческомъ  Обозр4н1и" — „Развиие  демо- 
кратш  въ  Аеинской  полит1и  Аристотеля";  въ  „С^верномъ  В']^стникЪ" 
— „Вл1яше  рФкъ  на  происхо2вден1е  цивилизацш".  Шварць  въ  „Фило- 
логическомъ ОбозрЪнш'  за  1892  г.  напечаталъ:  изслЪдоваше  „о  но- 
внхъ  отрывкахъ  рЪчей  Гиперида"  и  несколько  реценз1Й;  въ  „Древ- 
ностяхъ",  журнал'Ь  Московскаго  Археологичесваго  Общества,  пом^стилъ 
докладъ  „По  поводу  вазы  съ  рельефными  украшен1яии  изъ  села  Па- 
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рутина,  около  древней  Ольв1и".  Соколовъ  напечаталъ  „Слава  Россхй- 
свая",  комед1я  1724  г.— издалъ  со  своимъ  введешемъ  въ  „Чтенихъ 
въ  Обществ*  Истор1н  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Императорсвомъ 
МосвовсБОиъ  Университет'*"  и  отдельной  книжкой.  Жопатинъ  читадъ 
курсъ  публичны&ъ  лекщй  по  истор1и  греческой  фидософхи.  Шефферь 
выпустилъ  въ  св'Ьтъ  1-й  томъ  своей  книги  „Аеинсвое  граавданство  и 
народное  собран1е'',  защищенный  имъ  въ  качеств*  диссертащи  на 
степень  доктора  и  напечаталъ  реценз1и  въ  журналахъ  „Филологиче- 
ское Обозрите"  т.  II,  кн.  2-я  и  въ  „ВегЦнег  рЫЫо^хзсЬе  ТУосЬеп- 
всЬпЙ".  Приватъ- доценты:  Веселсвекш  прочелъ  публичную  лекцш 
„Наканун*  новаго  стол*т1я"  и  напечаталъ  ее  въ  „С*верноиъ  В'Ьс1у 
вик*";  пои*стилъ  въ  „Энцивлопедическомъ  Словар**  Брокгауза  статьи 
о  Вольтер*  и  Гёте;  въ  журнал*  ,Артистъ"  статью  ^ Памяти  Фонъ- 
Визина''.  Михайловскгй  издалъ  сочинеше  « Шаманство.  Сравнительно- 
этнографичесше  очерки**.  Выпусвъ  I.  Фортунатовь  пом*стилъ  въ 
журнал*  „Русская  Мысль"  (августъ)— Разборъ  книги  Гольста  объ 
исторш    государственнаго    строя    Америки.    Мтюковъ    напечаталъ: 

1)  свою  магистерскую  диссертащю  „Государственное  хозяйство  Рос- 
С1И  въ  первой  четверти  ХУШ  стол*т1я  и  реформы  Петра  Веливаго*; 

2)  „Реценз1Ю  на  сочинен1е  А.  С.  Лаппо-Данилевсваго  въ  ХХХШ  при- 
сужден1и  Уваровсвихъ  наградъ  и  отд*льно  подъ  яаглав1емъ  .Спорные 
вопросы  финансовой  исторхи  московскаго  государства"*;  3)  въ  „Русской 
Мысли^  вступительную  р*чь  передъ  диспутомъ  (1юль);  „Обзоръ  д*я- 
тельности  международнаго  съ*зда  антрополопи  и  доисторической  ар- 
хеолоп'и''  (сентябрь)  и  н*сколько  реценз1Й;  4)  въ  англ1Йскомъ  жур- 
нал* дАЛепаеит" — „Научно-литературный  обзоръ  за  1891—92  гг*. 
БгьАьскгй  напечаталъ  статью:  „Св.  Серг1Й  и  значеше  его  д*ятвль- 
ности"  въ  журнал*  „Русск1Й  Паломникъ"  К№  42,  43  и  44.  Безабра- 
зоеь  напечаталъ  книги:  1)  „О  сношенхяхъ  Росс1И  съ  Францией*, 
^)  „Историчесюя  пов*сти"  (въ  пользу  пострадавшихъ  ютъ  неурожая); 
читалъ  дв*  публичныя  лекщи:  1)  „О  неурожаяхъ  орошлаго  в*ка", 
2)  „О  современномъ  положен1и  женщины*',  посл*дняя  выпущена  от- 
д*льнымъ  издан1енъ;  напечаталъ  въ  „Русскомъ  Обозр*В1и"  статьи 
„Р0СС1Я  и  Англ1я".  /Горелимг  напечаталъ  изсл*дован1е:  „Раншй  италь- 
ЯНСК1Й  гуманизмъ  и  его  истор10граф1я*'  выпуски  1  и  2.  Москва  1892  г.; 
читалъ  въ  Политехническомъ  музе*  публичный  курсъ  „Культурный 
кризисъ  въ  Римской  имперхи**  и  напечаталъ  его  въ  журнал*  „Русская 
Мысль*"  (1892  г.  ]юль,  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь);  приви- 
малъ  участ1е  въ  историческомъ  отд*л*  русскаго  издатя  энциклопе* 
дическаго  словаря  Брокгауза;  редактировалъ  русск1й  переводъ  сочи- 
нешя  Г.  Буасье  „Паден1е  язычества**  и  написалъ  къ  нему  нредислов]е. 
Аппельротъ    издавалъ    и    редактировалъ   (вм*ст*  съ  А.  Адольфомъ) 
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журналъ  „Филологическое  Обозр'Ёнхе'',  гдЪ  поы'Ьстилъ  н-ёскольео  ре- 
ценд1й  и  статью  „По  поводу  раскопокъ  въ  Верон-Ь".  Щепкинъ  1)  ре- 
давтировалъ  З-е  нздан1е  сочинен1й  Т.  Н.  Грановсваго  и  2)  участво- 
вадъ  въ  Историчесвомъ  Отд^^1'Ь  руссваго  издан1я  энцивлопедическаго 
словаря  Брокгауза. 

Ло  юридическому  факультету.  Заслуженный  профессоръ  Пав- 
ловъ  нанечатадъ:  въ  „Чтен1яхъ  Общества  Любителей  Духовнаго  Про- 
св^щенга"  и  отдельно:  а)  статью  подъ  заглавхеиъ:  „По  поводу  пЪ- 
которыхъ  недора8уи']Ьтй  въ  наув'Ь  православнаго  цервовнаго  права^ 
,  и  6)  изсл^довав1е:  «Мнимые  сл-Ьды  ватодичесваго  вл1лн111  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  паиятннвахъ  юго-славднскаго  и  руссваго  церковнаго  права". 
Ординарные  профессора:  Янжулъ  издалъ  подъ  своей  редава1ей  и  при 
сод^йств1и  большинства  товарищей  библ10графичесв1й  трудъ  подъ 
8агдав1емъ  „Книга  о  внигахъ''  въ  двухъ  частяхъ,  Москва,  и  печатадъ 
въ  С.*Петербург'Ь  сборнивъ  своихъ  журнальныхъ  статей  и  публич- 
ныхъ  левщй.  БоюАгьповъ  издалъ  для  своихъ  слушателей  5-й  и  бй  вы- 
пусви:  „Пособ1я  въ  лекц1яиъ  по  Истор1И  Риискаго  права".  Комаров- 
скШ  прочелъ  публичную  лекщю  „Войва  или  миръ"  въ  пользу  голо- 
дающихъ  и  сд^алъ  два  сообщен1я  въ  Юридичесвомъ  Обществ^Ь:  „О 
совреиенннхъ  международныхъ  ун1яхъ"  (об%  эти  статьи  напечатаны 
въ  „Русской  Мысли")  и  „О  съ'Ьзд'Ё  Института  Международвахх)  Права 
въ  Гамбург']^".  Напечаталъ  въ  Ениг^  о  книгахъ:  „Обзоръ  наиболее 
важныхъ  сочинен1й  по  современному  Международному  Праву"  (съ 
критическими  отзывами)  и  въ  Ученыхъ  Записвахъ  Мосвовскаго  Уни- 
верситета (Юридическ1й  Отд^ЬлЪ)  вып.  УШ):  „Основные  вопросы  науки 
Международнаго  Права".  Приватъ- доценты:  Уллм^еи^сш  напечаталъ  по 
поручен1Ю  Императорсваго  Русскаго  Историческаго  Общества  5  томъ 
^Политической  переписки  Екатерины  II";  по  поручеп1Ю  Мосвовскаго 
Публичнаго  Румянцевскаго  музея  описалъ  и  напечаталъ:  1-ю  часть 
описи  польскихъ  монетъ  минцкабинета  музея;  напечаталъ  въ  Варшав- 
свомъ  И8дан1и  изсл'Ьдован1е  о  талерахъ  короля  Сигизмунда-Августа 
1564 — 1565  г.;  напечаталъ  въ  „Трудахъ  Московсваго  Нумизматиче- 
сваго  Общества"  изсл-ЬдованЕе  „О  монетахъ  для  Червонной  Руси,  че- 
ваненныхъ  польсвими  королями  въ  К1У — ХУ  вв.".  Гусаковъ  напеча- 
талъ въ  Ученыхъ  Записвахъ  университета:  дДоговоръ  и  Дедивтъ, 
вакъ  источниви  обязательствъ  въ  древнейшей  системе  римсваго  права". 
Красноженъ  напечаталъ  изсл-Ьдованхе:  .Толвователи  ваноничесваго 
водекса  восточной  церкви:  Аристинъ,  Зонара  и  Вальсамонъ";  пом*]^- 
стилъ  (въ  „Московсвихъ  В:Ьдомостяхъ"  1892  г.  №  165,  подъ  загла- 
в1емъ:  „Ех  опеп4в  1их")  разборъ  рецензш  А.  С.  Павлова  на  сочине- 
ше  проф.  Н.  С.  Суворина,  носящей  назваше:  „Мнимые  сл^Ьды   вато- 
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дическаго   влшшя  въ  древн^йшихъ  паиатнихахъ  юго-сдавднскаго  и 
русскаго  церковнаго  права*'. 

Занятая  студентоеь  еъ  ееммнарьяхъ-  Въ  сехинаршхъ  чстаршоо- 
филологическою  факультета^  въ  1892  году  шли  сд'Ьдуюпця  занятая: 

Въ  философсБомъ  сеиинарш  у  орд.  проф.  Н.  Я.  Грота  ведясь 
прахтичесБ1Я  занят1я  (съ  желающими)  по  психодопи:  1)  читались  и 
разбирались  психодогическхе  разборы  художественныхъ  произведешй 
отечественной  литературы,  и  2)  велись  8анят1Я  по  втив^  (чтен1е  и 
переводъ  Критики  практическаго  разума  Каита). 

Въ  семинарш  по  новой  философш  у  экстраорд.  проф.  Л.  М.  Ло- 
патина предметомъ  занятШ  (для  желающихъ)  служило  чтеше  и  тол* 
кован1е  важн'Ьйшихъ  произведешй  Лейбница. 

Въ  семинар1и  по  древней  философш  у  пр.-доц.  ин.  С.  Н.  Тру* 
бецкого  занимались  чтешемъ,  издожеяхемъ  и  раэборомъ  избранннхъ 
Д1алоговъ  Платона. 

Въ  семинархя  по  классической  археолопи  и  орд.  проф.  И.  В. 
Цветаева  предметомъ  рефератовъ  служили  три  главные  ордена  гре- 
ческаго  зодчества^  причемъ  вм'Ьст'Ь  съ  теоретичесхимъ  обозр'Ьшемъ 
исторш  каждаго  изъ  нихъ  особое  вниманхе  обращалось  на  главн^йше 
дошедппе  до  насъ  паматниви  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  стилей. 

Въ  семинар1И  по  римской  словесности  у  орд.  проф.  в.  Е.  Еорша 
занят1я  состояли  въ  объяснен1И  студентамъ  классичесваго  отд^ешя 
избранныхъ  элепй  Тибулла  на  латинскомъ  языв:Ь. 

Въ  семинар1и  по  римской  словесности  у  орд.  проф.  А.  Н.  Шварца 
читались  и  разбирались  рефераты  студентамъ  кдассическаго  отд%* 
лешя  объ  избранныхъ  м']^стахъ  Оухидида  и  Софокла. 

Въ  семинар1и  по  русской  народной  словесности  у  орд.  проф. 
В.  0.  Миллера  разбирались  представляемая  студентами  словеснаго 
отд%ден1я  письменный  работы  по  былинамъ  въ  связи  съ  литературой 
по  народному  эпосу. 

Въ  семинар1И  по  русской  словесности  уэкстраорд.  проф.  М.  И. 
Соколова  занят1я  (для  студентовъ  словеснаго  отд^Ьденхя)  состояли  въ 
разбор'Ь  самими  студентами  и  профессоромъ  писанныхъ  на  дому  ре- 
фератовъ о  дитературныхъ  памятникахъ,  темы  для  каковыхъ  работъ 
давались  въ  начале  учебныхъ  полугодШ  съ  указанхемъ  пособхй. 

Въ  семинар1и  по  новой  истор1и  у  засл.  проф.  В.  И.  Герье  для 
студентовъ  VII  семестра  историчесваго  отд^лешя  предметомъ  ванятШ 
служила  истор1я  ХТ1  вЪка. 

Въ  семинар1н  по  древней  исторш  у  орд.  проф.  П.  Г.  Виногра- 
дова студенты  УП  семестра  историческаго  отд'Ьленхя  занимались  чте- 
шемъ  и  разборомъ  Аеинской  подитхи  Аристотеля. 

Въ  семинар1и  по  русской  исторш  у  орд.  проф.   В.  О.    Блючев 
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сваго  по  русской  исторш  въ  весевнемъ  полугод1И  1892  г.  преподава- 
тель изложилъ  студентамъ  У1  и  VIII  семестровъ  историчесваго  отд'Ь* 
лешд  обэоръ  русской  истор10граф1и  (до  Карамзина)  и  рувоводилъ 
работами  студентовъ  по  изучешю  памятнивовъ  древней  русской  истор1и; 
въ  осеннемъ  полугодам  началъ  излагать  студентамъ  У  и  VII  сеие- 
стровъ  того  аке  отд&1ен1Я  обзоръ  источнивовъ  русской  исторхн  и  ру- 
ководилъаавят1ямн  студентовъ  по  переводу  и  объяснешю  Русской  Правды. 

Въ  семинархм  по  нстор1и  всеобщей  литературы  у  ордин.  проф. 
Н.  И.  Стороакенво  зандт1я  состояли  въ  составлеши  и  обсуждении  ре- 
фератовЪ|  посвдщенныхъ  драмамъ  Шиллера  и  Гете. 

На  кридгтеекомь  факультетль  въ  1892  году  семинар1и  были  по 
слФдующимъ  предметамъ:  а)  по  Римскому  праву:  подъ  руководствоиъ 
васлуженнаго  профессора  Павлова — чтеше  и  вомментировапхе  инсти- 
тущй  Гая  и  подъ  рувоводствомъ  приватъ-доцента  Гусакова  —  чтевхе 
и  толковаше  институщй  Юстишана,  съ  разборомъ  граждансво*лравовыхъ 
казусовъ  прим'Ьнительно  къ  интерпретируемому  тексту;  б)  по  Исторги 
Русского  правах  подъ  руководствоиъ  ордирнарнаго  проф.  Мрочекъ- 
Дроздовскало — чтенхе  и  толковаше  Русской  Правды ,  Псковской  Судной 
грамоты  и  Судебнивовъ;  в)  по  условному  праву  и  судопроизводству: 
въ  весеннемъ  полугодзи  подъ  руководствоиъ  приватъ-доцента  Випг 
иФорскам»— разборъ  отд'Ьльныхъ  казусовъ,  сенатская  правтива  и  формы 
д:Ьлопроизводства;  г)  по  полицейскому  праву:  подъ  рувоводствомъ 
ордиварнаго  профессора  Гарас(>ва— правтичесв1я  заняпя  по  предме- 
тамъ пройденнаго  курса  и  >  осмотръ  н^которыкъ  учрежденШ  благо- 
устройства и  безопасности;  д)  по  политической  экономгиистатистикты 
подъ  руководствоиъ  ордиварнаго  профессора  Чудова — составлен1е  и 
разборъ  рефератовъ  по  прикладной  политической  экономш  и  хозяй- 
ственной статистих'Ь;  е)  по  финансовому  праву:  подъ  руководствоиъ 
ордиварнаго  профессора  Лмжула— упражнен1я  по  вопросамъ  пройден- 
наго курса,  и  ж)  по  ш%^плопед%и  права:  подъ  руководствоиъ  экстра- 
ординарнаго  профессора  Зтрева— практическая  яанятхя  по  важнМшимъ 
вопросамъ  теор1и  права  (составлен1е  и  обсужденхе  рефератовъ). 

Темы  для  сочиненгй  на  соисканге  медалей.  Въ  истекшемъ  ака- 
демичесвомъ  году  для  сочинешй  на  соискаше  студентами  медалей 
были  заданы  сл:Ьдующ1Я  темы:  1)  на  историко-филологическомъ  фа- 
культете: а)  по  философ1и:  ,Сравяен1е  учетя  Шопенгауера  объ  осво- 
ваши  морали  съ  нравственнымъ  учен1емъ  Канта^  (по  сочинешю  Шо- 
пенгауера яДв'Ь  основныя  проблемы  этики"  и  Канта  —  „Критика 
практическаго  разума);  б)  по  славянской  филолопи:  „Употреблеше  про- 
шедшихъ  временъ  въ  сербскомъ  язык'Ь,  по  памятникамъ  народнаго  твор- 
чества (пЪсвямъ  и  сказкамъ  Вука  Стефановича  Караджича)  и  в)  по 
всеобщей  истор1и:  ^Характеристика  императора  Тибер1Я  на  основан1И 
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Бритичесваго  разбора  источииковъ  для  его  царствовашя,  иреииуще- 
ственно  Анналъ  Тацита".  2)  На  юридическомъ  факультет*— по  граж- 
данскому праву:  „Юридическая  конструкщя  и  характеристика  общин- 
наго  вемлевлад'Ьшя  въ  Росс1и''. 

За  сочинен1я  на  заданный  отъ  университета  темы  присуждена 
прем1и:  имени  заслуженнаго  профессора  С.  М.  Соловьева  приватъ- 
доценту  московскаго  университета  П.  Н.  Мгмюноеу  и  имени  потом- 
ственнаго  почетнаго  гражданина  В.  П.  Боткина  профессору  с-петер- 
бургскаго  университета  В.  К.  Ернштедту. 

Испытатя  на  учения  степени  и  звангя.  Ш  основаши  ст.  30 
§  Ш,  п.  10  Устава  Университетовъ  и  съ  разр'Ьшен1я  г.  Министра 
Народнаго  Просв']^щен1Яу  пр1обр'Ьвш1й  почетную  известность  своими 
научными  трудами  профессоръ  казанской  Духовной  Лкадем1и  Знамен- 
скгй  возведенъ  въ  степень  доктора  русской  истор1и,  безъ  испытан1Я 
на  степень  магистра  и  безъ  представленхя  диссертац1и. 

На  основан1И  Устава  въ  факультетскихъ  собрашяхъ  производи- 
лись  установленныя  испытан1я  дицъ,  желающихъ  получить  ученым 
степени  и  звашя  и,  по  удостоен1Ю  факультетовъ,  утверждены  универ- 
ситетскимъ  сов4томъ:  Въ  степень  доктора— магистры:  Шефферъ  и 
Соболеаскгй — греческой  словесности  и  Карышевъ  —  политической  эко- 
ном1и  и  статистики.  Въ  степени  магистра  —  кандидаты:  Корелинъ — 
всеобщей  истории,  ЛГгак^ко^*— Прусской  истории,  кн.  Трубецкой — госу- 
дарственнаго  права  и  Судеыкинъ  —  политической  экономхи  н  стати- 
стики 1). 

Императорское  Общество  Любителей  Естествознангя^  Антро- 
полепи  и  Этнографги.  Въ  отчетномъ  году  Общество  им'Ьло  девять 
заседан1й,  изъ  нихъ  три  соединенныхъ  съ  географическимъ  отд&1е- 
н1емъ,  съ  пятнадцатью  сообщен1ями  и  шесть  засЬданхй  совета,  по- 
священныхъ  решея1ю  разнь^хъ  вопросоэъ  по  внутренней  деятельности 
Общества. 

Что  касается  до  отдало  въ  и  отд^лешй,  то  между  прочимъ  они 
им^ли: 


*)  Озоачееныя  лица  ваиечаталя  и  публично  защитили  диссертац1и:  Шеф- 
феръ—Афинское  грахдавство  п  вародпое  собрав!е,  СободевскШ-— 8уп1ах15  Ах1- 
81ор11апеае  сарНа  бе1ес1а,  Карншевъ  —  БрестьянскЁя  вн1)уд'Ьльныя  аренды, 
Бореливь ~  РанвШ  итальянскхй  гу>1ани8мъ  и  его  истор1ограф1я,  Мвлюковъ«» 
Государствевное  хозяйство  Россхи  въ  первой  четверти  ХУШ  ст.  и  реформы 
Петра  Великаго,  кн.  Трубецкой  —  Релипозно-общественный  вдеалъ  западнаго 
христ1ааства  въ  V  в^ЬкФ:  м1росозерцав1е  бл.  Августина,  Судейкинъ  —  Государ- 
сгвеааый  бавкъ,  изсл']^довав1е  его  устроВства,  эковомнческаго  и  фонансоваго 
значев1я.  Г.  Борелиаъ  получил  ь  прямо  степеиь  доктора  всеобщей  истор1Н  (Ом. 
Истор.  Обозр.,  V,  стр.  196—198). 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  205  — 

ЛнтропоАслическгй — четыре  8ас4дан1я  съ  двенадцатью  докла- 
давИ|  пос&ященными  изучешю  народностей^  жившахъ  и  живущихъ 
кавъ  въ  пред'Ьдахъ  Рошн,  такъ  и  вн']^  ея,  вром%  того  въ  засада- 
Н1лхъ  докдадывалясь  новости  по  текущей  литературе  и  вырабатыва- 
лась организац1я  коммиссШ,  воторыя  учреждены  при  отделе  по  по- 
ставовлен1ю  международнаго  конгресса  по  антрополопи  и  по  доисто- 
рической археодопи,  а  именно:  коимиссш  по  пересмотру  номенкла- 
туры а81лтскихъ  народовъ  и  комииссхи  антропометрической. 

ЭтнографическШ — одиннадцать  васедан!^  съ  восемнадцатью  со- 
общешлми  по  вопросамъ  какъ  общей  эт:нограф1иу  такъ  и  русской; 
кроме  того,  одно  заседан1е  было  посвяшево  чествован1Ю  Отд^лонъ 
своего  председателя,  почетнаго  члена  Общества  В.  Ф.  Миллера,  по 
случаю  исполнившагося  десятилет1я  его  председательствовав! я  въ 
отделе,  причемъ  председателю  быдъ  поднесенъ  благодарственный 
адресъ  и  жетонъ. 

ОтдгьленхехетрафиА — ^двенадцать  васедашй  съ  двадцатью  однимъ 
сообщен1емъ,  причемъ  одно  заседанхе  17  апреля  было  посвящено 
памяти  Христофора  Колумба. 

Сообщен]я  делали: 

По  Антропологщ  Географги  и  Этнографги:  Лнучинъ  Д.  Н. 
I.  О  капитанъ-командоре  В.  Беринге  (по  поводу  исполнившагося  8 
декабря  1891  г.  150-лет)я  со  дня  его  кончины).  II.  О  заслугахъ 
Б.  Э.  фонъ-Бера  по  географ1и  и  антрополопи  (по  поводу  исполнив- 
шагося 17  февраля  1892  г.  столет1я  со  Хня  его  рожден1я).  III.  О 
скончавшемся  1  февраля  1892  г.  путешественнике  В.  В.  Юнкере. 
1У.  Изъ  летней  поездки  въ  Швейцаргю  на  Бернсшй  международный 
географичесюй  конгрессъ.  У.  Подготовленхе  открыт1я  Америки  и  пред- 
шественники Колумба.  VI.  О  некоторыхъ  предметахъ  географиче- 
ской выставки  въ  Москве  въ  1892  году. 

Ардашевъ  П.  Н.  Русск1Й  географичесшй  чертежъ  въ  краскахъ 
ХУП  века. 

Виноградооъ  П.  Г.  Къ  вопросу  объ  историческомъ  8начен1И  рекъ. 

Дементьевъ  Е*  М.  О  влхянш  происхожден1я  и  заняли  на  физиче- 
ское сложеше  человека. 

Долгинцееь  В.  в,  О  талмуде  и  талмудистахъ  (два  сообщен1я). 

Еагиеже&ъ  Т,  Ж.  Объ  обычаяхъ  и  легендахъ  Кабардивцевъ 
(два  сообщев1я). 

Ктань  М,  Т.  Татары  въ  русскомъ  эпосе. 

Жистоеъ  Ю-  А.  Соляная  промышленность  Европейской  Росс1И 
до  и  после  отмены  налога  на  соль  (1879 — 1889  гг.). 

Ляцкгй  Е,  А.  Болезнь  и  смерть  по  представлен1ямъ  Велоруссовъ 

Мечъ  С.  П.  Географ1я  какъ  наука  и  какъ  учебный  предметъ. 
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МчАлерь  В.  Ф.  I.  О  трудахъ  А.  А.  Потебни  и  Н«  А.  Цопова 
по  случаю  нхъ  кончины.  II.  Матер1ады  для  исторхи  болинныхъ  ею- 
жетовъ  (три  сообщения). 

Мииал  А.  Н.  Моляны  у  мордвы  Саратовской  губ. 

Михайловскгй  В.  Ж.  I.  О  трудахъ  г.  Овчинникова  по  этногра- 
ф1н  явутовъ;  II.  О  буддМской  общин'Ь*Санча.  Ш.  Представлетя 
буддистовъ  о  М1р%;  IV.  Христофоръ  Колумбъ  и  открнпе  Америки 
по  нов^йшимъ  изсдЪдовашямъ. 

Тесленко  Н.  В,  Судоустройство  по  обычному  праву  Б^оруссовъ. 

Графиня  Я.  С.  Уварова.  Еовгресен  и  выставки  въ  Гену^ 
Хуэльв'Ь  и  Мадрид'Ь  по  поводу  четырехсотдЪпя  открнпя  Амершйк 

^8^.  Хгтепез.  1л  диевиоп  ди  Рат1Г.. 

Штернбергъ  Л,  И.  Сахадинск1е  Гиляки. 

Ядринцевъ  Н.  М.  Монгол1я  и  ея  культурные  задатки. 

Большая  часть  коллевцгй  по  географ1и,  поступила  съ  географиче- 
ской выставки,  организованной  по  преддожен1Ю  комитета  неяц^уна- 
родныхъ  конгрессовъ  1).  Выставка  эта  была  устроена  съ  лсЬлью  со- 
брать, по  возможности,  имЪющ1еся  матер1алы  по  землевЪд^тю  Роос1М 
и  прилегдющихъ  къ  ней  частей  А81и,  какъ-то:  карты,  планы,  гра- 
фики, виды  м^тностей,  гидрографическ1Я,  геологичесюя^  метеорояо- 
гическ1я,  статистическгя  и  друпя  издан1я,  отчасти  также  втнографиче* 
СК1И  и  иныя  коллекщи,  могущ1Я  представлять  янтересъ  какъ  для 
спещалистовъ,  такъ,  до  изв-Ьстной  степени,  и  для  образованной  публии 
вообще.  Ером'Ь  того,  на  выставк'Ь  собраны  были  также  некоторые 
матвр1алы  по  общей  географхи,  по  метеоролопи,  по  исторхи  землеиЪд^Ь- 
шя,  по  учебной  и  промышленной  географ1И|  отчасти  также  по  гео- 
граф1я  Западной  Европы  и  другихъ  частей  св^Ьта,  полученные  касъ 
отъ  различныхъ  учреждешй  и  лицъ  въ  Россш,  такъ  и  отъ  н^Ькото- 
рыхъ   заграничныхъ  правительственныхъ  и  частныхъ  институтовъ. 

Мнопе  изъ  членовъ  географическаго  отд-Ьлешя  приняли  учаспе 
въ  организац1и  этой  выставки,  которая  была  открыта,  совм^^тно  съ 
археологической,  2  августа  и  продолжалась  до  18  октября  истек- 
шаго  года  въ  свободныхъ  залахъ  Императорскаго  Росс1йскаго  Исто- 
рическаго  Музея.  Археологическая  выставка  была  устроена  трудами 
графини  Ц.  С.  Уваровой  при  сод%йств1И  Д.  Я.  Самокваоова,  В.  И, 
Сизова  и  другихъ  лицъ.  Посл^Ь  об^ихъ  выставокъ  мнопя  кодлекщн 
были  принесены  въ  даръ  Обществу  и  географическому  кабинету  уям» 
верситета. 

Императорское  Общество  Исторги  и  Древностей  РосеШекихь. 
Императорское  Общество  Исторш  я  Древностей  Росс1йскихъ  вступило 
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въ  1892  г.  въ  восемьдесятъ  восьмую  годину  своего  существован1я. 
Правлеше  Общества  составляли  тк  же  должностныа  лица,  что  и  въ 
минувшемъ  году:  предс^дательствуюпцй  Ю.  Д.  Фнлимановь,  секретарь 
Ж  В.  Барсовъ^  казначей  С.  А.  Б^ьлокуровъ  и  библ10текарь  Ю.  Д. 
Фнлимоновъ.  Общество  ивгЬло  6  вас^датй,  изъ  конхъ  одно  годичное, 
посвященное  воспоиинатяиъ  объ  ученой  д'Ьятельности  уиершихъ  въ 
минувшемъ  1891  году  членовъ  Общества:  архимандрита  Леонида, 
Н.  А.  Попова,  Д.  П.  Лебедева,  М.  М.  Семевскаго,  М.  О.  Кояловича, 
В.  П.  Титова  и  кн.  В.  А.  Долгорукова,  и  одно  чрезвычайное,  собран- 
ное для  выбора  согласно  положен1ю  о  премхяхъ  имени  С.  М.  Соловьева 
при  Московскомъ  Университет^^,  въ  составе  присуждающей  С1и  прем1и 
коммиссш,  въ  качестве  временнаго  члена  оной,  одного  изъ  членовъ 
Общества. 

Въ  тевущемъ  году  последовало  Высочайшее  соизволеше  на 
учреждете  при  Обществе  ежегодной  прем1и  въ  500  рублей  имени 
Г.  е.  Карпова.  Высочайше  одобренъ  былъ  рисунокъ  золотой  медали, 
предназначаемой  для  выдачи  рецензентамъ  представляемыкъ  на  сои- 
сваше  сей  прем1И  сочинетй  и  утверждены  г.  Министромъ  Народнаго 
Просвещен1я  правила  о  порядке  присуждешя  сей  прем1И.  Всл'Ьдств1е 
сего  Общество  въ  начале  года  объявило  первый  конкурсъ  на  сои- 
скаше  сей  прем]и,  а  въ  ноябре  избрало  коммисс1Ю  для  разсмотрен1я 
представленнаго  на  соискан1е  сей  прем]И  сочинетя  и  объявило  вто- 
рой конкурсъ,  назначивъ  срокомъ  представлен1я  сочинен1й  1  ноября 
1893  г.  За  непредставлешемъ  же  къ  назначенному  сроку  сочинешй 
на  вторую,  находящуюся  въ  распоряжеши  Общества,  прем1Ю  за  истор1Ю 
градоначальствован]я  въ  Москве  князя  Д.  В.  Голицына,  Общество 
объявило  вновь  о  ней  и  назначило  срокомъ  для  представлен1я  сочи-* 
нетй  1  сентября  1893  г. 

Въ  1892  году  было  издано  пять  томовъ  „Чтен1й"  Общества: 
Дб9,  160,  161,  162  и  163.  Въ  нихъ  были  напечатаны:  1)  Изсмьдо^ 
вангя:  а)  А.  С.  Хаханова — о  Грузинскомъ  извод*,  сказан]я  о  св.  Ге- 
орпи;  б)  Свящ>  Серггя  Садковскаю — объ  Артемхи  игумен*  Троицкомъ; 
в)  А,  И.  МиАовидова — объ  Ивановскомъ  канал*,  начатомъ  Петромъ 
Великимъ  для  соединетя  Волги  съ  Дономъ;  г)  А.  Е.  Львова  о  по- 
пыткахъ  Петра  I  къ  распространешю  среди  Русскаго  народа  науч- 
ныхъ  сельско-хозяйственныхъ  знатй;  д)  М.  К.  Любавснаю— объ  об- 
дастномъ  д*лен1и  и  м*стномъ  управлен1и  Литовско-русскаго  государ- 
ства къ  времени  издан1я  перваго  Литовскаго  Статута  (первые  два 
очерками  е)  сообщешя,  посвященныя  памяти  умершихъ  въ  1891  году 
членовъ  Общества:  архимандрита  Леонида  (Еавелина),  Н.  А.  Попова, 
Д.  М.  Лебедева  и  А.  А,  Востокова,  составленныя  Г.  А.  Воскресен" 
-скимь^  К  И.  Шимкоу  С.  в.  Долговымъ  и  Я.  Я.  Оглоблинымъ. 
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2)  Матерхалы  историческге:  а)  Описи  домовъ  и  движимаго 
имущества  князя  Потемвина-ТавричесБахч),  купленныхъ  у  насл^^днн- 
вовъ  его  Императрицею  Екатериною  II.    Сообщилъ   Г.  В.  Есипол\ 

б)  матерхалы  къ  истор1и  военнаго  искусства  въ  Росс1И.  Вып.  3-й. 
Уставь  о  строевой  п'Ьхотной  слуакб{1  фельдмаршала  Миниха.  Доку- 
менты   Финляндской    войны   1743   г.   Сообщилъ    Д.  в.  Масловек^й; 

в)  Историчесюе  матер1алы  о  церквахъ  и  селахъ  XVI— ХУШ  вв. 
вып.  8:  Пехрянская  десятина  Московскаго  у^Ьзда.  (Сообщены  В.  н 
Г,  Холмоюровыми;  г)  Дневныа  дозорныя  записи  о  Московскихъ  ра- 
скольникахъ  за  1846 — 1848  года.  Части  3 — 7.  Съ  предислов1емъ 
Андрея  Титова;  д)  Матер1алы  для  истор1И  Брестовоздвиженскаго 
Бизюкова  монастыря,  собранные  д^^йствителънымъ  членомъ  Еыломк 
Попозымъ.  Съ  предислов1емъ  члена-соревнователя  Л,  Л.  Гоздаво-Го- 
Аомбговскаго;  е)  Реляцхи  князя  Ант10ха  Кантемира  изъ  Лондона  (1782 — 
1733  гг.)  т.  I.  Съ  преДислов1емъ  и  прим-Ьчашами  В.  Я.  Александреика; 
ж)  Матер1алы  для  истор]и  г.  Саратова.  Записи  книгъ  Печатнаго 
приказа  (1650 — 1675  гг.).  Съ  предислов1емъ  Л.  А.  Гоз^ава-Голомбгоб' 
скаго]  з)  с^ло  Волынское  и  деревни  Давыдково  и  Молотцы  (по  описи 
1735  г.).  Сообщилъ  дМствительный  членъ  С.  А.  Б^ь^ок^ровъ  ж 
и)  Тульск1й  уЬздъ  въ  ХУП  в.  Его  видъ  и  населев1е  по  писцовынъ 
и  переписнымъ  книгамъ.  Съ  предисловхемъ  Е.  Н.  Щепкиной. 

3)  Матергалы  историко-литерятурные:  а)  Общество  издало, 
подъ  наблюден1емъ  члена-соревнователя  А.  В.  Башкирова  и  съ  его 
предислов1ями  3-й  выпускъ  собран1я  сочинен1й  Юр1я  Крижанича,  въ 
который  вошли  его  сочинешя:  1)  об  Светом  Крешщёню  и  2)  Обли* 
чище  на  Соловёчскую  Челобитну  (съ  2  фототип1ями);  б)  1  выпускъ 
составленнаго  П.  И.  Петровымь  описан1я  рукописныхъ  собрашй, 
находящихся  въ  Б1ев^^,  именно  собранхй:  1)  Макар1а  митрополита 
московскаго;  2)  М&1ецкаго  монастыря  на  Волыни;  3)  Кхевобратскаго 
монастыря  и  4)  Е1евской  духовной  семинархи;  в)  памятники  прешй 
о  в'Ьр'Ь,  возникшихъ  по  д^Ьлу  королевича  Вольдемара  и  царевны 
Ирины  Михаиловны,  собранные  членомъ-соревнователемъ  А.  П.  1Ълрб- 
цовымъ;  г)  .Слава  Росс1Йская".  Ш)мед]я  1724  г.,  представленная  въ 
Московскомъ  гошпитал^  по  случаю  коронащи  императрицы  Екате- 
рины I.  Съ  предислов!емъ  М.  И.  Соколова  и  д)  письма  О.  М.  Бодан* 
скаго  къ  И.  А.  Чистовичу  (1862 — 1877  гг.). 

4)  Матергалы  иностранные:  первыя  дв'Ь  части  дневника  гене- 
рала Патрика  Гордона,  веденнаго  имъ  во  время  его  шведской  и 
польской  службъ  отъ  1655  до  1661  г.  и  во  время  его  пребывашл 
въ  Р0СС1И  отъ  1661  до  1699  гг.  Въ  перевод'^  М.  Я.  Сампыко^ой 
съ  н^мецкаго  издан1Я  его  кн.  М.  А.  Оболенскаго  и  М.  Е.  Поссельта. 

5)  Въ  отд'Ьл'Ь  Смп>си\  а)  переписка  митрополита  Евген1я  (Вол- 
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ховитинова)  съ  А.  в.  Воейковнмъ,  П.  М.  Строевымъ,  И.  М.  Снегире- 
вымъ  и  П.  П.  Бякетовымъ  и  б)  переписка  барона  Г.  А.  Розенкаипфа 
съ  П.  М.  Строевымъу  И.  М.  Снегиревымъ  и  А.  А.  Писаревымъу — 
сообщенныя  Н.  И.  Полетаевымъ;  в)  отрывоБъ  духовной  Михаила 
Привдонскаго  1556  г.;  г)  къ  домашнему  быту  русскихъ  царей  и 
царицъ  1640—1641  гг.;  д)  „немецкое  платье"  1632— 1636  гг.;  е)  къ 
исторш  степной  окраины  Московскаго  государства  1641 — 1643  гг.; 
ж)  о  строети  дворцовыхъ  церквей  и  хоромъ  въ  Московскомъ  кремле 
и  объ  нсправденш  городовой  стЪны  1635— 1636  г.;  з)  онохоронной 
памяти  скоропостижно  умершему  1690  г.;  и)  къ  вопросу  о  приндпи 
схизматиковъ  въ  православную  церковь;  !)  итоги  мороваго  пов'^ЬтрЕя 
въ  Москве  въ  1654  г.;  к)  письмо  Стефана  митрополита  Рязанскаго 
въ  Головину  о  даалогахъ  въ  Московской  славяно-греко-латинской 
академ1и,  и  л)  протоколы  Общества  за  1887 --1891  гг. 

ПоихоАогичеекое  Общество.  Къ  1-му  декабря  1892  г.  С!ов'Ьтъ 
Общества  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ: 

Председатель  проф.  К  Я.  Гратъ. 

Тов.  председателя  проф.  Л.  М.  Лопатит. 

Кандидатъ  товарища  председателя  пр.-доц.  кн.  С.  Н.  Трубецкой. 

Временный  секретарь  Ю.  П.  Бартеневъ. 

Временный  товарищъ  секретаря  Н.  М.  Горбовъ. 

Библ10текарь  и  редакторъ  Трудовъ  Общества  В.  П.  Преобра- 
женскгй. 

Казначей  Я.  Л.  Абрикосовъ. 

Тов.  казначея  проф.  С  С.  Корсаковъ. 
'  Редакщонный  комитетъ  журнала  ,  Вопросы  психолопи  и  фило- 
лософ1и",  члены  коего,  согласно  п.  15  услов1й  издатя  журнала,  изби- 
раются Психологическимъ  Обществомъ,  къ  1-му  декабря  1892  г.  со* 
стоялъ  изъ  следующихъ  лицъ:  Н.  Я.  Грота,  Л.  М.  Лопатина,  кн. 
С.  Н.  Трубецкаго,  В.  П.  Преображенскаго,  С.  С.  Корсакова^  Н.  А. 
Абрикосова  и  А.  А.  Абрикосова. 

Къ  Ьму  декабря  1892  г.  Общество  состояло  изъ  14  почетныхъ 
членовъ,  12  членовъ-учредителейу'  130  действительныхъ  членовъ  и 
33  членовъ-соревнователей. 

деятельность  Общества,  какъ  и  въ  прошлые  года,  выражалась 
въ  выслушиваши  и  обсужден1и  рефератовъ,  доложенныхъ  гг.  членами. 
Общество  имело  1  годичное  закрытое,  1  годичное  публичное,  4  за- 
крытыхъ  обыкновенныхъ,  6  открытыхъ  обыкновенныхъ  и  1  экстрен- 
ное заседаше.  Прочитаны  и  обсуждены  были  следующ1е  12  рефера- 
товъ: „О  различномъ  отношен1И  мысли  къ  своему  предмету  въ  вере 
и  знан1и"  П.  Б.  Астафьева,  «Объ  устройстве  человеческой  речи** 
А.  А.  Корнилова,  ,0  противореч1лхъ  въ  философш'  кн.  С.  Н.  Тру- 
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бецкого,  ,, Проблема  быт1я  внешнего  М1ра^  Н.  А.  Иванцова,  „ЗрЬте 
и  ослванхе"  Е.  И.  Челаанова,  ^ЗамЬтка  объ  опред'Ьленш  общей  за- 
дачи искусства  у  Тэва''  В.  Е.  Пацинтова,  ,Къ  вопросу  объ  этиж^ 
Талиуда"  В.  6.  Долгинцева,  0Ти11ичесв1я  формы  эвдемонизма''  Н.  Я. 
Грота,  яФридрихъ  Ничше,  критика  морали  альтруизма"  В.  П.  Преоб- 
раженсваго,  „Моисей  Маймонидъ,  вакъ  психологъ  и  философъ'  В.  в. 
Долгинцева,  , Основный  начала  эволющонной  монадолопи"  Н.  В.  Бу- 
гаева и  яЖизнь,  красота  и  творчество"  П.  Д.  Боборнкииа.  Кром'Ь 
того  Общество  продолжало  принимать  участае  въ  тадан1и  журнала 
«Вопросы  психолопи  и  философш"  и  издало  5й  выпускъ  своихъ 
Трудовъ,  содерзкащ1Й  яЭтику  Спинозы'  въ  переводе  д.  чл.  Н.  А. 
Иванцова,  подъ  ред.  д.  чл.  В.  П.  Преображенскаго. 

Московское  юридическое  Общество.  Въ  1892  г.  бюро  Общества 
состояло  изъ  председателя  С.  А.  Муромцева,  товарищей  председателя: 
Д.  А.  Дриля,  В.  А.  Зачинскаго,  секретаря  Н.  И.  Ржондковскаго,  то- 
варищей секретаря:  А.  Н.  Маркова,  М.  Н.  Соболева|  казначея  В.  В. 
Сиротинива  и  библ10текаря  А.  Ф.  Акулова. 

Органъ  Общества  „Юридическ1й  В-Ьстнинъ"  издавался  попреж- 
нему,  подъ  редакщей  С.  А.  Муромцева  и  В.  М.  Пржевальскаго. 

Въ  течен1е  года  были  доложены  въ  Юридическомъ  Обществе, 
между  прочимъу  сл^дуюпце  рефераты: 

С.  А.    Муромцевымъ:  „Слово   памяти  Рудольфа  фонъ-1еринга'. 

И.  А.  Линниченко:  „Юридичесшл  формы  шляхетскаго  аем.1е- 
влад^шя  и  судьба  древне-русскаго  бояр<?гва  юго-западной  Руси 
XIV— ХГ  в.«. 

Д.  А.  Дрилемъ:  а)  „Чувственный  влечешя  и  преступность",  б) 
„Чтб  говорилось  на  международвомъ  уголовно-антропологическомъ 
конгрессе  въ  Брюссел'Ь". 

В.  А.  Гольцевымъ:  «О  посл^Ьднемъ  сочинеши  Эмиля  де-Лавеже: 
^е  воиуегпетеп(;  <1ап8  1а  <1етосга(1е". 

Графомъ  Л.  А.  Камаровскимъ:  „О  съ^^д-Ь  института  междуна- 
роднаго  права  въ  Гамбурге". 

В.  Ф.  Левитскимъ:  „Характерный  черты  современнаго  полояюшя 
землевлад'Ьшя  и  земдед'Ьл1я  во  Франщй". 

А.  Г.  Гусаковымъ:  „Рудольфъ  фовъ-1ериигъ,  пр1емы  и  резуль- 
таты ученой  работы  его". 

П.  Е.  Казанскимъ:  „Очередные  конгрессъ  и  конференц1я  мира 
къ  движевш  въ  пользу  всеобщаго  М1ра  на  Запад'Ь*'. 
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Историческая  наука  въ  С.-Пвтербургскомъ  унивхрситвтф  въ 

1892  г.  1). 

Оставдбнннхъ  при  университет^^  ддд  приготовден1я  въ  профессор- 
скоиу  ввашю  въ  1892  роду  было— 102.  По  фавультетаиъ  они  распре- 
д^^лись  такинъ  образонъ: 

при  историво-фидодогичесвоиъ  факультете  состояло    .    •    25 

я    фивико-катенатическокъ  ,  ,         .    .    43 

я    юриднчесхоиъ  „  1,  .    .    30 

я    факультете  восточныхъ  язнвовъ  ,  .    .      4 

Въ  числе  другихъ  состояли  при  университете  со  стипечдгями: 

а)  на  счетъ  штатной  суммы  по  историко'филолоьическому  фаг 
культету:  Дмитр]й  Кудрявск1Й,  Александръ  Липовсшй  (по  1  декабря), 
Николай  Папиловъ  (съ  1  декабря),  Сергей  Рункевичъ  (съ  1  декабря) 
и  Борисъ  Тураевъ  (по  1  декабря);  по  юридическому  факультету:  Ни- 
колай Ла8аревсв1й  (съ  1  ноября),  Сергей  Сыромятнивовъ  (по  1  ап- 
реля), Николай  Рейтлингеръ  (по  1  ноября)  и  Левъ  Шалландъ  (съ 
1  апреля);  по  факультету  еооточниз^  Языковы  Платонъ  Мел1оранск1Й 
и  Вильгельиъ  Бартольдъ  (съ  1  ноября); 

б)  на  счетъ  суммы  въ  18000  руб.,  ассигнованной  с-петербург- 
скоиу  универтитету  на  стипенд1и  и  пособЫ  по  иеторико-филолагичв' 
скому  факультету:  Павелъ  Воанесенсшй,  Петръ  Погод инъ  и  Алексей 
Покровсюй  (по  1  сентября);  по  юридическому  факультету:  Вячеславъ 
Грибовсшй,  баронъ  Михаил ъ  Таубе  и  бедоръ  Трозинеръ  (съ  1  1юля); 

в)  на  счетъ  сумнъ  министерства  народнаго  просвещешя  по  юри- 
дическому  факультету:  бедоръ  Трозинеръ  (по  1  1юля)  и  Платонъ  Со- 
кодовъ; 

г)  на  счетъ  капитала  П.  П.  Демидова  пользовались  стипенд1ями 
по  юридическому  факультету:  Брониславъ  Боуффаллъ^  Род10нъ  Герн- 
гросъ,  Александръ  Гурьевъ  (по  15  апреля),  Фридрихъ  Зейдель  (съ 
1  февраля),  Генрихъ  Мандельштамъ  (съ  15  апреля),  6ладим1ръ  На* 
боковъ  (съ  1  декабря),  Борисъ  Распоповъ  (съ  1  октября),  Сергей 
Терменъ,  Николай  Чернощековъ  (по  1  декабря). 

Состояли  при  университете  безг  сти1Ш*д%й:  по  историко-фило- 
логическому факультету:  Михаилъ  Бнстровъ,  Александръ  Васильевъ 
(съ  1  ноября),  Николай  Волковъ  (по  1  марта),  Эрвииъ  Гриимъ,  Виль- 
гельиъ Баттерфедьдъу  Сергей  Жебелевъ,  Алексей  Кедровъ,  Викторъ 
Бонд8еровск1й  (по  1  октября),  Михаилъ  Крыасановсквй,   Александръ 


^)  Иаъ  отчета,  читав  еаго  на  годичномъ  акте  7  февраля  1893  г. 

14* 
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ЛиповскШ  (съ  1  декабря),  Борисъ  Мелюранск1Й,  Николай  Павдовъ- 
Сильванск1й  (съ  1  ноября),  Николай  Папиловъ  (съ  1  октября  по  1  де- 
кабря), Сергей  Рождественсшй,  Михаилъ  Ростовцевъ  (съ  1  декабря), 
Евгешй  Соловьевъ  (по  12  апреля),  Яковъ  Смирновъ,  Николай  Тупи- 
ковъ  (съ  1  ноября),  Петръ  Ше({)феръ;  по  юридическому  факультет!^. 
Владиславъ  Борткевичъ  (находится  въ  заграничной  командировк'!^), 
Филиппъ  Вальтеръ  (по  12  1юня)у  Васид1й  Гайдебуровъ),  Михаилъ 
Гильхенъ  (по  I  декабря),  Николай  Дббольск1й  (съ  1  октября),  Дмит- 
р1й  Деикинъ  (по  1  февраля),  Николай  Любовниковъ  (съ  1  марта), 
Александръ  Михельсонъ  (съ  1  декабря),  Сергбй  Прутченко,  Николай 
Рейтлингеръ  (съ  I  ноября),  Борисъ  Р4зниковъ  (по  1  ноября),  Все- 
володъ  Срезпевсюй  (по  1  декабря),  Александръ  Тинофеевъ  (по  12  де- 
кабря), Францъ  Утенанъ  (по  1  декабря);  по  факультету  восточныхь 
Языковы  Николай  Катановъ  и  Павелъ  Николяевск1Й. 

Въ  отчетномъ  году  возведено  въ  высш1я  ученыя  степени  7  лицъ 
— 3  въ  степень  магистра  и  4  въ  степень  доктора.  Между  ними  сте- 
пень магистра  получили:  по  историко-филологическому  факультету: 
1)  Сергей  Михайловичъ  Середонинъ— ^степень  магистра  русской  исто- 
р1и,  по  защищенш  диссертати  „Сочинеше  Джильса  Флетчера  ,0Г  Ше 
Виаве  Соштоп  "У^еаНЬ"  какъ  историчесшй  источникъ*',  и  2)  Вл&ди- 
М1ръ  Еонстантиновичъ  Мальмбергъ— степень  магистра  теор1И  и  исто^ 
р1И  искусствъ,  по  защищен1и  диссертац1и  „Метопы  древне-греческихъ 
храмовъ".  Степень  доктора  получилъ  по  историко-филологическому 
факультету:  1)  Теорий  Емедьяновичъ  Леанасьевъ  —  степень  доктора 
всеобщей  исторш,  по  8ащищен1И  диссертащи  „УсловЫ  хлебной  тор- 
говли во  Франп1И  въ  ХУШ  в%к%*. 

Учебная  д'Ьятельность  университета  не  исчерпывалась  строго 
лекщоянымъ  преподаваи1емъ  наукъ,  —  весьма  важное  значен1е  им^и 
практнческ1я  занятая  учащихся.  Такими  занят1ями  либо  разъяснялись 
и  дополнялись  систематичесше  курсы  наукъ,  служившихъ  предметомъ 
лекщоннаго  преподаван1Я,  либо  вырабатывалось  ум']Ьнье  учащихся  обра- 
щаться съ  научнымъ  матер1адомъ  ,либо,  наконецъ,  испытывались  силы 
ихъ  въ  ра8р%шен1И  бол^е  или  мен'Ье  трудныхъ  научныхъ  задачъ.  Ука- 
занная роль  практическихъ  занятай  требовала,  чтобы  одни  изъ  нихъ 
стояли  въ  т^Ьсной  и  неразрывной  связи  съ  лекщоннымъ  преподавашемъ, 
друг1е  занимали  бол^е  или  менДе  обособленное  м^сто  (и  включались 
въ  семестровый  программы);  третьи  являлись  не  опред'Ьляемыми  точно 
ни  временемъ,  ни  количествомъ  участвовавтаихъ  лицъ.  Въ  виду  много- 
образ1Я  практическихъ  заняпй  и  трудности  полагать  для  нихъ  нре- 
д^ъ,  мы  не  можемъ  представить  ихъ  поднаго  обзора  и  ограничимся 
только  краткимъ  очеркомъ,  который  дастъ  понятхе  объ  ихъ  видахъ, 
ихъ  характер^Ь  и  наибол^^  выдающихся  формахъ. 
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На  ^Асторико-филологическомь  факультета».  Проф.  В.  И.  Помд- 
Л0ВСБ1Й  занимался  со  студентами  старшихъ  семестровъ  чтен1емъ  и 
объяснен1емъ  латинскихъ  надписей,  част1Ю  по  сборнику  Вильманиса, 
част1Ю  по  Берлинскому  Согрив  1а8сг1рЫопет  ЬаИпагиш.  Въ  числ'Ь 
другихъ  эпиграфическихъ  оамятнивовъ  былъ  прочтенъ  и  Мо11ип1еп(;ит 
Апеугапиш,  но  II- м  у  изд.  Моммзена. 

Проф.  Н.  И.  КарЪевь  велъ  со  студентами  практичесюя  занят1я 
въ  весеннемъ  семестре  1892  г,  по  И9учен1Ю  политической  литературы 
XVIII  в. 

Проф.  О.  6.  Соколовъ  велъ  у  себя  на  дому  вечери1Я  практиче- 
СК1Я  занят1я  по  чтен1ю  греческихъ  надписей. 

Проф.  С.  6.  Платоновъ  руководилъ  практическими  заняпямн 
студентовъ  старшихъ  семестровъ  по  изучен1Ю  источниковъ  древней 
русской  истор]и,  причемъ  студентъ  Пр^Ьсняковъ  занимался  изучен1емъ 
лицевыхъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  въ  рукописяхъ  Императорской  публич- 
ной библиотеки  и  другихъ  древлехранилищъ. 

Проф.  А.  И.  Незеленовъ  рукокодилъ  практическими  занят1яии 
студентовъ  старшихъ  курсовъ  по  изсл'Ьдован1ю  сочинен1й  русскрхъ 
писателей,  въ  связи  съ  ихъ  б1ограф1ями  и  съ  вл1явшими  на  нихъ 
проидведен1ЯМи  иностранныхъ  литературъ,  а  также  и  по  изученш  на* 
родной  подв1и.  Два  студента  представили  весьма  хорош1я  ученыя  со- 
чинен1я:  Голицинсий— „Обзоръ  русскихъ  коммческихъ  оперъ  Бкате- 
ривинской  эпохи  (матер1ады  для  истор1и  русскаго  театра)",  и  Пе- 
ретцъ— .Современная  русская  народная  п^Ьсня  по  образцамъ,  собран- 
нымъ  авторомъ,  и  по  даннымъ  печатныхъ  сборниковъ". 

Проф.  А.  И.  Введенсшй  руководилъ  практическими  заняплми 
по  изучешю  въ  подлинникахъ  философ1и  Платона  и  Аристотеля. 

Прив.-доц.  И.  И.  Холоднякъ  руководилъ  8анят1ями  студентовъ 
1-го  семестра,  состоявшими  въ  толкован1и  избранныхъ  латинскихъ 
надписей  арханческаго  перюда,  а  также  въ  изъяснен1и  избранныхъ 
одъ  Горащя.  Несмотря  на  новизну  для  1-го  семестра  эпиграфическихъ 
упражнен1й,  рефераты  были  представлены  вообп^е  удовлетворительные, 
а  н^Ькоторые,  какъ,  напр.,  работа  студ.  Альберта  Бекштрема,  и  весьма 
хоропие:  въ  этой  работ^Ь  особенно  пр1ятно  вид'Ьть  результаты  пользо- 
ван1я  почти  всЬми  относящимися  въ  ней  научными  пособ1ями  и  по- 
пытку критическаго  отношен{я  къ  д'Ьлу;  можетъ  быть  указанъ,  какъ 
весьма  добросовестный,  и  рефератъ  студ.  Н.  Сперанскаго,  представив- 
шаго  иопытку  самостоятельной  разработки  довольно  труднаго  эиигра- 
фическаго  текста. 

Прив.-доц.  И.  Л.  Лось  руководилъ  практическими  заняпями  сту- 
дентовъ по  новымъ  славя нскимъ  и  церковно-славянскому  языкамъ. 
При  этихъ  зацят1яхъ  ставилось  ц'Ьлью  выработать  у  студен1ювъ  точ- 
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ный  кетодъ  самостоятедьнаго  иасд'Ьдовангя  завоновъ  языка  посред- 
ствомъ  при11^нен1я  теор1и  сравнительной  грамиативи  къ  изучетю  па- 
кятнивовъ.  Студенты  занииались  увазаннымъ  предметомъ  съ  увдече- 
шекъ. 


НАучНО-ДНТЕРАТУРНАЯ  деятельность   ПРОФВСООРОВЪ  и  ДРУГ  ихъ 
ПРЕПОДАВА'ТВЛЕЙ  УНИВЕРСИТЕТА  1) 

По  иоторикО'фшюлогическому  факультету*  Проф.  И.  В.  Пеня- 
Д0ВСК1Й  издалъ  житхе  Св.  веодора  Б^кессваго  по  двумъ  гречесвинъ 
рукописякъ  Московской  Синодальной  библ10теви.  Проф.  О.  Ф.  ЗЪлин- 
сб1й  напечаталъу  между  прочимъ:  д^Геродъ  и  его  бытовыя  сценкв* 
(„Филологическое  Обозр-Ьше",  1892  г.);  4)  Т.  Лив1Й,  21-я  книга, 
И8дан1е  съ  русскииъ  комиентар1еиъ  (2-е  издав{е);  5)  н^Ьсколько  мел- 
кихъ  статей  и  рецевз1й.  Прочелъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  не- 
урожая публичную  лекщю  на  теку:  „Геродъ  и  его  бытовыя  сценки*. 

Проф.  Н.  И.  КарЬевъ  напечаталъ:  1)  лекщю  о  первыкъ  гуна- 
нистахъ  (отд'Ьльной  брошюрой)»  2)  статью  „Объ  источникахъ  исто- 
рическихъ  переи'Ьнъ"  („Русское  Богатство*"  за  1892  г.),  3)  „Зам^Ьтки 
объ  экономическомъ  направлен1и  въ  исторической  наук^*  („История. 
Обозр'Ьн."),  4)  два  тома  своего  курса,  подъ  заглав1емъ:  „Истор1я  за- 
падной Европы  въ  новое  время**  (печатаетъ  трет1Й  томъ  той  же  книги); 
редактировадъ  ** Историческое  Обозрите".  Въ  Историческомъ  Обще- 
стве сд'Ьлалъ  сообщен]е  о  работе  Коредина:  „Ранн1Й  итадьянев1й 
гуманизмъ".  Прочелъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая  пуб- 
личную декц1Ю  на  тему:  „Источники  историческихъ  перемЪнъ". 

Проф.  С  6.  Платоновъ  напечаталъ:  1)  въ  „Отчет*]^  о  34*мъ  при- 
сужденш  наградъ  графа  Уварова**  составленный  по  поручетю  Ими. 
Академии  Наукъ  критически  отзывъ  о  книгЬ  магистра  Середоняна: 
„Сочииев1е  Джильса  Флетчера  (Я  1Ье  Киеве  Соштоп  "У^еаИЬ*;.  2)  въ 
журнал'Ь  Мин.  Нар.  Проев,  (май  1892  г.)  статью:  „Какъ  возникли 
чети?*  и  н^колько  критическихъ  отзывовъ  о  книгахъ  научныхъ  и 
учебныхъ.  ДФлалъ  доклады:  1)  въ  Ими.  Русск.  Археолог,  обществ'^ — 
О  новыхъ  данныхъ  для  исторш  московскихъ  волиешй  1648  года;  2) 
въ  Обществе  Любителей  древней  письменности — О  новыхъ  данныхъ 
по  исторш  московской  администрацш  XVI  в^ка,  находящихся  въ 
сборнике  грамотъ  Еирилло-Б^озерсваго  монастыря. 

Проф.  А.  И.  Незеленовъ  издалъ  книгу:  „Шесть  статей  о  Пуш- 
кинЪ**.  Оканчиваетъ  печатан1емъ  и  въ   непродолжительномъ  времени 


^)  Приводятся  только  нсторичесв1е  труды. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  215  — 

выпустить  въ  св'Ьтъ  сочинете:  „Исторхя  Русской  словесности.   Руко* 
водство  для  среднихъ  учебннхъ  заведен1й. 

Прив.-доц.  П.  А.  Снрву  напечаталъ:  яЖит1е  Хоанна  Еукузеля, 
вакъ  источникъ  для  болгарской  исторги'  (въ  Журя.  Мин.  Нар.  Проев.) 
я11атр1арха  Каллиста  житхе  Григор1я  Синаита,  въ  славянсвомъ  пере- 
вод'Ь''  (въ  яПаматникахъ  древней  письменности**);  |»Монаха  Григоргя 
2Бит1е  препод.  Романа**  (1Ы(1);  ,Истор1я  Аеона,  соч.  епископа  Порфир1я 
Успенскаго**,  ч.  III,  отд.  2-е,  въ  2-хъ  большихъ  томахъ  (изд.  Акад. 
Наукъ)  (часть  докторской  диссертащи);  ^Патрхархъ  Терновсв1Й  Бвеи- 
111Й**.  Приготовилъ  къ  початашю  въ  „Сборнив']^  П-го  отд.  Акад. 
Наукъ** --первый  очоркъ  „Разыскатй  въ  области  русскихъ  повестей 
иноземнаго  происхождеша**,  и  къ  печаташю  въ  „Памятникахъ  древ- 
ней письменности" — ^Жипе  Георпя  Софхйскаго^  въ  русской  редакцш, 
и  составленный  въ  Росс1и  Сербсшй  л-Ьтописедъ**. 

Прив.-доц.  И.  Л.  Лось  вапечаталъ  въ  .В^тник'Ь  Археологиче- 
скаго  Института**  и  въ  отд'Ьльномъ  оттиск^к  статью:  ^Очеркъ  истории 
письма**. 

Прив.-доц.  А.  Н.  Щукаревъ  велъ  |»археологическую  хронику 
эллинскаго  Востока**  (5  статей)  въ  журнале  „Филологическое  Обозр^Ь- 
те**  и  пом'Ьстидъ  въ  томъ  же  журнал^^  реценз1Ю  на  сочиненхе  Мальм- 
берга:  ^Методы  греческихъ  храновъ**.  СдЪлалъ  въ  Историческомъ 
Обществ'Ь  довладъ  «О  составе  исторической  хрестомат1и.  По  поводу 
хрестомат1й  гг.  Еуманскаго  и  Алексеева**  (напечаталъ  его  въ  журнал'Ь 
„Русская  школа**,  1892,  ноябрь). 

Прив.-доц.  А.  И.  Покровсшй  напечаталъ  въ  Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.  рецен81ю  на  Ш-й  томъ  „ОпесЫасЬе  вевсЫсЫе**  Гольма. 

Прнв.-доц.  I.  П.  Сенигопъ  напечаталъ  статью:  „Народное  воз- 
зр^Н1е  на  деятельность  1оанна  Грознаго**;  пом^ктидъ  въ  журнале 
„Д-Ьтское  чтете**  (ноябрь  и  декабрь)  статью:  „Народныя  сказки  и 
п'Ьсни  объ  1оанне  Грозномъ**;  приготовилъ  къ  печатан1ю  въ  томъ  же 
журнал'Ь  дв'Ь  статьи:  1)  „Еакъ  Петръ  ВеликШ  воевалъ  со  шведами**, 
2)  „Какъ  Петръ  Велик1й  училъ  нашихъ  предковъ  добрымъ  нравамъ 
и  обычаямъ**;  приготовилъ  къ  печати  чтен1е  для  народа:  „Бакъ  Петръ 
Велик1Й  добнлъ  море  и  научилъ  нашихъ  предковъ  морскому  д'Ьлу**. 

Прив.-доц.  Н.  Д.  Чечулинъ  издаетъ  въ  журна.!*  „Библ10графъ** 
переписку  канцлера  гр.  Н.  П.  Румянцева  съ  прото1ер.  И.  И.  Григо- 
ровичемъ;  занимается  подготовительными  работами  по  издан1Ю  Ш  и 
IV  томовъ  „Бюграфическаго  словаря  русскихъ  бывшихъ  дйятелей**, 
предпринятаго  Ими.  Русск.  Истор.  Обществомъ;  пом4стилъ  въ  Жури. 
Мин.  Нар.  Проев.  дв'Ь  критическ1я  статьи. 

Прив.-доц.  Г.  В.  Форстенъ  сд4лалъ  въ  Историческомъ  Обществ* 
сообщете   о   книг*   Бонсдо1)фа:  „Н1енъ  и  Шеншанцъ**.  Напечаталъ 
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а)  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  статьи:  „Бонсдорфа  „«Н^^^'ь  и  Шен- 
шанцъ^",  „Хриспанъ  1У  и  его  сочинетая  о  Россш^,  яБалт1йск1й 
вопросъ  въ  ХУ1  и  ХУЛ  ст."  (главы  1,  2,  3);  Ь)  въ  Энцивлопедиче- 
скомъ  словаре  Брокгауза  рядъ  статей  по  скандинавской  исторш  и 
по  истор1и  немецкой  истор1ограф1и. 

Прив.-доц.  П.  П.  Вейнбергъ  напечаталъ  отдельною  книжкою: 
„Генрихъ  Гейне;  бшграфичесюй  очеркъ"";  напечаталъ  статьи:  ,Поэть 
Бури  и  Натиска^  (въ  журн.  „Нед^Ьля"),  „По  поводу  столетней  годов- 
щины Шелли*'  (въ  тоиъ  же  журн.),  , Римская  комедая"  (въ  ^Руссконъ 
Обозр'Ьши'*).  Въ  Нео-Фидологическоиъ  Обп^еств^Ь  сд^клалъ  сообщеше: 
яДв^  литературныя  годовщины.  Шелли  и  Ленцъ**.  Читалъ  въ  Исто- 
рическоиъ  Обществе  рефератъ:  .Шиллеръ,  какъ  историкъ;  въ  тра* 
гедш  ,„Мар1я  Стюартъ*'"'.  Прочедъ  (въ  зданхи  университета)  въ 
пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая  публичную  лекщю  на  тему: 
„Яковъ  Ленцъ,  повтъ  Бури  и  Натиска*. 

Прив.-дод.  Э.  А.  Вольтеръ  печатаетъ  „Бжегодникъ  по  библ10- 
графш  русской  истор1И  за  1890  годъ**.  Участвовалъ  въ  изданхи  соч. 
А.  Баленштейна:  ^ТАе  Сгепгеп  ёев  1еи18сЬеп  Уо1к881дтте8  ип(1  <1ег 
1еШ8сЬбп  ЗргасЬе  ш  Лег  Се{;еп\гаг(;  ипс1  1т  13  ДаЬгЬипс1ег1.  Ёш 
Векщ^  хат  е(1то1ор»сЬеп  Сео^^гарЫе  ип(1  СезсЫсЫ»  Ки&81ап<1в'. 
Приготовдяетъ  къ  печати:  .Латыши.  Очеркъ  икъ  распространешя  въ 
ХШ  в^к'Ь  и  въ  настоящее  время.  Обзоръ  дингвистически-этнодоги- 
ческихъ  результатовъ  изсдЪдовашй  А.  Баленштейна  и  главнМшикъ 
его  ономатологическихъ  наблюден1Й'.  Руководитъ  издан1еиъ  .Истор1м 
Литвы"  С.  Довконта  (къ  первой  части  этой  Исторш  студентъ  юридич. 
фак.  Будатъ  составдялъ  1пс1ех  гегшп  е(;  регвопагиш).  Занимался,  по 
поручен1Ю  Имп.  Археолог.  Еоммиссш,  ра8ыскиван1емъ  и  описан1емъ 
историческихъ  и  археологическихъ  матер1аловъ  Герарда  Фридриха 
Миллера  1739 — 1748  гг.  Найденныя  наблюден1я,  описашя,  истори- 
чесв1е  документы,  рисунки  и  пр.  (ОЬ8егуа110пе8  Ь18(юпсае  ш  ЗШта 
1п8Ши1;ае,  1735  г.),  равно  какъ  разныя  д^а  Камчатской  Экспедиц1и 
и  бывшаго  Географ.  Департамента  сохраняются  въ  архивахъ  и  бмб- 
лютекФ  Имп.  Академ1и  Наукъ. 

По  юридическому  фсисулыпету.  Проф.  В.  И.  СергЬевичъ  при- 
ступилъ  къ  печатйВ1Ю  УШ  т.  матер1аловъ  Екатерининской  законода- 
тельной коммнссш  и  напечаталъ  уже  16  листовъ;  приготовилъ  къ 
печати  большую  часть  II  т.  Русск.  Юридич.  древностей. 

Проф.  М.  И.  Горчаковъ  напечаталъ  въ  „Отчете  ХХХШ  присуж- 
ден1я  наградъ  гр.  Уварова "^  рецензш  на  соч.  И.  Чистовича:  „С.-Петер- 
бургская  Духовная  Академ1Я  за  посл^Ьдшя  30  лЪтъ  (1858 — 1888  гг.)**. 

Проф.  О.  О.  Мартенсъ  издалъ  Х-й  томъ  Собран1я  трактатовъ  и 
коцБенц1й,  заключенныхъ  Росс1ею   съ  иностранными  державами  (въ 
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этокъ  том^  отпечатаны  трактаты  Роши  съ  Аагл1ею  съ  половины 
ХУ1  хИЬка  до  1800  года,  съ  подробныиъ  и8дожен1емъ  историческаго 
развитая  дипломатическихъ  сношенШ  между  обвини  державами  за 
вышеуказанный  перщъ  времени). 

Проф.  В.  Н.  Латкинъ  издадъ  „Проектъ  новаго  Уложен1я 
1754 — 1765  гг.",  ч.  III,  |,0  состоднш  подданныхъ  вообще"  и  напи- 
садъ  къ  нему  предислов1е;  напечатадъ  въ  «Юридической  Л'Ьтописи" 
неврологъ  И.  И.  Дитдтина;  помЪстилъ  въ  .Историческомъ  В^стник'Ь" 
и  въ  .Юридической  д-Ьтописи"  н'Ьскодько  рецензШ  и  бибд1ографиче- 
скихъ  зам'Ьтокъ. 

Проф.  В.  А.  Лебедевъ  напечатадъ  въ  «Юридической  Л'Ьтописи" 
статью  о  «Новомъ  городовомъ  положеши  1892  г."  и  въ  газета&ъ 
н^колько  статей  по  финансовымъ  вопросамъ;  оканчиваетъ  печатанхе 
(вторымъ  издан.)  I  тома  Еурса  финансоваго  права. 

Проф.  С.  А.  Бершадск1й  напечатадъ  а)  „О  наслЪдован1и  въ  вы* 
морочныхъ  имуществахъ  по  Литовскому  праву",  на  основатн  печат- 
ныхъ  издашй  статутовъ,  рукописныхъ  экземпллровъ  Публичной  биб- 
Л1отеки  и  актовъ  Метрики  Литовской;  Ъ)  .Въ  иягнаши",  очеркъ  изъ 
исторш  подьскихъ  и  дитовскихъ  евреевъ  въ  Х1У  и  ХУ  ст.,  на  осно^ 
вавш  печатныхъ  и  н'Ькоторыхъ  архивныхъ  источниковъ  (въ  журн. 
яВосходъ");  с)  первый  томъ  документовъ  по  внутреанимъ  отношен^ямъ 
Литвы  съ  конца  Х1У  по  первую  четверть  ХУ1  в.  (около  60  печатныхъ 
дистовъ;  приступилъ  къ  печаташю  прибавлен1й  и  указателей  къ  этому 
тому). 

Прив.-доц.  Н.  М.  Боркуновъ  напечаталъ  первый  томъ  Русскаго 
Государственнаго  права  и  статьи:  1)  ^ Государство  и  свобода"  («Юрвдич. 
Л'Ьтопись".  1892  г.  №  1),  2)  „Значеше  формулы  „„Внявъ  мн^н)ю  Го- 
сударственнаго Сов'Ьта""  („Юридич.  Летопись",  1892  г.  Л*  12). 

Прив.-доц.  Л.  П.  Дымша  приготовилъ  къ  печати  первую  часть 
труда:  , Государственное  право  Швефи". 

Прив.-доц.  В.  Т.  Судейкннъ  напечатадъ  брошюру:  ,Адександръ 
Максимовичъ  Бняжевичъ"  („Русская  Старина'',  ноябрь);  пом'Ьстйлъ 
несколько  статей  въ  Энцикдопедическомъ  словар'Ь,  изд.  Бфрономъ. 

По  факумапету  восточныхь  языковь.  Проф.  И.  Н.  .Березинъ 
приготовляетъ  къ  печатанхю  вторую  часть  Каталога  восточпыхъ  но- 
нетъ  въ  Минцъ-кабинетЪ  С.-Петербургскаго  университета. 

Проф.  Д.  А.  Хводьсонъ  напечатадъ  въ  Мемуарахъ  Академ1и 
Наукъ  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  » Пасхальная  вечеря  1исуса  Христа 
и  день  Его  смерти,  по  приведеннымъ  въ  согдасоваше  изв'Ьст1яиъ 
Синоптиковъ  съ  евангел1емъ  Ьанна'^,  съ  приложен1емъ  статьи:  »Отно- 
шец1е  Фарисеевъ,  Садукеевъ  и  1удесвъ  вообще  къ  1исусу  Христу,  по 
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изв'Ьстхямъ  Синоитякоиъ,  объдсненнымъ   па  основан1И  древнихъ  рав- 

БИНСБИХЪ   ИСТОЧНИВОВЪ'^. 

Проф.  баронъ  В.  Р.  Розенъ  напечаталъ,  подъ  своею  редакц1е1>, 
VI  томъ  Записокъ  Вост.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.  и  печатаетъ  VI  токъ 
тЬхъ  же  Зааисокъ;  въ  издан]яхъ  Императорской  Акадети  Наувъ 
печатаетъ  «Сборникъ  посланШ  бабида  Бехаулдаха**. 

Проф.  В.  Д.  Сиирновъ  налечатадъ  взслЪдовав1е  подъ  заглавгенъ 
„Таврическая  монета.  Опытъ  истор1И  Оеодос1Йскаго  ионетнаго  двора* 
(^Горный  Журналъ\  1юнь  1892  г.);  приступилъ  къ  пвчатан1Ю  описа- 
Н1Я  турецкихъ  рукописей  коллекщи  Учебнаго  Отд&1ен1я  при  Мини- 
стерстве Иностранныхъ  ДЪлъ. 

Проф.  Н.  И.  Веселовск1й  прочелъ  (въ  зданш  университета)  въ 
пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая  публичную  лекщю  о  шаманстве. 

Проф.  С.  М.  Георпевсв1Й  издалъ  сочинев1е:  .МиеичесБ1Я  воз- 
.зр'Ьнхя  и  миеы  китайцевъ"  (съ  таблицами  витайсвихъ  хероглифовъ). 

Црив.-доц.  А.  О.  Ивановсв1й  напечатадъ  н^^волько  замътовъ  н 
иелвихъ  статей  („О  витайсвомъ  перевод'Ь  будд1Йсваго  сборнива  ЗяЬл- 
ката1а",  „М'Ьдная  нонета  въ  Маньчжур1и'',  и  др.)  въ  Зап.  Вост. 
Отд.  Ими.  Русев.  Арх.  Общ.  и  въ  „Руссвомъ  Энцивлопедичесвомъ 
словаре". 

Прив.-доц.  С.  9.  Ольденбургъ  продолжалъ  печатан1е  въ  журнал*]^ 
1пё1ап  АпЫдиагу,  въ  отд'Ьл'Ь  «Ргортезз  о{  Ёигореап  8сЬо1аг8Ыр^  статей 
о  Запискахъ  Восточн.  Отд.  Археол.  Общества;  напечаталъ  въ  Запи* 
скахъ  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.  1)  заметку  „О  Кашгарсвой  рукописи 
Н.  О.  Петровскаго";  2)  статью:  „Будд1йск1Й  сборнивъ  ^^Тирляйдв^ 
джатавъ**"  и  замЪтви  о  даватавахъ";  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев,  за 
ноябрь  мЪсяцъ  напечаталъ  статью:  „Къ  вопросу  объ  источнивахъ 
„.Слова  о  дв-Ьнадцати  снахъ  Шахаиши*'';  продолжадъ  лодготоввувъ 
печатан1Ю  Сборнива  статей  повойнаго,  проф.  И.  П.  Минаева. 

Прив.-доц.  Н.  А.  МЪднивовъ  состоялъ  членомъ  -  сотруднивонъ 
Иип.  Арх.  Общества.  Продолжалъ  печатать  „Истор1Ю  Палестины  по 
арабсвимъ  источнивамъ*^.  Изд.  Православнаго  Палестинсваго  Обще- 
ства. Напечатаны  извдеченхя  изъ  сочинен1й  арабсвихъ  историвовь^ 
печатаются  извлечен1я  ивъ  сочинен1й  арабсвихъ  географовъ. 


Нво-ФилологичвсвоЕ  Общество. 

Въ  1892  году  состоялось  десять  засЬдангй  Нео-Филологичесваго 
Общества,  изъ  воихъ  девять  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  А.  Н.  Ве- 
селовсваго  и  одно  подъ  предсЪдательствомъ  А.  Н.  Пыпина.  На  засЪ- 
дан1яхъ  прочитаны  были  нижеследующ1е  довлады:  С.  Н.  Сыромятни- 
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вовнмъ— ,,0  происхождении  виры";  г.  де-Ладруатьеръ — „По  поводу 
новЪйшихъ  изсд^Ьдован1й  о  формахъ  глаголовъ  въ  влассическихъ  и 
нео-европейсвнхъ  язывахъ*;  С.  К.  Буличемъ — ,0  странствующихъ 
мелодалхъ"  (отчетъ  объ  издан1и  Тапперта);  П.  И.  Вейнбергомъ — „О 
взгляде  Тенъ-Бринка  на  задачи  истор1и  литературы  *; — имъ  же  на 
другокъ  засЪдаши:  «Шелли  и  Ленцъ,  дв'Ь  стол^тнхя  годовп^ины"; 
Е.  В.  Балабановой  и  г-жею  Петерсонъ — »0  русскихъ  переводахъ 
Диккенса":  И.  А.  Шляпкиныиъ — „Объ  итальянскомъ  оеревод'Ь  конца 
прошлаго  в-Ька  пов-Ьсти  Екатерины  II  (II  рппс1ре  СЫого,  1784  г.)"; 
имъ  же — „Зам-Ьтка  къ  бюграфш  Франциска  Скорины*;  А.  Н.  Весе- 
довскимъ — „О  Декамерон^Ь  Боккаччю";  имъ  же  на  другомъ  зас^Ьдан1И — 
„О  стил*  Бовкаччю";  кн.  С.  М.  Волконскимъ— „О  художественномъ 
наслажден1и  и  о  худоясественномъ  творчеств*";  г.  Минскимъ — „Лите- 
ратурная характеристика  Шелли";  Д.  С.  Мережковскимъ— „Объ  иде- 
ализм-Ь  въ  современной  литератур* — по  поводу  „Искушенхя  св.  Анто- 
Н1я"  Флобера";  Л.  А.  Саккетти— „Объ  отношети  музыки  къ  тексту" 
(причемъ  образцы  музыкальныхъ  произведешй  были  исполнены  г-жею 
А.  Н.  Саккетти,  г.  и  г-жею  Ершовыми). 

Втечете  года  Общество  напечатало  два  выпуска  своихъ  „Изв*- 
СТ1Й",  въ  составъ  которыхъ  вошли,  помимо  отчетовъ  о  деятельности 
Общества,  статьи — 6.  А.  Брауна  „Гипотеза  проф.  Будиловияа  о  гот- 
скомъ  пронсхождев1и  наяван]я  „„Русь""  и  Е.  В.  Аничкова  „Микола 
угодникъ  и  св.  Николай".  Въ  составъ  Общества  вступило  по  балло- 
тировке три  новыхъ  члена;  въ  члены-соревнователи  Общества  избранъ 
проф.  Н.  И.  КарЪевъ;  почетнымъ  членомъ  Общества  избранъ  проф. 

И.   В.   П0МЯЛ0ВСК1Й. 

Въ  приложенш  къ  №  47  „Протоколовъ  засЬданхй  совета  Импе- 
раторскаго  С-Петербургскаго  университета"  пом4щенъ  сл'Ьдующ1Й 
отзывъ  о  докторской  диссертащи  Г.  Е.  Аеанасьева:  „Услов1я  хлебной 
торговли  во  Франщи  въ  ХУШ  в^кЪ",  составленный  проф.  Н.  И.  Ка- 
рЪевымъ  М- 

„Сочинеше  г.  Аеанасьева  объ  „Услов1ахъ  хлебной  торговли  во 
Франщи  въ  ХУШ  в^кЪ",  представленное  имъ  какъ  диссертащя  на 
степень  доктора  всеобщей  истор1и,  составляетъ  изъ  себя  обширный 
(около  500  стр )  трудъ,  написанный  на  осиованш  хорошо  изученной 
литературы  предмета  и  значительнаго  печатнаго  и  досел'Ь  остающа- 
гося  неи8даннымъ>  архивнаго  матер1ала,  будучи  единственнымъ  ц^ль- 
ннмъ  изсл^Ьдовашемъ,  съ  такою  полнотою  охватывающимъ  предметъ. 
Въ  предислов1и  къ  своей  диссертащи  авторъ  разсматриваетъ  относя- 
Щ1ЯСЯ    къ  предмету   сочинен1я,  изданныя   въ   нын'Ьшнемъ  стогЬт1и, 


')  0писав1б  диснута  см.  въ  V  томЬ  „Истор.  Обозр."  (стр,  216—226). 
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литературу  прошлаго  вЪка,  касающуюся  хлебной  торговли,  и  неиздан- 
ный матер1алъ,  коимъ  онъ  пользовался  въ  рукописномъ  отд'Ьлеши 
Парижской  Нащовальной  библ10теки  и  въ  Нащональномъ  архиве 
Просматривая  сдЪланныя  здЪсь  указан1я  и  ссылки  въ  подстрочннхъ 
примЪчашяхъ,  иожно  поставить  г.  Аеанасьеву  въ  некоторой  укоръ, 
что  онъ  сравнительно  мало  обращался  къ  трудамъ  бол^^  общаго  ха- 
рактера и  къ  сочинешямъ,  не  относящимся  непосредственно  къ  пред- 
мету изсл%дован1я,  вслЪдств1е  чего  его  трудъ,  посвященный  такому 
спещадьному  вопросу,  какъ  хлебная  торговля,  и  занятый  нередко 
разборомъ  техническихъ  подробностей,  каасется  иногда  мало  связан- 
нымъ  съ  общей  истор1ей  эпохи.  Нер'Ьдко  именно  мелк1я  пидробности 
о  рыночной  лолищи  и  о  практик^Ь  хл'Ьбной  торговли  заслоняютъ 
собою  принцишальную  сторону  д^Ьла,  а  общественный  настроен1Яу 
вызывавш1яся  во  Франщи  этой  практикой  и  соотв-Ьтственными  тео- 
р1ями,  как1я  высказывались  въ  печати,  ваоборотъ,  представляются  и 
'но  м'Ьсту»  имъ  отведенному,  и  по  степени  ихъ  разработанности,  кавъ 
бы  отодвинутыми  на  заднхй  планъ,  вм'Ьст'Ь  съ  общими  политическими 
и  сощальноэкономическими  услов1ями  хлебной  торговли  во  Францш, 
излагаемыми  съ  гораздо  меньшимъ  вниман1емъ,  ч'Ьмъ  услов1я,  деакав- 
ш1я  въ  правительственной  регламентащи  хл'Ьбной  торговли.  Съ  этой 
регламентащи  г.  Аеавасьевъ  и  начинаетъ  свое  изслАдованхе,  разсмат- 
ривая  порядки,  требовавш1е  обязательной  продажи  хл^кба  на  рынк^Ь 
(гл.  I),  рыночныл  правила  и  пошлины  (гл.  II,  1У  и  У),  организащю 
рыночныхъ  чиновъ  (гл.  Ш),  созданный  правительственными  мЪро- 
пр1ят1ями  и  остатками  феодальнаго  быта  усдов1я  для  торговли  хл'Ь- 
бомъ  между  провииц1ями  (гл.  У1— УШ)  и  для  вн'Ьшняго  вывоза 
(гл.  X),  равно  какъ  произведенныя  въ  этихъ  сферахъ  реформы  (гл. 
IX  и  XI).  Вторая,  большая  половина  книги  посвящена  разсмотрЪшю 
того,  какъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  хл-Ьбаой  торговле  въ  печати 
(гл.  XII)  и  въ  законодательств'Ь  въ  конц'Ь  царствован1я  Людовика  ХУ 
(гл.  XIII)  и  въ  царствоваи1е  Людовика  ХУ1,  при  Тюрго  (гл.  ХУ),  въ 
первое  министерство  Неккера  (гл.  ХУ1— ХУЩ  при  де-Калонн^  (гл. 
ХУШ)  и  во  второе  министерство  Ыеккера  (гл.  XIX),  причемъ  въ 
изложеше  этой  эпохи  вставленъ  весьма  любопытный  эпизодъ  о  знаме- 
нитомъ  рас1е  (1е  {аш1пе  (гл.  Х1У),  о  которомъ  г.  Аеавасьевъ  вапи- 
салъ  ц^Ьлое  изсл'Ьдован^е,  изданное  и  по-французски.  Сочинеше  за- 
канчивается общимъ  заключен1емъ,  въ  которомъ  онъ  подводитъ  общ1е 
итоги  своего  изсл'Ьдован1я,  итоги,  еще  разъ  свид'Ьтельствуюпце,  что 
авторъ  подъ  УСЛ0В1ЯМИ  хлЪбной  торговли  ра8ум1)лъ  почти  исключи- 
тельно лишь  тЪ,  которыя  создавались  рыночной  регламентащей  и 
мФропр1лт1мми  относительно  перевозки  хлЬба  изъ  одной  провинщи 
въ  другую  иди  его  вывоза  изъ  страны  и  ввоза  ивъ-за  границы.  Съ 
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точки  зр%н1я  русской  ИСТ0Р1И  ножпо  еще  выразить  сожал%н1е  о  тонъ, 
что  г.  Аеанасьевъ  не  уси'Ьлъ  довести  до  конца  начатой  имъ  во  фран- 
цулсквхъ  архивахъ  работы  но  истор1и  хлебной  торговли  Франщи  съ 
Восточной  Европой  вообще  и  въ  частности  съ  нашииъ  отечествомъ. 
Бъ  приложен1яхъ  къ  тексту  мы  находимъ,  во-первыхъ,  таблицу  хл^б- 
внхъ  н^рЪ)  употреблявшихся  во  Фравщи  въ  прошлокъ  стол^^пи;  эта 
таблица  требовала  отъ  составителя  большого  знашя  и  уи^шя.  Загбнъ 
напечатано  несколько  архивныхъ  докуиентовъ. 

^Равснатривая  трудъ  г.  Аеанасьева,  какъ  истор1Ю  регламентащи 
торговли  хлЪбонъ  во  Франц1и  въ  ХУШ  вЪкЪ,  можно  сказать,  что 
авторъ  далъ  но  этому  предмету  иэсл^дованзе  весьма  ц^Ьнное:  авторомъ 
собрана  громадная  масса  мало  ивв^стнаго  или  бывшаго  недостуннымъ 
матерхала,  характеризующаго  преимущественно  законодательныя  за- 
боты и  административные  нравы  до-революцюнной  Франщи.  Мен^е 
выяснено  у  автора  происхождете  разныхъ  пошлинъ  среднев^Ьковаго 
проиехожден1я,  стЬснявшяхъ  вм^стЬ  съ  правительственною  регламен- 
тащей  торговлю  хлЪбомъ  во  Франщи,  такъ  какъ  и  зд^сь  онъ  огра- 
ничилъ  свои  розыскашя  однимъ  ХУШ  (и  лишь  отчасти  XVII  вЪкомъ). 
Ск)бранные  авторомъ  факты  и  указан1я  подвергнуты  въ  общемъ  тща- 
тельной обработк']^  и  заключаютъ  въ  себ'Ь  матер]алъ,  ц^Ьнный  самъ 
по  себЬу  независимо  отъ  общихъ  выводовъ,  сдФланныхъ  г.  Аеанасье* 
вымъ  на  стр.  481—483  его  труда.  Сами  выводы  эти  представляются 
не  менЪе  ц'Ьнными  для  истор1и  государственной  власти  и  правитель- 
ства, которую  они  дополняютъ  и  осв^^щаютъ  съ  точки  зр-Ьтя  такого 
спецгальнаго  предмета,  какъ  хлебная  торговля,  хотя  г.  Аеанасьевъ 
и  не  ставилъ  этого  главною  своею  ц^ью.  Упомянутый  эпизодъ  объ 
„обществе  голодовки'  касается  и  истор1И  общественнаго  настроенхя 
въ  до*револющонной  Франщи  и  отношен1я  къ  ней  Франц1и  посл'Ь'- 
револющонвой,  что  нужно  поставить  въ  число  интересныхъ  сторонъ 
книги. 

яВъ  общемъ  сочинеше  г.  Аеанасьева,  какъ  написанное  на  осно- 
ваши  архивныхъ  источниковъ  и  спец1альной  литературы,  какъ  вполне 
самостоятельный  трудъ  по  предмету,  бывшему  до  сихъ  поръ  мало 
изсл^Ьдованнымъ,  какъ  диссертащя,  не  заключающая  въ  се&к  пика- 
кнхъ  крупннхъ  погр'Ьшностей,  можетъ  быть  признано  цЪннымъ 
вкладомъ  въ  нашу  историческую  литературу  и  достойнымъ  донуще- 
н1Я  къ  защите  его  г.  Аеанасьевымъ,  для  получен1я  степени  доктора 
всеобщей  истор1и". 
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Награды    студеитакъ   С.-Пвтербургскаго   университета    не- 

ДАЛИии  въ  1892  году  и  о  вновь  нредложенныхъ  теиахъ  дли 

С0ИСКАН1Я  наградъ  иедалдки  въ  1894  году  ^). 

По  истарино'филолаьическому  факультету.  На  тему  но  рус- 
ской ИСТ0Р1И  Царственная  книга;  ея  еоетаеь  и  происхооюденге  пред- 
ставлено три  сочинен1д. 

Первое  изъ  нихъ  №  IV  съ  девизоиъ:  ^Шуеси  шетЬга  рое1ае* 
обладаетъ  большими  достоинствами. 

Авторъ  не  удовлетворился  изучешемъ  изданныхъ    л^Ьтонисныхъ 
тевстовъ,  но  обратился  въ  рухописямъ,  изучилъ  подлинную  рухопвеь 
Царственной  книги  и  вс^^  подобный  ей  лицевЕШ,  то  есть,   украшен- 
ный рисунками  рукописный   л1тописи    въ   Московской    Синодальной 
би6л10тек%,  въ  Императорской   Публичной   библ10тев^Ь   С.-Петербург- 
свой  Духовной  Академш;  только  одинъ  лицевой   лФтописецъ   библю- 
теви  Академ1и  Наукъ,  и  то  не  повин*Ь  автора,  остался  ему    неизвЪ- 
стенъ.  Результаты,  достигнутые  изучен1емъ  рукописей,  авторъ    изло- 
жилъ  съ  поднымъ  знан1емъ  литературы  предмета,  вполне    ясно,  до- 
казательно и  съ  такою   критическою    осторожностью   и    выдержкою, 
которая  свид'Ьтельствуетъ,  что  мы  им^кемъ  дЪдо  съ  зр^ою  мыслью  и 
съ  солидною  ученою  подготовкою.  Благодаря  вс^мъ  указаннынъ   об- 
стоятельствамъ,  трудъ  автора    представляетъ  собою    самостоятельное 
ученое   изсл^Ьдоваше,    которое   заслуживаетъ  опубликовашя  въ    цЪ- 
ломъ  своемъ  состав'Ь.  Знакомство  автора   съ   подлинными    лнцевынн 
л'Ьтописями  позволяетъ  ему  сдЪлать  рядъ   новыхъ  и  ц'Ьнныхъ    аамЪ- 
чан1й  по  ИСТ0Р1И  лФтописнаго  д^^а  въ  Москв'Ь  и  указать    вм^ЬетЬ  съ 
Царственвою  книгою  и  проч1я  составныя  части  лицеваго  свода,  нред- 
принятаго  и  исполнеинаго,  в^Ьроятн^  всего,  въ  оффищальныхъ    но- 
сковскихъ  сферахъ  ХУ11  в'Ька.  Однако,  въ  этой  части  своего   труда 
авторъ  съ  похвальною  осторожностью  воздерживается  отъ    ватегорн- 
ческихъ  сужден1й  и  съ  большою  критическою  строгостью  относится 
къ  тому  матер1алу,  который  изучаетъ.  Перебравъ  и  оц'Ьнивъ  всЪ  сви- 
детельства, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  вопросу  о  происхождеши  изсл1м(уемой  ру- 
кописи, авторъ  прямо  говоритъ:  „Все  это  гадательно,   темно  и    нео- 
пред'Ьленно;  приходится  положить  перо,  не   получивъ  ответа  на   са- 
мый важный  и  интересный  изъ  вопросовъ,  касающихся  Царственной 
книги".  И  тЬмъ  не  мен^  авторъ    много   сд-блалъ   для   разъяснешя 
того  вопроса,  воторый  не  призналъ    разр^Ьшеннымъ.  Бго    наблюдетя 


*)  Приводимъ  лишь  изв1ечен1Я  изъ   отзывовъ   объ   исторвчесввхъ   ра- 
б^ахъ. 
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падъ  самою  Царственною  книгою,  синодальною  рукописью  №  962  и 
такъ  называемою  Адександроаевскою  л:Ьтопнсью  составдаютъ  ирамое 
ученое  пр1обр'Ьтен1е,  въ  виду  чего  студентъ  УШ  семестра  Александръ 
Пр1и^наковъ,  авторъ  этого  сочиненш,  награжденъ  золотою  медалью, 
а  сочинеше  постановлено  напечатать  на  средства  факультета. 

Второе  сочинен1е  №  XII  съ  девизомъ:  „Вы  же,  господье,  егда 
кто  коле  чтети*'...  и  т.  д.,  состоитъ  изъ  трехъ  главъ  и  ^сличенной 
росписи  содержан1а"  Царственной  книги  и  прочихъ,  ей  родствен- 
ныхъ  и  съ  ней  сходныхъ  л'Ьтописей.  Одна  эта  роспись,  въ  которую 
вошло  всего  до  десяти  л'Ьтописей,  требовала  отъ  автора  *большихъ 
усил1й  и  продолжительнаго  времени.  Будучи  исполнена  очень  стара- 
тельно, она  дала  автору  возможность  вполн'Ь  освоиться  съ  л^^топи- 
свыни  текстами;  изучить  взаимный  отношешя  редакц1й,  опред1^лить 
до  мелочей  всЬ  особенности  текста  изучаемой  имъ  Царственной  книги. 
Авторъ  хорошо  знакомъ  съ  разными  видами  историческаго  матер1ала 
изучаемой  эпохи  и  съ  подлежащею  литературою,  и  это  позволяетъ 
ему  поставить  вопросъ  объ  источникахъ  московскихъ  летописей  пра- 
вильнымъ  образомъ:  онъ  видитъ  эти  источники  прежде  всего  въ  оф- 
фиц1альныхъ  документахъ  (и  даже  указываетъ  предположительно  ихъ 
виды),  далФе— въ  произведешяхъ  литературныхъ  и  въ  расказахъ  оче- 
видцевъ.  Составителями  л^^тооисей  считаетъ  онъ  лицъ  оффиц1аль- 
ныхъ  и  опредЪленн'Ье  всего  указываетъ  на  придворное  московское 
духовенство,  какъ  на  среду,  въ  которой  могли  въ  XVI  в^к'Ь  состав- 
ляться летописи.  Н'Ьсколько  критическихъ  изсд'ЬдоваяШ,  направден- 
ныхъ  къ  тому,  чтобы  установить  степень  достов'Ьрности  показан1Й 
Царственной  книги,  приводить  автора  къ  заключен1Юу  что  значен1е 
Царственной  книги  какъ  источника,  безспорно  важно.  Этимъ  выво- 
домъ  и  могъ  бы  быть  законченъ  трудъ  изсл'Ьдователа,  но  онъ  счелъ 
необходимымъ  представить  сверхъ  того  общую  истор1Ю  д'Ьтописнаго 
д&ш  на  Руси.  ЪЬть  сомн'Ьн1я,  что  такое  тщательное  отношеше  къ 
предпринятому  д&1у  само  по  себЪ  ^заслуживаетъ  одобрен1я.  Въ  дан- 
номъ  же  случа'Ь  ученая  добросов'Ьстность  соединилась  съ  солидными 
критическими  способностями  и  большою  спещальяою  начитанностью. 
Эти  свойства  сообщаютъ  труду  автора  серьезный  ученый  характеръ 
я  д'Ьлаютъ  его  достойнымъ  высшей  награды— золотой  медали,  кото- 
рая и  присуждена  студенту  VI  семестра  Сергею  Гадзяцкому. 

Третье  сочинеше  №  II  съ  дивизомъ:  .0108  Шае,  с11е8  )гае"  со- 
стоитъ, какъ  и  предыдущее,  изъ  двухъ  частей.  Въ  одной  изъ  нихъ 
произведено  сличеше  текста  Царственной  книги  и  Никоновской  жЬ- 
тописи  и  отм^Ьчены  особенности,  сравнительно  съ  названными  д^Ьто- 
пнсями,  л^Ьтописей  Львовской,  второй  Соф1йской  и  Воскресенской.  Въ 
совокупности— это  значительная  работа,  потребовашая  отъ  автора   не 
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мало  внимания  и  труда.  Другая  часть  сочинетя,  по  сдовамъ  самого 
автора,  „содержитъ  въ  себ^  исторхю  косковскаго  оффищальнаго  ^^Ь- 
тоцясанхя*'.  Къ  сожал^^нго  авторъ  не  пришелъ  ни  къ  кавону  твер- 
дому и  ценному  выводу,  и  все  значеше  его  труда  свелось  въ  тому 
что  онъ  ознакомился  съ  летописными  текстами  и  некоторыми  моно- 
графиями и  произвелъ  сличен1е  летописннхъ  редакцШ,  причемъ  им^лъ 
возможность  сделать  несколько  самостоятельныхъ  наблюдвн1й  надъ 
историческими  первоисточниками.  Все  это  свидетельствуетъ  о  трудо- 
люб1и  автора  и  о  несомненной  учебной  пользе  для  него  самого  его 
труда,  который  по  сему  и  можетъ  быть  удостоенъ  почетнаго  отзыва. 

Авторъ  этого  сочинен1я,  окончивш]й  курсъ  Археологическаго 
Института  и  факультетовъ  историко*филологическаго  и  юридическаго 
Сергей  Шумаковъ. 

На  тему  по  славянской  филолопи  представлено  одно  сочинеше 
Л*  X,  подъ  заглав1емъ  „Лиг  Лчосъ  Коменскгй^,  съ  эпиграфомъ  изъ 
Лейбница: 

Тешриз  еп!;,  ^ио  Ье,  Сотеш,  (игЬа  Ьопогио! 
Ра^а^ие  зревдие  Шаз  той  ^ио^ие  1рва  со1е1. 

(Лейбыицъ  1671  г*). 

Сочинен1е  состоитъ  изъ  2-хъ  отделовъ.  Въ  первомъ  предложенъ 
очеркъ  жизни  и  деятельности  Коменсваго  и  анализъ  его  велмваго 
^РУД&  «ВИасИса  та^па^  во  второмъ  представлеяъ  руссшй  переводъ 
съ  чешскаго  соч.  Коменсваго  „1пГогтаи)Г1ит  8ко1у  та1егшзкё"  или 
Наставлетя  родителямъ,  особенно  матерямъ  о  воспитанш  детей  до 
6-ти  летняго  возраста  и  первыхъ  шести  главъ  Чешской  дидавтиви 
а  тавже  великолепнаго  воззван1я  въ  чинамъ  Чешскаго  воролевства 
объ  устройстве  въ  немъ  школъ  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  на 
новыхъ  основан1ахъ.  Б10граф1я  Коиенсваго — въ  6  главахъ — написана 
на  основан1и  наилучшихъ  трудовъ  о  жизни  и  деятельности  Еомен- 
сваго;  не  вдаваясь  ни  въ  вав{я  отступлен1я  и  излишни  подробности 
авторъ  съумелъ  довольно  живо  и  съ  теплымъ  сочувств1емъ  предста- 
вить исполненную  страдан1Й  отъ  тяжвихъ  ударовъ  судьбы  долголет- 
нюю жизнь  и  шировую  и  неутомимую  деятельность  веливаго  славя- 
нина,  отца  новой  педагогхи,  превосходнаго  чешсваго  писателя,  заме- 
чательнаго  художнива-сатирива  и  одушевленнаго  горячей  любовью  къ 
человечеству  мыслителя,  моралиста  и  публициста.  Важнейппе  фавты 
изъ  жизни  Коменсваго  везде  почти  изложены,  вакъ  и  следовало,  въ 
связи  съ  трагическою  судьбою  его  родины  и  его  единоверцевъ, 
братьевъ  чешскихъ;  передавая  главнейш1я  данныя  внешней  ашзни 
Еоменскаго,  авторъ  съ  возможною  обстоятельностью  отличаетъ  ходъ 
и  направлеше  его  литературной  деятельности,  указываетъ  его  разно* 
рбразные  труды  и  иногда  предлагаетъ  изъ  нихъ  небодьш1я  извлече- 
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Н1Л  ДЛЯ  наилучшей  характеристики  Коменскаго  какъ  человека,  педа- 
гога, какъ  писателя  и  религюзнаго  и  политическиго  деятеля,  2*я 
часть  перваго  отдЪла  0О1(1асиса  та^па',  въ  связи  съ  другими  педа- 
гогическими сочинеы]ями,  посвящена  разбору  педагогическихъ  идей 
и  трудовъ  Коменскаго.  Но,  что  сд'Ьлано  авторомъ,  обнаруживаетъ 
его  старательное  изученхе  Дидактики  и  нЪвоторыхъ  другихъ  педаго- 
гическихъ  трудовъу  въ  особенности  же  зам'Ьчательнаго  во  многихъ 
отношен1яхъ  еочинешя  Коменскаго  Ме(;Ьо(1и8  11п§;иагит  поУ1881та. 
Яснамъ  и  ум'Ьдымъ  и8дожен1емъ  воззрФнхй  сдавнаго  педагога,  трез- 
выми и  сдержайннми  на  нихъ  зам'Ьчан1ями  молодой  даровитый  ав- 
торъ  обнаруживаетъ  не  разъ  свою  богословскую  и  философскую  под- 
готовку, изв^стныя  въ  этомъ  отношеши  познашя.  Второй  отд'Ьлъ:  рус- 
СК1Й  переводъ  съ  чешсваго  1п{6гта1;опит'а  и  части  Дидактики  пока- 
зываетъ,  что  авторъ  усп'Ьлъ  хорошо  ознакомиться  съ  языкомъ  и  сдо- 
гомъ  Коменскаго.  Переводъ  по  большей  части  не  только  в'Ьрный,  но 
и  удачный:  переводчикъ  видимо  старался  точн^  передать  смысдъ 
подлинника  и  по  возможности  удержать  самый  характоръ  и  манеру 
издожеюя  ведикаго  писатоля.  Весь  трудъ  свид'Ьтельствуетъ  о  хоро- 
шемъ  дарован1и,  св^Ьтломъ  ум'Ь,  несомн'Ьнномъ  трудолюб1и  и  ум']^нь'Ь 
автора  работать,  поэтому  автору  сочинен1я  №  X,  студенту  IV  семе- 
стра Николаю  Ястребову  присуждена  золотая  медаль. 

На  тому  по  классической  филолопи  Исторгя  и  церемонгалъ 
римскихъ  ЬмАх  8аеси1аге8  по  лит^атурнымъ  и  епшрафическимъ  па- 
мятникамь  представлено  сочиненхе,  №  XXI,  съ  девизомъ:  „еруоу 
8'оо8еу  буе18ос". 

Вопросъ  о  римскихъ  1ид1  заесакгев  много  разъ  обсуждался  въ 
ученой  диторатур-Ь  и  до  1891  г.,  когда  неожиданная  находка  значи- 
тельной части  поддинныхъ  актовъ,  относящихся  къ  празднован1ю 
этихъ  игръ  въ  правдешя  Августа  и  Септим1я  Севера,  пролился  ярюй 
свЬтъ  на  мнопя  стороны  этого  вопроса.  Авторъ  вастоящаго  труда 
долясенъ  быдъ  поэтому  исполнить  двоякую  задачу:  съ  одной  стороны , 
дать  оценку  того,  что  было  сделано  до  находки  1891  года;  съ  дру- 
гой стороны,  пр1общать  къ  итогамъ  из^л'ЬдованШ  своихъ  предше- 
ственнаковъ  результаты  этой  находки.  Бсди  для  усп'Ьшнаго  изложе- 
н1я  первой  задачи  требовалась  усиленная  филологическая  работа,  то 
вторая  задача,  т.-е.  изучен1е  актовъ,  была  невыполнима  безъ  до- 
вольно солидныхъ  познан1й  въ  области  римской  эпиграфики.  Къ  обЪ- 
имъ  задачамъ  авторъ  отнесся  вподн'Ь  добросовестно:  диторатуру  до 
1891  г.  онъ  насколько  она  доступна  занимающимся  въ  С.-Петербург- 
свихъ  библ10токахъ,  не  только  изучидъ,  но  и  подробно  разобралъ, 
посвящая  каждому  изсдЪдовашю  особый  отд&1ъ  своего  труда;  не 
менЪе  тщатольности  и  ум'Ьшя  проявидъ  онъ  и  при  реставращи  труд- 
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наго  эпиграфическаго  памятника,  съ  которымъ  ему  пришдось  ик^ть 
Д&10.  Подтому  нельзя  не  по&ад'Ьть,  что  онъ,  по  незавнсяпщмъ  отъ 
него  обстоятедьствамъ,  не  усп^ъ  дать  своему  труду  последнюю  от- 
делку; можно  допустить,  что  онъ  въ  этомъ  случа-Ь  оказался  бы  до- 
стойнымъ  высшей  награды.  Но  н  такъ  его  нельзя  ае  признать  заслу- 
живающимъ  награжден1я  серебряной  медалью,  которая  и  присуждена 
автору,  студенту  IV  семестра  Владим1ру  Грекову. 


По  Факультету  Восточныхъ  языковъ. 

На  тему  по  Исторхи  Востока  Исторически  очеркъ  Уйгуровъ 
представлено  дв'Ь  диссертащн. 

Первая,  за  №  ХУ,  подъ  девизомъ:  .СКдиз  ешег^К;  уеп(аз  ех 
еггоге,  ^иат  ех  сопА1810пе", — представляетъ  обширный  трудъ  въ  350 
страницъ  убористаго  письма.  Она  распадается  на  дв^  части.  Въ  пер- 
вой авторъ  сд'Ьлалъ  обзоръ  обширной  литературы  по  данному  вопросу 
какъ  европейской,  такъ  и  китайской.  Уже  одинъ  этотъ  отд&1ъ  сви- 
д^Ьтельствуетъ  о  необычайномъ  трудолюбш  автора,  о  его  умЪньи  поль- 
зоваться источниками  съ  критическимъ  отношенхемъ  къ  нимъ,  а  по- 
тому даже  безъ  второй  части  заслуживаетъ  высшей  награды.  Другая 
часть  диссертащн  представляетъ  историческ1й  очеркъ  Уйгуровъ.  И 
зд^ь  способъ  и8ложев1Я  автора  заслуживаетъ  полной  похвалы.  Онъ 
очень  мало  останавливается  на  тЪхъ  оер10дахъ,  которые  уже  доста- 
точно разработаны  трудами  прежнихъ  ученнхъ,  а  преимущественно 
изсл'Ьдуетъ  темные,  неясные  моменты  въ  судьб!^  Уйгуровъ,  т.  е.  ста- 
рается пролить  св'Ьтъ  на  прошлое  этого  народа  и  принести  посильную 
пользу.  Видно,  что  задача  интересовала  автора  и  онъ  работалъ  надъ 
ней  не  только  съ  усерд1емъ,  но  и  съ  любовью.  Авторъ  не  кончидъ, 
да  и  не  могъ  кончить  своего  труда  при  той  широкой  программ'Ь, 
какую  онъ  себЪ  поставилъ:  на  это  потребно  н-Ьсколько  лЪтъ. 

Въ  виду  такнхъ  достоинствъ  диссертащн  за  №  XV,  авторъ  ея 
студентъ  УШ  семестра  Дмитр1Й  Поадн-Ьезъ  признанъ  заслуживав 
ющимъ  награждешя  золотою  медалью. 

Вторая  диссертац1я,  за  №  XIX,  подъ  девизомъ  0А1еге  вашташ', 
уступаетъ  предыдущей  по  достоинству  и  по  пргемамъ  изложешя,  а 
равно  и  по  объему.  Въ  начале  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  про- 
исхождеши  Уйгуровъ,  а  зат'Ьмъ  переходитъ  къ  исторш  этого  народа 
и  доводитъ  ее  до  конца.  Бъ  числу  достоинствъ  надо  отнести  подроб- 
ное извлечете  авторомъ  свЪдШй  объ  Уйгуровъ  изъ  китайскихъ  источ- 
никовъ  и  проверку  тЪхъ  данныхъ,  которыя  уже  были  изв'Ьстны  раньше 
въ  трудахъ  европейскихъ  ученыхъ.  На  этомъ  основашн  авторъ  диссер- 
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тац1и  за  №  XIX  студентъ  У1  семестра  Николай  Поппе  награжденъ 
серебряной  медалью. 

Для  соисван1я  наградъ  медалями  въ  будущемъ  году  предлага- 
ются студеятамъ  и  сдушателямъ  университета  сдЪдующ1я  темы: 

По  глстарг4ко-филоло%ичеекому  фапультету:  I.  По  русской  лите* 
ратур'Ь:  Баифашй  Премудрый  и  его  сочинен1я  (на  1  годъ). 

II.  По  всеобщей  истор1и:  1)  Апес(1о1а  Прокошя,  вопросъ  о  под- 
яицности  и  достов^^рности  (на  1  годъ).  2)  Политическ1я  сочинен1я 
Фридриха  П  Прусскаго  (на  1  годъ). 

Ш.  По  славянской  филолопи:  1)  Представить  критическ1Й  раз- 
боръ  славянскихъ  жит1й  Св.  Еирилла  и  Мееод1Я  и  греческихъ  жтпй 
Св.  Климента,  аричемъ,  пользуясь  новМшими  находками  Бишона- 
Э|«альда  1880  г.  (ЗСаппе  XII)  и  Фридриха  1892  г.  (81|;2Ъег,  с1.  рЫ1о8. 
рЫ1о1ое-  и.  Ь1В(;.  С1а88е  с1.  к.  Ъ.  Ак.  <!.  ^188.  МйасЬеп.  1892.  Ней.  III), 
остановился  на  оц'ЬнкЪ  и  провЪрк'Ь  мн%н1й  Викторова  и  Лавровскаго 
объ  отношен1яхъ  славянскаго  жит1я  къ  такъ  называемой  итальянской 
легенд'Ь  и  мн^н1й  Воронова  о  времени,  м^т^^,  авторе  (единодичномъ( 
и  языкЪ  первоначальнаго  написашя  обоихъ  славянскихъ  гит1й  (на 
1  годъ).  2)  Епископъ  Климентъ  Велиций  и  его  сочинешя  (на  1 
годъ). 

IV.  По  классической  филолопи:  Жизнь  и  литературная  д^тель- 
ность  Ксенофонта  (на  2  года). 

Сверхъ  того  остаются  еще  сд'Ьдующ1я  темы,  предлояюнныя  въ 
прошломъ  году  на  два  года: 

V.  По  русскому  языку  и  словесности:  ПовгЬети  Карамзина,  въ 
связи  съ  жизнью  автора  и  съ  главными  явлея1ями  Западно-европей- 
ской сентиментальной  литературы. 

VI.  По  философ1Н:  Психолопя  Гербарта. 

УП.  По  всеобп^ей  истор1и:  Сочиненхе  Мярабо  „1)е  1а  топагсЫе 
рга881еппе. 

По  юридическому  факультету:  I.  По  государственному  праву: 
ПонятЁе  союзнаго  государства. 

П.  По  церковному  праву:  Имущественное  право  церкви  по  Но- 
моканону патрхарха  Фопя. 

По  факультету  воетачныхъ  Языковы  I.  По  китайской  словес- 
ности: Царствоваше  Ханьскаго  императора  7-ди. 

II.  По  персидской  словесности:  Личность  персидскаго  шаха  Наси« 
рэддина  по  его  дневникамъ. 
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МЮЯХЕНСК1Й  СЪ'&ЗДЪ  ИСТОРИБОВЪ  !)• 

6ъ  зданш  академш  наукъ  въ  Мюнхене  недавно  состоялся 
съ^дъ  германскихъ  историковъ,  представлдюпцй  интересъ  не  тодько 
для  спещалистовъ.  Главной  темой  этого  съ^да  была  постановка 
преподаван1я  исторти  въ  средне-учебныхъ  заведешяхъ.  Тема  гла- 
сить так!.:  въ  какой  ы^рЬ  преподавате  истор1И  должно  слуашть 
подготовлешемъ  къ  учаспю  въ  задачахъ»  воторыя  общественная 
жвзнь  ставитъ  каждому  образованному  человеку?  Референты,  дн- 
ректоръ  гамнад1и  Мартенсъ  и  профессора  Дове  и  Кауфманъ,  выста- 
вили рядъ  тезисовъ,  въ  которыхъ  обнаруживается  довольно  существен- 
ное различхе  во  взглядахъ:  Мартенсъ  является  безусловнымъ  сторон- 
никомъ  приспособлешя  исторш  къ  потребностямъ  жизни,  но  посд^^д- 
шя  въ  его  представлен1И  окрашены  натр1отически-тенденц10знымъ 
колоритомъ.  Дове  и  Кауфманъ  же  не  отрицаютъ  необходимости  бол-Ье 
живой  связи  между  изучен1емъ  прошлаго  и  задачами  настоящаго,  |но 
они  же  желали  бы  сохранить  за  наукой  ея,  кавъ  выражаются  иногда 
въ  дтомъ  случае,  независимое,  идеальное  значеше;  въ  то  же  время 
они  считаютъ  вреднымъ  вносить  въ  школу  какую-либо  политическую 
тенденщю. 

Серьезное  8начен1е  поднятаго  здЪсь  спора,  отражающаго  только 
споры,  поднятые  новыми  услов1ями  общественной  жизни,  будетъ  вполне 
понятно,  если  мы  остановимся  на  общихъ  положетяхъ  референтовъ 
и  ихъ  положительныхъ  предложен1яхъ.  Сторонникъ  «реформы*  Мар- 
тенсъ ставитъ  сл'Ьдующее  общее  положеше:  преподаванге  истораи 
лишь  въ  томъ  случае  исполняетъ  свою  задачу— подготовлять  граж- 
данина къ  общественной  жизни,  если  оно  внушаетъ  ему  съ  д'Ьтства 
сознаше  объ  обязанностяхъ  предъ  государствомъ.  Средствами  въ  до- 
стижешю  такой  ц'Ьли  являются,  во-первыхъ,  снабженхе  юноши  зна- 
нгемъ  и  историческимъ  смысломъ,  а  во-вторыхъ,  развипе  въ  немъ 
силы  и  готовности  действовать  въ  дух-Ь  пр1обретеннаго  сознанхя;  въ 
первомъ  случае  мы  им-Ьонъ  д,Ьло  съ  интелдевтуадьнымъ  развит1еиъ, 
во-второиъ — съ  укрЪпленхемъ  характера,  сердца,  т. -е.  съ  развипемъ 
политическаго  смысла.  На  это  проф;  Дове  отвЪчаетъ,  что  преподава- 
те исторш,  которое  задается  определенными  целями,  заимствован- 
ными изъ  текущей  политической  жизни,  легко  можетъ  повести  къ 
искажешю  д^йствительнаго  смысла  истор1и:  преподаваше,— говорить 
Дове,— удовлетверительно  исполняющее  собственную  свою  задачу,  т.-е. 
дающее  правдивое  и  вполне  научное  попиман1е  прошлаго,  этимь  са- 


^)  По  коррес110ндепц1яиъ  „Русскихъ  Ведомостей''. 
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нынъ  уже  служить  настоящему  и  будущему,  потому  что  оно  даетъ 
опытЪу  матерхадъ,  .  умЪше  понимать  общественную  жизнь.  Прежде 
всего  нужно  положительное  знан1е  и  развипе  историчесваго  смысла, 
а  подъ  посл^днимъ,— продолжаетъ  проф.  Дове, — я  понимаю  способ- 
ность судить  о  каждой  эпохЪ  по  совокупности  ея  собственныхъ  усло- 
В1Й,  повимаше  связи  между  различными  эпохами  и  способность  отли- 
чать въ  явдетяхъ  м  событхяхъ  существенное  отъ  второстепеннаго, 
крупное  отъ  медкаго.  Проф.  Кауфман^  присоединяется  къ  этому 
взгляду,  но  еще  больше  Дове  настаиваетъ  на  необходимости  И8учен1я 
древняго  м1ра,  какъ  такой  области  истор1и,  въ  которой  со  стороны 
учащвхъ  меньше  всего  вТбндец1азныхъ  здоупотреблешй".  Дове  и  Мар- 
тенсъ  сходятся  въ  томъ,  что  преподавашю  новой  исторш  должно 
быть  уд^ено  больше  вниман1я,  чФмъ  это  делали  до  сихъ  поръ,  но 
Мартенсъ  желалъ  бы  довести  его  до  ближайшей  действительности, 
до  вопросовъ  дня,  тогда  какъ  проф.  Дове  акелалъ  бы  остановиться 
уже  на  законченныхъ  пер10дахъ  политической  исторхи, — для  Герма- 
Н1И,  напр.,  на  1871  году. 

Точки  зрЪшя  Дове  и  Мартенса  оказываются  совершенно  про- 
тивоположными въ  самомъ  крупномъ  изъ  практическихъ  вопросовъ 
действительности,  это — отношеше  школы  къ  сощальной  борьбе.  Мар- 
тенсъ принадлежитъ  къ  тЪмъ  еще  немногочисденнымъ  въ  Германхп 
педагогамъ,  которые  хотели  бы  сделать  школу  ареной  оатр10тиче- 
ОКОЙ  пропаганды.  Нужно  вообще  заметить,  что  ташя  попытки 
сделаны  были  въ  народной  школе,  но  оие  вызвали  почти  единодуш- 
ное осужденхе  всЪхъ  педагоговъ.  По  отношен1Ю  къ  средне  учебнымъ 
заведен1ямъ  Мартенсъ  представдяетъ  себе  это  такъ:  рядомъ  съ  ро- 
литической  исторхей  необходимо  преподаван1е  истор1И  культуры,  ко- 
торое должно  поставить  себе  соц1ально-политическ1я  задачи,  приводя 
факты  изъ  исторш  всехъ  временъ,  содействуюпце  понимашю  совре- 
менной сощальной  политики,  и  расширяя  предметъ  хозяйственной 
МСТ0Р1И  собственнаго  отечества.  Этимъ  не  только  можетъ  быть  дости-^ 
гнуто, — уверяетъ  Мартенсъ,— понимаше  соц1альнаго  вопроса  учащи- 
мися, но  такое  преподаваше  можетъ  заключать  въ  себе  и  ука8ан1е 
средствъ  къ  борьбе  съ  сощалъ*демократ1ей. 

Противъ  внесен1я  подобной  системы  въ  школы  р'Ьзче  всехъ  про- 
тестуетъ  проф.  Еауфманъ:  всякая  попытка, — ^говорить  онъ,— внушить 
юношамъ  тенденщовную  точку  зрен1я  на  вопросы  государственные, 
соц1альные  или  церковные  вредна,  потому  она  что  разрываетъ  народное 
единство — отравляетъ  души.  Въ  школе  не  должно  быть  места  цре- 
пнрательствамъ  политическимъ  или  релипознымъ.  Проф.  Дове  не  ме- 
нее Кауфмана  врагъ  тенденц103ной  исторхи,  но  его  сужденхя  сдер- 
жаннее и  умереннее.  Желательно, — говорить  онъ, — чтобы    въ  выс- 
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шихъ  кдассахъ  ги11на81и  учитель  давалъ  учащимся  представлен1е  о 
д']^йствующемъ  устройств'^  государственныхъ  7чреждев1й,  права  и 
народнаго  хозяйства,  но  необходимо,  чтобы  эти  св'Ьд%Н]я  ограничи- 
вались вонстатирован1емъ  фавтовъ  и  чтобы  учитель  не  выступалъ  ни 
съ  какими  политическими  доктринами,  ни  за,  ни  противъ  существую- 
щихъ  аарт1й.  Для  этого,  однако,  прежде  всего  необходимо,  чтобы 
учителя  истор1и  еще  въ  университете  проходили  вурсъ  государ- 
ственныхъ наукъ.      "^ 

Благодаря  включен1Ю  въ  программу  вопроса  о  преподаван1и  ис- 
тор1и,  конгрессъ  обрати лъ  на  себя  всеобщее  вниман1е  и  даже  пр1об- 
р^^лъ  политическую  окраску:  поднята  была  р^чь  о  такомъ  серьезномъ 
дЪл'Ь,  какъ  участ1е  школы,  и  въ  особенности  преподаван1Я  истор1и, 
въ  патрютическомъ  и  прусско-бдагонам'Ьренномъ  воспиташя  юноше- 
ства. Тезисы  референтовъ  опубликованы  были  еще  дооткрытЕИ  съ'Ьзда 
чтобы  участники  могли  заран-Ье  подготовиться  къ  дебатамъ. 

Теперь,  когда  конгресъ  уже  состоялся,  любопытно  выслушать 
его  отношен1е  къ  столь  острому  вопросу.  Получился  результать,  ка- 
кого и  следовало  ожидать,  отъ  собран!»  добросовЪстныхъ  ученыхъ: 
огромное  большинство  педагоговъ  и  профессоровъ  высказалось  противъ 
тепдешцознаго  преподаван1я,  легко  ведущаго  къ  фальсификащи  на- 
уки. Проф.  Мартенсъ,  главный  застр'Ьльщикъ  патрхотическаго  препо- 
даван!»,  значительно  ум'Ьрилъ  тонъ  на  съ'Ьзд'Ь.  Въ  тезисахъ  своихъ 
онъ  напиралъ  на  необходимости  бороться  съ  крайними  политиками  и 
сощадьными  учен1ями;  въ  своей  же  р'Ьчи  на  конгрессе  онъ  въ  бол^ 
общихъ  выражен1яхъ  распространялся  о  приготовленги  юношества  къ 
будущей  общественной  д-Ьятельности- о  воспитати  характера,  разви- 
Т1И  чувства  долга  и  „государственности".  Проф.  Дове,  не  отрицая 
того,  что  включеше  элементовъ  права  и  народнаго  хозяйства  въ  курсъ 
истор1и  очень  желательно,  противопоставилъ  однако  воспитательнымъ 
д-Ьдямъ  требован1е  строгаго  умственнаго  развйТ1я,  т.-е.  обогащетя 
*ума  положительпымъ  зяан1емъ.  Подобно  тому,  какъ  мы  изъ  поэз1И 
выгоняемъ  дидактическ1й  элементъ,  такъ  мы  его  должны  выгЬснять 
ИЗЪ  истор1и;  наша  задача, — повторялъ  проф.  Дове,— дать  юношеству 
результаты  точнаго  научнаго  и8сл'Ьдован1я  и  предоставить  ему  потомъ 
въ  жизни  собственное,  самостоятельное  мышлен1е.  Другой  способъ 
преподаван{я,  какъ  его  предлагаетъ  Мартенсъ,  ведетъ  къ  создашю 
РоНЫвске  КтЛег8сКгЛе,  а  это  противор4читъ  йаучной  добросовест- 
ности и  не  ведетъ  къ  ц^ли.  Профессоръ  Еауфманъ  еще  энергичнее 
иротестуетъ  противъ  попытокъ  внести  политическую  тендентцю  въ 
школу.  Идеи,  который  защищаетъ  Мартенсъ,  находить,  къ  сож&гЪ- 
тго,  покровительство  въ  учебномъ  ведомств*,  и  противъ  такихъ  по- 
пытокъ должна  подняться  немецкая  наука.  Въ  новейшихъ  програм- 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  231  — 

махъ  для  пруссвихъ  гимнавШ,  напр.,  уд'Ьдено  многъ  м'Ьста  сощаль- 
ной  политике  прусской  мояархш:  мы  не  хотинъ, — восвдицаетъ  проф. 
Еауфианъ — плести  вЪнки  Гогенцоллернаиъ;  они  и  не  нуждаются  въ 
лавровыхъ  в'Ёнвахъ  дЪтей.  Не  забудеиъ,  что  школа— святое  мЪсто, 
и  каждый,  кто  вступаетъ  въ  нее,  долженъ  очистить  ноги  отъ  при- 
липшей къ  нинъ  грязи.  Бдинственння  тенденц1и,  который  ны  въ 
правЪ  внести  въ  школу,  это  любовь  къ  истин'Ь  и  любовь  къ  дЪтяиъ. 
Преподаваше  исторш  не  ии^ютъ  ничего  общаго  съ  борьбой  противъ 
соц1алъ*деиократ1и;  учитель  долженъ  помнить  только  о  задачахъ  прав- 
диваго  воспиташя  и  не  вносить  при  этомъ  рознь  въ  сенью.  Изъ  среды 
собрашя  поднялся  проф.  Кропачекъ,  опытный  педагогъ,  состоящШ 
теперь  редакторонъ  ультра-консервативной  берлинской  Кгеиа^еиипд. 
ВсЪ  ожидали, — сообщаютъ  июнхенск1я  газеты, — что  онъ  поддержитъ 
Мартенса  и  прусск1л  програ]<ин,  но,  къ  И8уиден1ю  членовъ  съ-Ёзда, 
Кропачекъ  всец'Ьло  сталъ  на  сторону  проф.  Кауфмана.  ,Я  не  стою 
въ  политическихъ  вопросахъ  на  точкЪ  зр'Ьн1я  Кауфмана,— сказалъ 
ораторъ — вы  знаете,  что  я  полнтичесшй  реакщонеръ,  но  какъ  педа- 
гогъ и  отецъ  я  совершенно  такъ  разсуждаю,  какъ  онъ:  не  трогайте 
школы,  не  разрушайте  семьи.  Школа  не  одна  воспитыиаетъ  новое 
покод-Ьнхе,  она  нуждается  въ  поддержке  отцовъ;  какое  же  право 
им^емъ  мы  возбуждать  противъ  отца  его  собственныхъ  д'Ьтей?  Я  не 
см^ю  разрушать  вл1яшя  отца  сощалъ  демократа  на  его  сына,  да  это 
была  бы  и  безплодная  работа.  Проф.  Мартенсъ,  напр.,  б^детъ  въ 
школ'Ь  внушать  моему  сыну,  чте  теологическое  направлеше  Генгстен  * 
берга  вредно,  но  сынъ  мой  увидитъ  у  меня  на  стол'Ь  ЮгсЬепаеиипд 
и  если  онъ  повторитъ,  то,  что  слышалъ  въ  шкод%,  то  я,  разум'Ьется, 
въ  5  минутъ  выброщу  у  него  изъ  головы  идеи  учителя  и  внушу  ему 
свои  идеи.  РазвЪ  не  точно  такъ  поступить  сощалъ-демократъ?  Тотъ, 
пожалуй,  сд^аетъ  это  еще  лучше  меня.  Оставииъ  же  политическую 
борьбу  взрослому  покод'Ьн1ю,  а  въ  ШКОЛ'Ь  пусть  дЪти  учатся  и  нако- 
пляютъ  знан1я".  ПосдЪ  рЬчей  проф.  Лампрехта  и  нФкоторыхъ  дру- 
гихъ  участниковъ  конгресса,  высказавшихся  въ  томъ  же  направлеши 
;обран1е  подавляющимъ  большинствомъ  приняло  следующую  резодю- 
щю:  „преподаваше  исторш  не  можетъ  и'не  должно  задаться  ц^Ьлью— 
внушить  юношеству  известное  политическое  нааравденхе:  оно  можетъ 
только  дать  подростающему  покол'Ьнш  результаты  научнаго  изслЪдо- 
ван1я  прошдаго  и  этимъ  подготовить  его  къ  учаспю  въ  обществен- 
ной жизни,  а  также  развить  въ  немъ  склонность  къ  активному  отно- 
шен1ю  к*^  общественнымъ  д'Ьламъ*'. 
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Некролог  ъ. 

п.  и.  Роговъ. 

\  2Ьго  мая    1892    года    скончался   отъ    разрыва  сердца    членъ 

Историческаго  Общества  ннспекторъ  перваго  кадетскаго  корпуса, 
Цавелъ  Игнатьевичъ  Роговъ.  Покойный  родился  въ  1832  г.,  воспи- 
тывался сперва  въ  третьей  классической  гииназ1и,  зат-Ьмь  въ  Петер- 
бургскомъ  университете.  По  окончан1И  курса  П.  И.  посвятилъ  свои 
силы  д^лу  воспитан1я  и  обучен1я  юношества.  Около  30  лЪтъ  зани- 
мался онъ  педагогическою  д'бятельиостью  въ  качестве  преподавателя 
ис'гор1и  въ  частннхъ  пансюнахъ,  инспектора  орловскаго  акенскаго 
института,  3-й  военной  гимназги,  воспитателя  и  инспектора  перваго 
кадетскаго  корпуса.  Всегда  ласковый,  готовый  оказать  возможную 
помощь  всЪмъ,  кто  нуждался  въ  ней,  сердечный  и  добрый,  П.  И. 
пользовался  общими  симпат1ями  своихъ  сослуживцевъ,  воспитанни- 
ковъ  и  подчиненныхъ.  Онъ  много  также  работалъ  для  женскаго  Пат- 
рютическаго  Общества  и  Педагогическаго  музея,  въ  которомъ  былъ 
товарищемъ  председателя.  Постоянно  оставался  вфрнымъ  самому 
себе,  ткыъ  взглядамъ  и  убежден1лмъ,  съ  которыми  онъ  выстуоилъ 
на  тяжелое  педагогическое  поприще.  Необыкновенная  энергхя,  после- 
довательность въ  проведен1И  техъ  или  другихъ  принциповъ  всегда 
проникнутыхъ  гуманностью  и  любовью  къ.  истине,  широпе  педаго- 
гическ1е  взгляды,  строгая  требовательность  къ  самому  себе,  прямота 
и  честность  въ  отношен1яхъ  къ  окружающимъ  людямъ, — вотъ  харак- 
терный черты  личности  П.  И.  Рогова.  Онъ  не  былъ  только  добро- 
совестнымъ  исподнителемъ  своихъ  обязанностей:  въ  каждое  дело,  за 
которое  онъ  брался^  покойный  вкладывадъ  свою  дупху,  сроднялсд  съ 
нимъ,  принимадъ  близко  сердцу  его  интересы.  Еакъ  учитель  и  во- 
спитатель,  онъ  постоянно    внушалъ    своииъ    ученикамъ  любовь   къ 
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знав1Ю,  развивалъ  въ  нихъ  чувство  долга  и  предостерегалъ  ихъ  отъ 
легБомысл1я,  верхоглядства  и  стреилен1я  въ  карьере;  вакъ  сослужи- 
вецъ,  былъ  живымъ  прим^Ьронъ  честнаго  отношен1я  къ  д'Ьлу;  вакъ 
общественный  д'^ятедь,  являлся  стойкимъ  борцомъ  за  идею.  Немного 
тавихъ  людей,  и  память  о  нихъ  должна  сохраняться  въ  истор1И  т^хъ 
учрежден1й,  съ  которыми  связано  ихъ  имя.  Заботясь  о  распростра- 
неши  историчесвихъ  свЪд'Ьшй  среди  простого  народа,  покойный  из- 
далъ  н'Ьскольво  брошюръ  по  отечественной  истор1и.  Одна  изъ  нихъ: 
дСмутное  время"  составдяетъ  интересное  чтете  для  народа. 


А.  А.  Будрявцевъ. 

3-го  марта  1893  г.  скончался  въ  Москве  преподаватель  исторш  Лаза- 
ревскаго  института  восточныхъ  языковъ  Александръ  Ал^ксЬевичъ  Буд- 
рявцевъ,  принадлежавппй  къ  числу  членовъ  Историческаго  Общества 
при  Петербургскомъ  университет*.  Покойному  было  всего  30  л4тъ. 
Это  былъ  самоотверженный  работникъ  на  поприщ*  тяжелаго  педаго- 
гическаго  труда,  вносившхй  въ  этотъ  трудъ  свою  душу,  учитель- другъ 
своихъ  учениковъ,  учитель-воспитатель,  дЪйствовавшхй  на  свой  классъ 
и  солидностью  своихъ  научныхъ  познашй,  и  вл1яшемъ  своей  личности. 
Онъ  былъ  человЪкъ  нужной,  тонко  чувствующей,  р*дко-благородной 
души.  Учащ1еся  чутко  понимали,  что  между  ними  и  ихъ  учителемъ 
устанавливалась  настоящая  духовная  связь,  не  порывавшаяся  и  за 
стенами  учебнаго  заведешя.  Любовь  къ  дЪтямъ  и  сознаше  своего  об- 
щественнаго  долга  одинаково  руководили  его  д'Ьятельностью.  Ером* 
педагогическаго  труда,  покойный  усиленно  занимался  наукой  и  лите- 
ратурой. Зд*сь  онъ  весь  еще  былъ  въ  будущемъ  и,  полный  надеждъ  и 
свЪтлыхъ  плановъ,  скончался,  подкошенный  тяжелымъ  трудомъ  и  бо- 
лезнью, слишкомъ  рано  для  себя  и  для  другихъ.  Изъ  его  печатныхъ 
произведен1Й  назовемъ  большую  статью  » Средневековое  м1ровоззрете'', 
появившуюся  въ  Русской  Мысли.  Въ  последнее  время  онъ  читалъ 
^уИсторш  драмы"  на  театральныхъ  курсахъ. 
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Отчетъ  о  состояши  и  д4ятельноети  Иеторичеекаго  Обще- 
ства при  ИмпЕРАторскомъ  С.-Пвтврбургекомъ  Универ- 
ситет* за  1892  годъ. 

Общество  вступило  во  второй  годъ  своего  существовав1я  въ  кодичеств'Ь 
239  д'Ьйствительныхъ  чденовъ  и  I  члена-соревнователя.  Въ  течете  года 
умерло  5  членовъ:  Н.  А.  Поповъ,  I.  А.  Клейберъ,  М.  И.  Сеневск1й,  П.  И. 
Роговъ  и  Н.  И.  Благов1щенск1й;  постуоило  25  членовъ.  Такнмъ  образогь  къ 
концу  отчетнаго  года  въ  Обществе  числилось  259  д'Ьйствительныхъ  членовъ 
и  1  членъ-сореввователь.  Изъ  комитета  Общества  выбыли  въ  силу  §  20 
устава  А.  С.  Лаопо-Даннлевсюй  и  Г.  В.  Форстенъ.  Тк  же  лица  оказались 
снова  избранными  въ  члены  комитета  на  общихъ  собран1яхъ  14  декабря 
1891  года  и  22  января  1892  года.  Въ  нын'Ьшнемъ  отчетнонъ  году  въ  силу 
того  же  §  20  Устава  выбываютъ  С.  А.  Бершадсшй  и  Н.  А.  Меншуткинъ. 

Средства  Общества  въ  нын'Ьшвенъ  отчетноиъ  (1  дек.  1891—1  дек.  1892) 
году  опред11^ются  яижесл'Ьдующини  данными: 

ПРИХОДЪ: 

А.  Остатокъ  огь  прошлаго  года 740  р.  96  к. 

К  11оступлен1Я  1891—1892  г.: 

1)  Членск1е  взносы:  126  пятирублевыхъ  ....      630  „  —   п 

1  шестирублевый  ....         6  ^  —   я 

2  сторублевыхъ     ....      200  »   —   „ 

Итого   ...      836  р.    ~  к. 

2)  Пожертвоваы1е    Г.   Б.    Аеавасьева   на    издаи1е 
Иеторичеекаго  Обозр'Ьшя 160  р.  —  к. 

3)  Отъ  продажи  эк.зеипляровъ  Иеторичеекаго  Обо- 
зр^Н1я: 

Перваго  тома 38  р.  —  к. 

Второго 42  „  —  я 
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Третьего  тоиа 101  р.  —  к. 

Четвертаго  тома    ....       86  „  —  „ 


Итого  .      .     .  267  р.  —  к. 

Итого  поступлешй  за  1891— 1892  г.  1263  р.  —  к. 

Итого  110стуо1ев1Й  за  нын'^шшП  годъсъ 

остатЕОиъ 2063  р.  96  к. 


РАСХОДЪ: 

1)  На  ивдагае  Исторнческаго  Обозр^н1м: 

Доплата  за  П  томъ  ...  72  р.  85  к. 

Пвчатан1в  III  тома   .     .     .  вЬо  »   —   » 

Гонораръ  А.  И.  Браудо  .    .  94  „   —  » 

Уплата  за  IV  томъ    ...  189  „  —  . 

Итого.     .     .     1155  р.  85  к. 

2)  Почтовые  расходы,  за  нааечатан1е  объявлепШ  въ 
РуссБихъ  В'Ьдомостяхъ  и  посылку  телеграммъ 

В.  И.  Герье  и  И.  Е.  За(№дииу 82  р.  64  к. 

3)  Вознагражден1е  А.  К.  Кириллову  за  письмоводи- 
тельство         60  р.  —  к. 

Итого  расходовъ  ьъ  отчетномъ  году    .    1298  р.  49  в. 
Въ  остатк'Ь  БЪ  1  декабрю 705  р.  47  к. 

Д'Ьятельность  Историчесваго  Общества  въ  ныв'&шнемъ  отчетномъ  году 
состояла  въ  чтен1и  и  обсуждешн  рефератовъ  на  общихъ  собрашяхъ,  въ  изда- 
Н1И  Историчесваго  Обовр'Ьвхя,  въ  организащи  педагогической  секщн  и  въ  за- 
ботахъ  объ  образовашн  библютевн  Общества. 

Съ  1-го  декабря  1891  г.  по  1-е  декабря  1892  г.  было  VII  общихъ 
собран1й  членовъ  Общества.  Научныя  сообщен1я,  читанныя  на  этихъ  собра- 
шяхъ,  сделаны  быдн  следующими  лицани:  А.  С.  Даппо-Данилевсвимъ:  Во- 
просъ  о  д'Ьлев1и  первобытной  культуры  на  пер10ды— -каиенный,  бронзовый  м 
железный  въ  современной  археологической  литературе.  В.  В.  Каттерфельдоиъ: 
Дворянск1е  наказы  въ  1789  году  и  ихъ  роль  во  французской  исторической 
литературе.  В.  В.  Лесевиченъ:  Культурно-историческое  соотношеше  между 
переживан1яни  м  бредовыми  психозами.  П.  А.  Шафрановыиъ:  ЭкономнчесвШ 
быть  Выгорецваго  старообрядческаго  общежительства  въ  конце  прошдаго  м 
начале  нынешняго  столет1я.  3.  С  Ивановой:  Политическ1я  и  религ108ныа 
воззрешя  Шелли.  С.  А.  Пташицкимъ:  О  вовейшихъ  трудахъ  по  всторш 
Польши    въ    конце    ХУШ  в.   С.  Л.  Степановынъ:    Реванъ,  вакъ  историкъ. 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  б  — 

к.  А.  Тураевынъ:  Истор1я  изучен1я  фивив1Вско1  древвости. — Крон(  рефера- 
товъ,  читаны  бы1и  сл'Ьдующ1я  сообщее1я  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ:  Г.  В. 
Форстенонъ  о  книг'Ь  Воп8(1огГа:  Куеп  осЬ  Куепзкапг,  С.  Л.  Стеоановывъ 
о  соч.  Ри8<;е1  (1е  СоиХап^еа:  КоиуеНез  гесЬегсЬез  аиг  дие1диб8  ргоЬ- 
1ёше8  (1'Ь181о1ге,  Н.  И.  Кар^евынъ  о  оечатаеной  работЬ  И.  С.  Корелнна 
Ранн1й  итальянск]й  гумавнзмъ,  и  о  квнг'Ь  Сореля:  цЬ'Ёигоре  еЬ  1а  гёуо- 
1ийоп  {тв.п(^а1т*^ у  А.  С.  Лаопо-Давилевскимг  о  сон.  А.  РозСа:  ТТеЬег  (11е 
АиГваЬеп  с1ег  А11вете1пеп  ВесЫ1У188еп8сЬай,  Н.  И.  Кар^евынъ  о  кввг^ 
Дайсн  „Основы  государственваго  права  Англ1и",С.  А.  Бершадскимъ  объ  однояъ 
изъ  выпусковъи8дав1я:  Ва(1ап1а  с1о  Ь181х)гу1  82(;ик1  ^  Ро18се,  А.  И.  Покров- 
скинъ  о  соч.  Но1тЧ:  ОпесЫзсЬе  вевсЫсЫе  В.  Щ,  С.  А.  Пташицкинъ:  О  во- 
выхъ  11атер1алахъ  по  Истор1и  Заоадной  Росс1и  ковца  XVI  в.,  издавныхъ 
Прохасхою  (АгсЫуиш  <1оти8  8ар1есЬапае).  Наконецъ,  чообщен1я  В.  И.  Мо- 
дестова  и  Д.  Д.  Семевова  посвящены  были  павяти  двухъ  ведавво  скончав- 
шихся членовъ  Общества:  В.  И.  Благов'Ьщевскаго  и  П.  И.  Рогова. 

Вновь  организованная  оедагогическая  секшя  нн-бла  два  зас'Ьдан1я,  въ 
вонхъ  были  сд-Ьданы  сл'Ьдующ1я  сообщеи1я:  Я.  Г.  Гуревиченъ:  Основные  во- 
просы методики  истор1и;  Н.  И.  Марковивынъ:  Н'ксволько  8аи4чав1й  о  зада- 
чахъ  и  способахъ  ореподаван1я  истор1и  въ  гинназш  (особенно  средвей);  Я.  Г. 
Гуревиченъ:  Новые  пруссв1е  учебные  планы  по  преподавашю  ■С1юр1и;  А.  В. 
Щукаревынъ:  Къ  вопросу  о  составлении  исторвчесвихъ  хрестонат1й;  В.  А. 
Мякотинынъ:  Руководство  по  русской  нстор1й  Еяпатьевскаго. 

Въ  библЬтек!  Общества  къ  Ьну  декабря  1892  года  числилось;  а)внигъ, 
брошюръ  и  оттисковъ  290  на8ван1й  въ  349  тонахъ  и  б)  пер10дическнхъ 
издан1й  28  на8ван1й  въ  143  томахъ  и  выпускахъ.  Въ  отчетнонъ  году  составъ 
бибд{отеки  пополнился,  благодаря  оожертвован]янъ  частныхъ  лицъ  и  учрежде- 
б1й»  а  также  взаиннону  обнову,  въ  который  Историческое  Общество  всту- 
пило съ  редакщяин  н'Ьскольквхъ  журналовъ.  11ожертвовав1я  были  сде- 
ланы: В.  Н.  Ардашевынъ,  В.  Арциновичеиъ,  Д.  И.  Багал'Ьенъ,  Н.  И.  Бар- 
совынъ,  П.  В.  Безобразовынъ,  А.  Блуненштоконъ,  А.  И.  Браудо,  0«  Виль- 
чвнскинъ,  А.  С.  Гацисскинъ,  С.  М.  Георпевскинъ,  С.  Н.  Дубвовынъ,  В.  Р. 
Зотовынъ,  К.  А.  Ивавовыиъ,  Н.  И.  Кар'Ьевынъ,  Б.  Кентржявскинъ,  Е.  Кры- 
ловыиъ,  А.  А.  Кузнецовымъ,  А.  А.  Кулонзивыиъ,  X.  И.  Лопаревынъ^  в.  0. 
Мартенсонъ,  Д.  О.  Иасловскинъ,  Б.  Минцесонъ.  А.  М^ржинскинъ,  Г.  А.  Не- 
■ировынъ,  А.  А.  Павловскннъ,  о.  П.  Пврдингонъ,  В.  К.  Пискорскинъ,  А.  Про- 
хаской,  В.  А.  Соколовынъ,  Д.  А.  Столыпинынъ,  В.  Н.  Сторожевынъ»  Г.  Снир- 
вовынъ,  А.  С.  Ткачевыиъ,  Г.  О.  Фрасеронъ,  И.  П.  Хрущовынъ,  А.  А.  Ца- 
гарели,  Б.  И.  Шишкинынъ,  И.  А.  Шляпкинынъ,  Е.  Ф.  Шнурло,  Е.  С  Шу- 
■игорсвииъ,  П.  0.  Ябловскинъ,  Перискииъ  губ.  статнстическинъ  комитетонъ, 
Гидрографичесвииъ  конитетоиъ  Морского  нивистерства,  редакшинн:  К1евсквхъ 
Университетскихъ  Изв-Ьспй,  Ученыхъ  Записокъ  Казансваго  Университета,  Вар- 
шавскихъ   Университетскихъ   И8В'Ьст1й;    Записокъ  Новоросс1йскаго  Универся- 
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тета,  Чтев1й  Общества  истор!*  и  древностей.  Чтев1й  въ  Обществ^Ь  Нестора 
Л^^тооисца,  Изв^^ст1й  Общества  археолопи,  нстор1и  н  8тнограф1и  ори  Каз&н- 
сконъ  УнвверситетФ,  Заоисокъ  Неофидологичес1и.го  Общества,  Этнографичесваго 
Обозр'Ьв1я,  ШвЬстИк  Таврической  Архивной  Коиииссш,  Шевской  Старины,  Рус* 
скаго  Архива,  Библ1ографическихъ  Записокъ,  Славянскаго  Обозр'Ьшя,  С'бвер* 
наго  В'Ьстника,  ОеаЬзсЬе  2е118сЬг1Г1  йг  Се8сЬ1сЫя^188еп8сЬаА;,  АгсЬто 
8и)псо  11а11апо,  А(еиит'а  и  Сезку  ЫА..  Такинъ  обравонъ  въ  отчетнонъ 
году  въ  библ10теку  Общества  поступило:  а)  квигъ  и  брошюръ  85  назван1й 
въ  89  тонахъ  и  Ь)  пер10дическихъ  издашй  20  наввашй  въ  116  тоиахъ  и 
выпускахъ. 
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Протоколъ  РевизЬнной  Еонкиссш. 

С.-Петербургъ,  14  Декабря  1891  года.— Ра8снатр'11гь  отчетъ  о  соетоя- 
1ая  суяяъ  Историческаго  Общества  пря  С.^Петербургсвояъ  Уняверсятет!  я 
провфривъ  надячныя  девьгя  я  д^опроязводство  казвачея^  ревяиоввая  коя- 
нясоя  ваниа  все  въ  оолнФйшеяъ  порядке  я  безукорязневной  ясоравностя.  Но 
говоря  о  фявавсовояъ  положев1я  Общества^  ояа  яе  яожетъ  не  обратять  вня- 
яан1я  Общаго  Собрая1я  на  то  печадьвое  обстоятельство,  что  стяяа  членскяхъ 
взносовъ  въ  отчетнояъ  году  значительно  уяеньшялась  сравввтельво  съ  пред- 
шествующяяъ:  яяевно  тогда  кавъ  въ  18'^/91  году  членскяхъ  взносовъ  посту- 
пяло  на  суяяу  1085  р.,  въ  отчетнояъ  язь  няхъ  составялось  лишь  836  р. — 
Въ  вяду  того,  что  такое  уяеньшен1е  доходовъ  Общества  яожетъ  вредно  отра- 
зиться на  издательской  его  Д'Ьятельностя  и  повлечь  за  собою  уиеньшете  раз- 
и^ровъ  посл'1дней, — что  врядъ  ля  яожетъ  быть  признано  желательнцяъ, — 
К0ЯНИСС1Я  счятаетъ  необходяиыяъ  поставить  на  обсужден1е  Общества  вопросъ 
о  тонЪ|  посредствояъ  какихъ  н'Ьръ  ножно  было  бы  достигнуть  бдльшей  акку- 
ратности въ  своевреяенноиъ  доставлен1я  членскяхъ  взносовъ. 

Переходя  къ  вопросу  о  состояв1и  бябл1отекя  Общества,  которая  также 
оказалась  въ  порядке,  коняисс1я  должна  повторить  заяФчав1е,  уже  высказан- 
ное пря  ревизш  въ  нрошлояъ  году,  т.-е.  выставить  на  видъ  недленность  ея 
роста  я  выразить  пожелан1е,  чтобы,  какъ  коиитетъ,  такъ  и  остальные  члены 
Общества  проявили  болФе  энергичную  заботливость  о  пополнен»  библ1отеки 
нетолько  доставлен1еиъ  туда  собственныхъ  сочиненШ,  но  я  прявлечен1еиъ  дру- 
гихъ  авторовъ,  учрежден^  и  издательскихъ  фириъ  къ  пожертвовашяяъ  въ 
библ1отеку  Историческаго  Общества  княгъ,  журналовъ  я  спещадьныхъ  изда- 
шй.  Иожетъ  бытЬ|  систенатическая  разсылка  .Историческаго  ОбозрФшя*  въ 
редакщи  главныхъ  нсторическнхъ  журналовъ  и  ученыхъ  издашй  русскихъ  и 
иностранныхъ  съ  предложешеиъ  обяЬна  повлекла  бы  за  собою  присылку  въ 
бябл10теку  такихъ  журналовъ  и  иаданМ,  недостатокъ  которыхъ  составляетъ  въ 
ней  большой  проб^лъ. 

Члены  ревиз10няой  кояяисс1и:  ЕвгенШ  Б^моеь,  Ив.  Гревсь,  В.  Мя* 
пфтинъ. 
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Алфавитний  списокъ  гг.  членовъ  В[сторич[вскаго  Обще- 
ства при  ИмпЕРАторскомъ  С.-Пвтербургскомъ  Универси- 
тет* по  1  января  1893  г.  О- 

Комитеть  Общества: 

Председатель— Нвколай  Ивановичъ  Кар%евъ,  чл.-;чр.  Вас.  Островъ, 
10  л.,  д.  9. 

Товарищъ  Председателя  —  Георг1й  Васильевнчъ  Форстенъ,  чл.-учр. 
М.  Итальянская,  41. 

Казначей — Сергей  Лаврентьевячъ  Степаиовъ,  чл.-учр.  Фурштадтская,  27. 

Секретарь— Алексавдръ  Серг'Ьевичъ  Лалпо-Даиилевск1й,  чл.-учр.  Вас. 
Островъ,  10  л.,  д.  17. 

Библютекарь— Станиславъ   Львовичъ  ПташицкШ.  Преображенская,  42. 

Иванъ  Нихайловичъ  Гревсъ,  чл.-учр.  Вас.  Островъ,  7  л.,  д.  60. 

Венедиктъ  Александровичъ  Мякотинъ,  чл.-учр.  Коломенская,  д.  15. 

Члены-Учредители: 

Бершадск1Й,  Сергей  Александровичъ.  Вас.  Островъ,  Большой  ир., 
д.  19/26. 

Бестужевъ-Рюиинъ,  Ковстантинъ  Николаевичъ.  Вас.  Островъ,  уголъ 
5  ЛИН1Н  и  Малаго  пр.,  д.  62,  кв.  2. 


О  Коиитетъ  Общества  110корв']^йше  просить  присылать  извкщенхя  опере- 
м'Ьн'Ь  адресовъ  или  могущхя  быть  въ  адресахъ  поправки  въ  Оиб.  Увив.,  помоих- 
ннку  бвблютекаря  Алексею  Кирвлловв чу  Кириллову.  Гг.  члеыамъ,  уолатившймъ 
взвосъ  за  1892  г.,  высланы  были  томы  IV  и  V  „Историческаго  ОбозрФшя*. 
Неполученхе  таковыхъ  Коиитетъ  просить  доводить  до  его  св'Ьд^нгя  раввниъ 
образомъ  черезъ  А.  К.  Кириллова.  Членсюп  взносъ  на  1893  г.  опред^ленъ  въ 
5  р.  н  высылается  на  иия  Казначея  Общества  С.  Л.  Степанова  (Фурштадт^ 
екая,  27). 
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Бубновъ,  Николай  Иихайловичъ.  Юевъ.  Универсйтетъ. 

БЪловъ^  Евген1й  Александровинъ.  Вас.  Островъ.  Малы!  ор.,  д.  15. 
квар.  2. 

ВасильевскШ,  Васил1й  Грвгорьевичъ.  Троицкая  ул.,  д.  27,  кв.  7. 

ВеселовскМ,  Алексаодръ  Николаевичъ.  Вас.  Остр.,  2  д.,  д.  37. 

Гуревичъ,  Яковъ  Григорьевичъ.  Надеждинская  ул.,  д.  40,  кв.  7.  (То- 
варнщъ  председателя  по  педагогической  секцш). 

Дружининъ^  Васил]й  Григорьевичъ.  Серпевская  ул.,  д.  45. 

Дьяконовъ,  Мнхаилъ  Александровичъ.  Дерптъ.  Универсйтетъ. 

ЗаиысловсиМ,  Вгоръ  Вгоровичъ.  Вас.  0(^тровъ,  14  л.,  д.  31,  кв.  4. 

Козеко,  Ивавъ  Алексбевичъ.  Захарьевская^  д.  1,  кв.  генер.  Какинскаго. 

ЛаианскМ,  Владин1ръ  Ивавовичъ.  Звенигородская  ул.,  д.  32,  кв.  1. 

Мартенсъ,  Оедоръ  ведоровичъ.  Пантелейионовская  ул.,  д.  12. 

Меишуткинъ,  Николай  Александровичъ.  Руиянцевская  площ.,  д.  1/3. 

Модестовъ.  ВасилШ  Ивановичъ,  Николаевская  ул.,  д.  67. 

ОльденбургЬу  Серг'Ьй  ведоровичъ.  Вас-  Островъ,  7  лвв1я,  д.  60. 

Платоновъ,  Сергей  ведоровичъ.  Николаевская  ул.,  д.  61,  кв.  6. 

Сергкевичъ,  Васил1й  Ивавовичъ.  Стреиянная  ул.,  д.  19. 

Соколовъ,  Оедоръ  ведоровичъ.  Вас.  Островъ,  2  лишя,  д.  11,  кв.  13. 

Троици1Й,  Ивавъ  Егоровичъ.  Пески,  уголъ  7  и  Слоновой  ул.,  д.  1С/22. 

Чечулинъ,  Николай  Динитрзевичъ.  Фурштадтская  ул.,  д.  40. 

Шиурло,  Евген1Й  Францевичъ.  Дерптъ.  Универсйтетъ. 


Членъ-Соревнователь: ' 

Котляревсиая,  Екатерина  Семеновна.   Уголъ  Малой  Итальянской  в  Ли- 
тейнаго  пр.,  д.  2/56,  кв.  10. 

Д-Ьйствительные  члены: 

Адамовичъ,  Васил1Й  Ивавовичъ,  Садовая  ул.,  д.  71,  кв.  11. 

Андреева,   Александра  Алекс^Ьевна.   Москва,  Тверская,  Брюссовъ  пер., 
собственный  донъ. 

Андреевъ,  Васил1й  АлексЪевичъ.  Моск.-Каз.ж.  д.,  ст.  Люберцы. 

Андреяновъ,  Михаилъ  Александровичъ.  Вас.  Островъ,  8  лив!я,  д.  47, 
квар.  4. 

АнненскМ,  Инвокент1й  Оедороввчъ.  Шевъ,  Коллепя  Галагава. 

Анонимовъ,    Иванъ    Николаевичъ.    Вас.  Островъ,  12  л.,  д.  5.  Первое 
Реальное  учялип^е. 

Антоновичъ,  Владин]ръ  Бовифатьевичъ.  К1евъ.  Универсйтетъ. 

Анучинъ,  Дннтр1й  Николаевичъ.  Москва,  Д'Ьвнчье-Поле,  д.  Морозовой. 

Арабажинъ,    Констаптинъ    Ивановичъ.    Офицерская  ул.,    Николаевсюй 
Короусъ. 
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Ардашевъ,  Павелъ  Ниволаевичъ.  Москва!  Д'1в1чье-По1е,  Б.Воадвжжев- 
скхй  пер.,  д.  Бородвва. 

Арсеньевъ,  Ковстантинъ  Константивовнчъ*  Площадь  Большого  театр», 
донъ  12. 

Ахрамовичъ,  Осипъ  Васильевичъ.  Петерб.  сторова,  Ннтвивсвая  набе- 
режваяу  д.  Яковлева. 

Ахшарумовь,  Семевъ  Дмтр]еввчъ.  Лвтейвый  пр.,  д.  УдФльваго  Ведом- 
ства, кв.  Тургольдъ. 

Аеанасьевъ,  Георгхй  Екельявовичъ.  Одесса,  Баварвая,  д.  6а. 

Баталий,  Д1итр1й  Ивавоввчъ.  Харьковъ.  Увиверснтетъ. 

Балабанова,  Екатервна  Вячеславва.  Торговая  ул.,  д.  25/34,  вк  1. 

Ва1гег,  0.    Австр1я,   Львовъ.   ХТИса  2»тототсгл,  7. 

Бартольдъ,  Георг1й  Владим1роввчъ.  Вас  Островъ,  6  л.,  д.  17,  вв.  2. 

Береишовъ,  Михавлъ  Нвволаевичъ.  Н'Ьхввъ,  Исторвво-фвлологвчесв1& 
Инствтутъ. 

Беренштамъ,  Ввльямъ  Людвиговичъ.  Вас.  Островъ,  3  л.,  д.  18. 

Беркутъ,  Владв11ръ  Нвколаеввчъ.  Москва,  Большой  ВласьевскШ  пер., 
д.  Скородуюва. 

БобровскШ,  11авелъ  Освповвчъ.  Мойка,  Воевво-Юрвдвческая  Акадепя. 

Борзаковск1й,  Владвм1ръ  Стеоавоввчъ.  Захарьевская  ул.,  д.  33,  кв.  3. 

Брандть,  ведоръ  Ивавовячъ.  Калвнкввская  площадь,  д.  3/5. 

Браудо,  Александръ  Исаеввчъ.  Явскаяул.,  д.  16,  кв.  16. 

Брикнеръ,  Александръ  Густавовичъ.  Хепа.  Еог81^ек,  №  9. 

Бузескулъ,  Владвславъ  Петровнчъ.  Харьковъ,  Большая  Павасовка,  д.  17. 

Букъ,  Владим1ръ  Владвв1роввчъ,  Вас.  Островъ,  2  л.,  д.  35,  кв.  7. 

Б%логостицк1й,  Иванъ  Васвльеввчъ.  Тромцкая  ул.,  д.  36,  кв.  8. 

Б'клозерская,  Надежда  Алексавдровва. 

Васильевъ,  Ивавъ  Ивавовичъ.  Вас.  Островъ,  10  л.,  д.  17,  кв.  5. 

ВведенскШ,  Алексавдръ  Ивановвчъ.  Вас.  Островъ,  9  л.,  д.  46,  кв.  2. 

Венгеровъ,  Севенъ  Аеанасьеввчъ.  Серпуховская  ул.,  д.  2. 

ВеселовскШ,  Николай  Ивавоввчъ.  Забалкансшй  пр.,  д.  29,  кв.  15. 

Вииаверъ,  Максикъ  Моисеевичъ.  Владвм1рская  ул.,  д.  2. 

Вииоградовъ,  Навелъ  Гавриловнчъ.  Москва,  Девшжнсшй  пер.,  доп 
Ловцова. 

Випперъ,  Робертъ  Юрьевичъ.  Москва,  Мясвнцкая,  Чудовской  пер.,  доп 
Бруханской. 

Владимарскай-Будановъ,  Михавлъ  Флегонтоввчъ.  Шевъ.  Увмверсвтегь. 

ВознесенскШ,  Павелъ  Ивааовнчъ.  Колоневская  ул.,  д.  7,  кв.  21. 

Вороновъ,  Авдрей  Петровнчъ.  Вас.  Островъ,  5  л,  д.  30. 

Вязигинъ,  Авдрей  Серг'Ьевичъ.  Харьковъ,  Девичья  ул.,  д.  14. 

ГацисскШ,  Алексавдръ  Серафимовнчъ.  Нижн]й  Новгородъ,  Статвст.  Ков. 

Гейслеръ,  Александръ  Ивановвчъ.  Радонъ,  Мужская  гинвавЫ. 
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ГеорМевскМ,  Сергей  Иихайловичъ.  Пушкинская  ул.,  д-  22  (Пале- 
Рояль). 

Гераковъ,  Николай  Николаевить.  Петербургская  сторова>  Б.  Пушкар- 
ск&Яу  50. 

Герасииовъ,  Осипъ  Петровичъ,  Москва,  Арбатъ,  д.  Львовой. 

Герье,  Владип'ръ  Ивановичъ.  Москва,  Гагарввсшй  сер.,  собственный 
дошъ. 

ГлинскШу  Борисъ  Борисовнчъ.  Ковногвардейспй  бульваръ,  д.  9,  кв.  23. 

ГолубовскШ,  Петръ  Васильевичъ.  Юевъ,  Диитровская  ул.,  д.  8. 

Гольцевъ,  Викторъ  Александрович!».  Москва,  бливь  Успенья  на  Могиль- 
цахъ,  собственный  доп. 

Григоровичъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Площадь  Александринскаго  театра,  д.  9. 

Гриииъ,  Эрвинъ  Давыдовичъ.  Вас.  Островъ,  6  л.,  д*  39,  кв.  6. 

Гротъ,  Николай  Яковлевичъ.  Москва.  Университетъ. 

ДеревицкШ,  Алексей  Виколаевичъ.  Харьковъ.  Университетъ. 

ДерюжимсйМу  Николай  Оедоровичъ.  Лвтейвый  пр.,  д.  44. 

ДерюжииеиМ,  Владяи1ръ  Оедоровичъ.  ДервтЪу  Садовая,  д.  22. 

Диитр1евъ,  Николай  Всеволодовичъ.  Здан1е  Главваго  Почтамта. 

Докучаевъу  Тииоеей  Васильевичъ,  Петерб.  сторона,  Церковвая  ул., 
д.  25у  кв.  6. 

Дризенъ,  баронъ  Николай  Васильевичъ.  Пушкинская  ул.,  д.  17. 

Дриль,  Днитр1й  Андреевичъ.  Вас.  Островъ,  3  л.,  д.  6. 

Ефииевъ,  Василхй  Владиизровичъ.  Равстанная  ул.,  д.  14. 

Ешевсиж,  Александръ  Аполлоновичъ.  Вас.  Островъ,  10  лншя,  д.  25, 
кварт.  1. 

ЖитецкМ,  ИгватШ  Павловичъ. 

ЗабЪлло,  Левъ  Париеновичъ.  Адияралт.  набережная,  Крестьянск1й  банкъ. 

Ъакпвжвкг^  УТ.  Краковъ,  университетъ. 

Иванова,  Зжнаида  СергЬевна.  Вас.  Островъ,  2  л.,  д.  51. 

Ивановъ,  Константинъ  Алекс^вичъ.  Калинкинская  площадь,  д.  3/5, 
квар.  19. 

Икоиниковъ,  Владишръ  Стеоановичъ.  Юевъ.  Увиверситетъ. 

Еаи1,  I.  Прага,  чешсюй  университетъ. 

Канинка,  Августъ  Исааковичъ.  Уголъ  Фонарнаго  пер.  ж  Офицерской  ул. , 
д.  7/8,  кв.  2. 

КаттерфельдЪу  Вильгельиъ  Богкановичъ.  Гороховая  ул.,  д.  44,  кв.  6. 

Кауфманъ,  Александръ  Аркадьевичъ.  В.  0.,  3  л.,  д.  (и 

Кедровъ,  АлексЫ  Ковстантиновичъ.  Вас.  Островъ,  Историко-Филоло- 
гическ1й  Институтъ. 

Е§1пуй8к1,  ^.  Львовъ,  ТлкНй  088оИп8к1сЬ. 

Кизев^ттеръ,  Александръ  Александровичъ.  Москва,  Молчавовва,  Ржев- 
СК1Й  пер.,  д.  Чернявскаго. 
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Киселевъ,  Александръ  Апомоновнчъ.  Англ]йск1й  ор.,  д.  22,  кв.    12. 

Кирпичниковъ,  Алексавдръ  Иваяовичъ.  Одесса.  Универсвтетъ. 

Клячинъ,  Вас1Л]й  Петровичъ.  К1евъ.  Уввверситетъ. 

КовалевскШ,  Максииъ  Максвновичъ.  Фравшя,  ВеаиИеи  (А1ре8  та- 
г]1]те8).  УШа  Ва1ауа. 

Корево,  Ввкодай  Ниводаеввчъ. 

Корелинъ,  Ии1авлъ  СерНЬевичъ.  Москва,  М.  Бронная,  д.  Гвршъ,  вв.  22. 

Еогвешо^гвк!,  I.  Кгакб^,  8то1ей8ка,  13. 

Норсавовъ,  Двятр1й  Александровичъ.  Казавь.  Уввверсвтетъ. 

Котдяревск1й,  Несторъ  Алевсандроввчъ.  Уголь  Малой  Итальявской  в 
Литейнаго  пр.,  д.  2/56,  кв.  10. 

Кравау,  Васвл)й  Александрбввчъ.  Вас.  Островъ,  10  л.,  д.  13. 

Крейебергъ,  Алексавдръ  Ровановичъ.  Вас.  Островь,  10  л.,  д.  21,  вв.  3. 

Нудрявцевъ,  Алексавдръ  Ивавоввчъ.  Москва,  Арбатъ,  Малый  Песвов- 
ск!й  пер.,  д.  Фрауенфельдеръ. 

Кузнецовъ,  Григортй  Алексавдроввчъ.  Харьвовъ,  2-я  жевская  гввваз1я. 

Куторга^  Мв1аилъ  Отелавовнчъ.   Ииаераторсвая  Публячнаа  Бвбл1отева. 

Лаиомте,  Ми1аилъ  АлексЬевичъ.  Иваново-Возвесевсвъ,  Владввврсвой  губ. 
Реальное  учвлище. 

Ланге,  Рячардъ  Осиповвчъ.  Набережная  Мойки,  д.  38. 

Латышевъ,  Васил1й  Васвльевичъ.  Казань,  Кавцеляр1я  Попенвтеля  Казан- 
скаго  Учебнаго  Округа. 

Лебедевъ,  Авф1авъ  Стеоавоввчъ.  Харьковъ.  Уввверсвтстъ. 

Лесевичъ,  Владяв1ръ  Вввторовичъ.  Лиговва|  д.  29,  кв.  6. 

Лисовск1Й,  Николай  Мнхавловнчъ.  Забалканск1й  пр.,  д.  1,  кв.  13. 

Лихачева,  Елена  1осифовна.  Фурштадтская  ул.,  д.  56,  кв.  3. 

Лоларевъ,  Хрисавеъ  Мееод^еввчъ.  Фонтавка,  д.  34. 

Лопатинъ,  Левъ  Михайловичъ,  Москва,  Гагарвнсв1й  пер.,  еобственвый 
донъ. 

Лурье,  Севенъ  Владвв1ровичъ.   Москва,  Зенляний  валъ,  д.  Хввпва. 

Лучицк1й,  Иванъ  Васильеввчъ.  Юевъ.  Лвпки,  Левашовская,  14. 

Любавсн1й,  Матвей  Кузьввчъ.  Москва,  Харнтововстй  пер.,  д.  Морозовой. 

Любовичъ,  Николай  Нвколаевячъ.  Варшава,  Долгая,  д.  28. 

Маляреиио,  Андрей  Девьявовичъ.  Певза,  Первая  гввназ1я. 

Мандеяьштаиъ,  1освфъ  Енельяновичъ.  Фонтавка,  д.  36,  кв.  3. 

Мариевмчъ,  АлексМ  Ивановнчъ.  Одесса.  Уввверситетъ. 

Марковинъ,  Николай  Ивановичъ.  Мвллшнная  ул.,  д.  29,  кв.  28. 

Навагук,  ТЬ.  Прага,  чешск1й  уввверсвтетъ. 

Масловснж,  Дмйтртй  Оедоровичъ,  Вас.  Островъ,  Большой  пр.,  д.  5, 
кварт.  7. 

Менжинскж,  Рудольфа  Игнатьевичъ.  По  12-й  ротФ  Изнайловскаго 
волка,  д.  36. 
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МережковскМ,  ДнитрШ  СергЬевичъ.  Литейцый  пр.,  д.Иурузи. 

Метцлеръ,  Адольфъ  Адольфовичъ. 

Миллеръ,  Евген1й  Леонтьевичъ.  Москва,  Ковтора  Кворръ  н  Вериеръ. 

Миллеръ,   Всеволодъ  ведоровнчъ.    Москва,   Покровка,   Нашковъ  иер., 
собственвый  Д0М1. 

Милюковъ,  Николай  Кононовичъ.  Малая  Московская  ул.,  д.  5. 
Милюковъ,  Павелъ    Николаевичъ.    Москва,   Плющвха,    д.  Бартевева, 
кварт.  15. 

Минцловъ,  Рудольфъ  Рудольфовячъ.  Большая  Болотная  ул.,  д.  22. 

Мирошнииовъ,  СергЬй  Васильевичъ.  Вас.  Островъ,  1  л.,  д.,  56. 
МихайловскМ,   Викторъ   Михайловичъ.    Москва,   Яквяанка,    2-я  про- 
ги1ваз1Я. 

Мищенко,  ведоръ  Герасиювичъ.  Казань,  Односторонка  Красной,  10. 

Молчановск1Й,  Никавдръ  Васильевичъ.  Юевъ.  Институтская  ул.,  д.  31. 

МоравскМ,  Серг'Ьй  Павловичъ.  Москва,  Арбат,  вор.,  МерзляковскМ  пер., 
д.  Н'Ьвчинова,  кн.  5. 

Моревъ,  Днитр1й  Д|итр]евичъ. 

Муроицевъ,   СергМ   Андреевичъ.   Москва,  Скатертный  пер.,  собствен- 
ный домъ. 

Мусинъ-Пушкинъ,  графъ  Алексавдръ  АлексЬевичъ.   Шевъ,   Канцеляр1я 
Пооеч.  Учебн.  Округа. 

М%рж||иси1й,  Антонъ  ваддеевичъ.  Варшава,  Смольная,  собственный  донъ. 

Нейфельдъ,   Абранъ   Абрановичъ.   Хортица,    Екатериносдавской  губ., 
Цевтральное  училище. 

НеслуховскМ,  Францъ  Карловичъ.  Кавенноостровск1й  пр.,  Лицей. 

Нечаевъ,  Вледишръ  Петровичъ.   Петерб.  сторона,  Большой  ор.,  Пуш- 
карская ул.,  д.  11,  кв.  4. 

НииитсиМу  Тнюеей  Николаевичъ.  Ковно.  Гинна81я. 

НеводворскМ,  Витольдъ  Владиславовнчъ.   Петерб.   сторона,  Кронверк- 
СК1Й  пр.,  д.  41,  кв.  8. 

Оианъ  (Наишап!;)  Энилзй.  У  Не,  гае  (1е  Воиёппо,  102. 

Ону,  Алексавдръ  Михайловичъ.  Большая  Конюшенная,  д.  1/8,  кв.  37. 

ОрловЪу  Николай  Александровичъ.   Поварской  пер.,  д.  17. 

Осокинъ,  Николай  АлексЬевичъ.  Казань.  Университетъ. 

Острогорсн1й,  Викторъ  Петровичъ.  Кононерская  ул.,  уголъ  Могилевской. 

ОавикскМ,  Адольфъ  Ивавовичъ.  Варшава,  Маршалковская,  близь  Свенто- 
Кржисвой. 

ПавловснМ,  АлексМ  Андреевичъ.  Юевъ.  Университетъ. 

Павловъ-СильвансиМ,    Николай    Павловичъ.   Вас.    Островъ,    7  лин1Я, 
д.  46,  кв.  4. 

Пальмеиъ.  Гельсингфорсъ.  Университетъ. 

паите^I^евъ,  Лонгинъ  Оедоровичъ.  Николаевская  ул.,  д.  1в. 
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Перетятиовичъ,  Георпй  Ивановичъ.  Одесса.  Универсвтегь. 

Петерсонъ,  Ольга  Михайловна.  Торговая  ул.,  д.  25/34,  вв.  2. 

Петерсъ,  Александръ  Алевсавдровичъ.  Иавежный  дер.,  д.  17,  ев.  21. 

Петрушевск1й,  Днитр1й  Мовсееввчъ. 

Пирлингъ,  Павелъ.  Парижъ.  Ауепие  НосЬе,  26. 

Пискорсюй,  Вледим1ръ  Константивовичъ.  Юевъ,  Нестеровсвая  ул.,  д.  23. 

Погодинъ,    Петръ  Дмвтргевичъ.  Парижъ.    Вие  Мопшеог  1б  Ргшсе, 
№  56. 

ПокровскМ,  Алексей  Ивавовичъ.  Вас.  Островъ,  б  л.,  д.  11»  кв.  3. 

Поливановъ,  Адолловъ  Нвколаевнчъ.  Синбирсвъ,  Кад.  Корп. 

Попова,  Анва  Штровва. 

РгооЬавка,  А.  Львовъ.  1Шса  ОввоипвккЬ,  11. 

Радловъ,  Эрнесп»  Дьвовичъ.  Вас  Островъ,  3  л.,  д.  58,  кв.  10. 

Регель,  Василий  Эдуардовнчъ.  Вас.  Островъ,  10  л.,  д.  15,  кв.  1. 

РомдествоиокМ,  Серги  Васвльевичъ.  Вас.  Остр.,  Увиверситетъ. 

Рубакинъ,   Николай    Александровичъ.  Уголь  Большой  Подьяческой  I    { 
Садовой,  библштева  Рубакина.  I 

Рубинштейнъ,    Мяхаиль   Алексавдровичь.  Бассейная,   уголь  Лвгови, 
Гинназ1я  Гуревича. 

Рудкевъ,  Яковъ  Ивавовичъ.  Выборгская  сторона,  Сибирская  ул.,  д.  10,    | 
1-я  прогинна81Я. 

Русановъ,  Николай  АлексЬевнчъ,  Псковъ,  Крестьянсшй  банкъ.  I 

Савва,  Владии1ръ  Ивановичъ.  Харьковь.  Каплуновская,  3. 

Салуновъ,  Алексей  Пареевовинъ.  Витебскъ.  Гинна81я. 

Св'Ьшнииовъ,  Иитрофань  Ивановичъ.  Гагаринсвая  ул.,  д.  34.  1 

СемовскШ,  Василий  Ивавовичъ.  Вас.  Островъ,  2  л.,  д.  11. 

Сеиеновъ,  Днитр1й  Диитрхевичъ. 

СергЬевскШ,  Николай  Д|итр1евичъ.  Вас.  Островъ,  2  л.,  д.  24,  кв.  5. 

Середонинъ,  Серг'кй  Михайловичъ.  Ивженерный  занокъ,  д.  62.  I 

Сизовъ,  Владишръ  Ильичь.  Москва,  Исторически  Музей.  | 

Сиповсн1Й,  Васил1й  Дмитр1евичъ.  Гороховая,  Училище  Глухон'Ьвыхъ. 

Смирновъ,  Алекс^Ьй  Логиновичь. 

Смирновъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Казань.  Унвверситетъ. 

8то1ка,  81;.  Краковь.  Универснтетъ. 

Соб'Ьетьякси1Й,  Иванъ  Нихаиловичь.  Харьковъ.  Унвверситетъ. 

Созоновичъ,  Иванъ  Петровичъ.  Варшава,  ул.  Берга,  д.  6.  | 

С0К0ЛОВ0Н1Й,  Павелъ  Александровичь.  АртиллерМская  ул.,  д.  6. 

Солдатениовъ,   Кузьна   Терентьевичь.    Москва,  Мясвицкая,  ообствбв-     | 
вый  доиъ. 

Соловьевъ,  Евген1й  Андреевичъ.  Литейный,  58. 

Соловьевъ,  Сергей  Викторовичь.  Харьковъ.  Увиверситвгь» 

Сомовъ,  Александръ  Андреевичъ.  Бкатерннгофсшй  пр.,  д.  97,  вв.  2. 
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Спасовичъ,  Владншръ  Давядоввчъ.  Кабянбтская  ул.,  д.  7. 

СтавровсиШ,  Нпсаворъ  Андреевичъ.   Сувы,  Харьковской  губ.  Гвнваз1я. 

Старчевеи1Й,  Ввгешй  Львоввчъ.  Дуцкъ,  Волывской  губ. 

Стошпинъ,  Д«итр1й  Аркадьеввчъ.   Москва,  Тверская  ул.,   гостввввца 
Древденъ. 

СторжевскШ,  Сергей  Ннколаеввчъ.  Харысовъ,  Усовская  ул.,  д.  3,  кв. 
проф.  ЦЪхаиовецкаго. 

Сторожевъ,  Васвл1й  Нвколаеввчъ.  Москва.  Архввъ  Мннястерства  Юствщв. 

Струве,  Нвколай  Бервардовичъ.  Воскресевская  ваберожяая,  д.  28,  кв.  7. 

Судейкинъ,  Вас1Л1й  ТвноеЬевичъ.  Воскресенсшй  вр.,  д.  13. 

Сыриу,  Полирои1Й  Агао1бввчъ.  Вас.  Островъ,  2  л.,  д.  15,  кв.  4. 

Тан'Ьевъ,  Владншръ  Ивановвчъ.  Москва,  Обуховъ  оер.,  д.  9. 

Тихомировъ,  Павелъ  Константвновичъ.  Бкатервнввсшй  кавалъ,  д.  70, 
кварт.  10. 

Тиачевъ,  Авдрей  Никвтичъ. 

ТрачввсиМ,  Алексавдръ  Сеневоввчъ.  Царское  Село,   Отеседьская  ул., 
донъ  12. 

Тугаиъ-БараиовсиИ,  Мвхавлъ  Ивановвчъ.  Гусевъ  оер.,  д.  6,  кв.  19. 

Тураевъ,  Ворвсъ  Алексавдровячъ.  Вас.  Островъ,  7  л.,  д.  40,  кв.  8. 

Тычйннинъ,  Ковстантинъ   Севевоввчъ.   Вассейвая  ул.,   уголь  Лвговки, 
гвнваз1я  Гуревяча. 

УльянвцнМ,  ВладйН1ръ  Автоноввчъ.  Москва,  Архивъ  Мянвстерства  Иво- 
страввыхъ  Д'Ьлъ. 

Усленск1Й,  Оедоръ  Ивановвчъ.  Одесса.  Уннверситетъ. 

Утинъ,  Евгев1й  Исааковвчъ.  Фонтанка,  д.  26. 

Фанинцьпгь,  Александръ  СергЬевичъ.  Вас.  Островъ,  8  л.,  д.  17. 

Раг^^ев,  Ьои18.  Рапе. 

Филилповъ,  Александръ  Ннкитвчъ.  Дерптъ.  Универсвтетъ. 

Флексеръ,  Акннъ  Львоввчъ.  Пушкинская  ул.,  д.  22.  (Пале-Рояль). 

ФортинсиМ,  Оедоръ  Яковлевичъ.  Юевъ.  Универсвтетъ. 

Фонъ-Фохтъ,  Ольга  Марковна.  Малая  Итальянская,  д.  5,  кв.  7. 

Фрасеръ,  Георпй  Оедоровияъ.  * 

Хахановъ,  Александръ  Солононовичъ.  Москва,  Даваревспй  Инствтутъ. 

Цагарелм,  Александръ  Антоноввчъ.  Фонтанка,  д.  24,  кв.  10. 

[(в'ЬтиовсиИ,  Юр]й  Юрьевичъ.  Петербургская  сторона,  Мытнмнская  ва- 
береягаая,  д.  11. 

[(в'ЬтнициМ,    Владия1ръ  Дянтр1евнчъ.    Твфлисъ.    Верхвяя  Московская 
балка,  д.  24. 

Чебышовъ,  Александръ  Александровнчъ.  Знаменская  ул.,  д.  17. 

Чеховъ,  Николай  Владин1ровичъ.  Богородицкъ,  Тульской  губ. 
ЧулицкМ,  Владншръ  Михайловнчъ.  Сергхевская  ул.,  д.  61,  кв.  10. 
Шафрановъ,  Петръ  Александровнчъ,  Вас.  Островъ,  10  л.,  д.  41,  кв.  15. 
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Шварсалонъ,  Ковстантинъ  Семеновнчъ. 

Шеллеръ,  Алевсандръ  Конставтивовичъ.  КовенскШ  пер.,  д.  14. 

Шиберсонъ,  Н.  Г.  Гельсиагфорсъ.  Унаверситетъ. 

Шильдеръ,  Николай  Кардовать.  Ивжеверный  Заюкъ,  кв.  1. 

Шубинск1й,  Сергей  Николаевичъ.  Редавщя  „Историческаго  В^ствика'. 

Шубинъ,  Николай  Яковлевичъ.  Вас.  Островъ,  10  л.,  д.  25,  кв.    1- 

Шульцъ,  Георг1й  всдоровичъ.  Харьковъ.  Универсвтетъ. 

81;еп1,  А.  Цюриъ,  Ро1у1есЬ111сиш. 

Шу||игорск1й,  Бвгев1й  Севастьявовичъ.  Гороховая  ул.,  д.  68|  кв.  13. 

Щепкина,  Екатерина  Николаевна.  Внленшй  пер.,  д.  9,  кв.  8. 

Щепкинъ,  Евгетй  Николаевичъ.  Москва,  Каретный  рядъ,  2-й  Знакенсшй 
пер.,  д.  Вашкевнчъ. 

Щунаревъ,  Адександръ  Николаевичъ.  Фурштадтская  ул.,  д.  17,  кв.  17. 

Эвальдъ,  СергЬй  Ивавовичъ.  Петерб.  сторона,    Ждавовская  ул.,  д.  7. 

Эльзенгръ,  Адольфъ  Юстиновичъ.  Вас.  Островъ,  3  л.,  д.  16,  кв.  13. 

Эиманъ,  Александрь  Оедороввчъ.  Петерб.  стер.,  Церковный  оер.,  д.  27. 

Южаиовъ,  Сергей  Николаевичъ. 

Ядринцевъ,  Николай  Михайдовнчъ. 

Яиушкииъ,  Вячеславъ   Евгеньевнчъ.  Москва,  Чернышовск1й  вер.,  д.  7 
(Ред.  ,Рус.  В4Д.**). 

Яроци1Й,  Васил]й  Гаврилович ь.  Баскова  ул.,  д.  9,  кв.  5. 

ведоровъ,   Владишръ  Васильевичъ.   Вас.  Островъ,  10  л.  Патрхотиче- 
СК1Й  Ивститутъ. 
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Протоколы  Исторнческаго  Общества  за  1892  годъ  '). 

Протоколъ  XXXI  (закрытаго)  общаго  собраиая   членовъ  Историческаго 
Общества    при   Императорскомъ    С.-Петербургскомъ    университегк   22 

апр-Ьдя1892  г. 

Подъ  оредс^дательствовъ  Н.  И.  Карцева  н  при  секретаре  А.  С.  Лап- 
по-Данялевско1Ъ  присутствовало  30  иевовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

2.  Приступлено  было  въ  избранш  въ  иены  общества  кавдидата,  пред- 
ложевнаго  въ  прошломъ  Общеиъ  Собран1н,  С.  В.  Лурье.  По  баллотировке^ 
г.  Лурье  оказался  избранвыиъ  единогласно. 

8.  Предложенъ  кандидатоиъ  въ  члены  общества  П.  Н.  Ардашевъ. 

4.  Г.  председатель  заявилъ  о  пожертвован1яхъ  въ  библ]отеку  общества: 
отъ  X.  И.  Лопарева,  В.  В.  Макушева  и  Воронежской  публичной  библ10текн,  всего 
6  вазван1й  въ  6  книгахъ.  Редавщи  8  журналовъ  прислали  также  свои  из* 
дашя  за  разные  н'Ьсяцы  въ  числ'Ь  9  книгъ. 

5.  С.  0.  Одьденбургъ  обратился  къ  председателю  съ  вопросоиъ  о  тоиъ, 
какъ  д^йсгвуетъ  библ10графичесвая  коннисс1я?  Г.  председатель  отв'Ьчалъ, 
что  В0ИИИСС1Я  принуждена  была  на  вреия  пр1остановить  свою  д'Ьятельность 
въ  виду  предполагаеиой  заи'Ьны  старыхъ  сотрудниковъ  новыии. 

е.  3.  С.  Иванова  прочла  рефератъ:  0  политическихъ  и  религ10зныхъ 
воззрФшяхъ  Шелли.  Всл^Ьдъ  за  т'Ъиъ,  по  предложешю  г.  председателя,  Обще- 
сто  благодарило  3.  С.  Ивавову  за  прочитанный  ею  рефератъ. 

7.  С.  Л.  Пташицюй  прочелъ  рефератъ:  ,0  нов'Ьйшихъ  трудахъ  по  исто- 
р1и  Польши  въ  КОНЦ'Ь  ХУШ  в.**  ^). 


<)  Протоколы  за  январь— мартъ  1892  см.  въ  1У  т.  „Истор.  Обозр.*^ 
На  будущее  время  протоколы  Историчеоваго  Общества  будутъ  печататься  сразу 
за  цЬлий  годъ  вм'ЬсгЬ  съ  годичннмъ  отчетомъ. 

*)  ПомФщенъ  въ  1У  т.  ,,Истор.  Обовр.'\ 

иогориъ  овозганиц  т.  п  2 
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8.  С.  А.  Бершадсшй  сдйжалъ  сообщеше  объ  однонъ  взъ  игаусковъ  1зда- 
ваемыхъ  10шпс€1ей  .Ло  ЬаЛаша  зХтЫ  ^  Ро18се''>  а  А.  И.  Покровсп! 
ознажоилъ  собран1е  съ  квшго!  Л.  НсИт'а:  СпесЫзсЬе  6е8сЬ|сЫе,  В.  Ш, 
ВегЬ  1891. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 

Религгозные  и  полгипическге  взгляды  Шелли  ^). 

Среди  выдающпся  тературншъ  деятелей  нежного  найдется  лганостей, 
такъ  нало  понятшъ,  какъ  Шеии.  При  жияня  по»та  и  впосл'кдстш,  его 
клеймили  вазван1е1ъ  безнравствевнаго  человека,  атевста-безбожняка.  Недора- 
8ув1в1е  это  объясняется,  главвыиъ  образоиъ,  протестоиъ  Шеллв  противъ  го- 
сподствовавшаго  въ  современной  церкви  духа  внешней  обрядности,  заслоняв- 
шей сущность  хрислансваго  учешя.  Подъ  впечатл4н1емъ  несоотв^тств1я  между 
религ1озно-вравственной  оропов&дью  и  нрактическииъ  ея  выполнен1еиъ«  Шелли 
написалъ,  19-ти  Лпу  небольшой  трактатъ  ,0  необходииости  атеизма".  Это 
незрелое,  полу-ребячесвое  сочинен1е  положило  начало  враждебноиу  отношешв 
къ  Шелли  приверженцевъ  фориальной  релипи.— Репутащя  его,  какъ  чело- 
века безъ  релипозныхъ  и  нравственныхъ  принциповъ,  еще  бол'Ье  утвердилась, 
благодаря  вреиенноиу  его  увлечен1ю  иатер1алистической  философ1ей  ХУШ  гЬка. 
Въ  диствительности,  наоравлен1е  это  противоречило  всЬмъ  его  прнродшаъ 
наклонностямъ  и  свойстваиъ;  переписка  Шелли,  также  какъ  сочинеи1я,  сви- 
д^тельствують,  что  увлечете  это  было  кратковреиенно,  и  иатер1алистическое 
учеше  не  удовлетворило  его  нравственныиъ  заиросаиъ. 

Въ  политическоиъ  М1ровоззрев1и  Шелли  преобладающииъ  является  этм- 
чесв1й  элеиентъ.  Увлекаясь  вдеяии  французской  револющн,  онъ  считалъ,  что 
результаты  ея  не  оправдали  вс^хъ  возлагавшихся  на  нее  надемцъ;  и  ормчмву 
этого  онъ  вид'Ьлъ  въ  тоиъ,  что  французск1й  народъ  не  былъ  подготовжевъ 
къ  обладан]ю  свободы — нравственныиъ  двшкешеиъ,  предшествовавшииъ  поли- 
тической и  сощальиой  револющн. 

Этическая  точка  зр^шя  руководила  и  политической  деятельностью 
Шелли.  Въ  1812  году  онъ  принялъ  учаспе  въ  агитащи  Ирланд1и,  аевшей 
целью  католическую  энанципащю  и  отмену  ун1н.  Въ  своемъ  „Обращешж  къ 
Ирландскому  народу**  онъ  доказывалъ  безплодность  насильствснныхъ  иеръ  и 
необходииость  нравственнаго  переворота  для  достижешя  свободы  и  равенства. 
Какъ  средство  его  осуществлешя,  онъ  составилъ  проэкть  органнзацш  „Филан- 
тропической ассощащи**,  съ  целью  распросграиешя  просвещешя  среди  народа. 

Въ  раннемъ    пер10де   жизни    Шелли  въ  его  политическихъ  взглядкъ. 


О  Помещено  въ  Вестн.  Евр.  за  18д2^г. 
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рядонъ  съ  благородными  возвышеввыми  стре1ибН1явн,  сказывается  ванввай 
вФра  мечтателя-утописта.  Общее  направлев1е  его  въ  эту  эпоху  можно  вазвать 
шистическимъ  сощализноиъ.  Но,  съ  течев1емъ  времени,  полвтичесв1е  взгляды 
Шелли  постепенно  развивались  и,  отрешаясь  отъ  туманной  неопред^енности, 
пр1обр'Ьтали  все  бол^е  твердое,  реальное  обосновав1е.  Постепенный  этотъ  пере- 
воротъ  отразился  въ  поздвМшемъ  недоконченноиъ  со<шнев1и  Шелли,  сохра- 
нившейся въ  отрывк'Ь  подъ  назван1еиъ  „Философсюй  взглядъ  на  реформу''. 
Въ  этомъ  вебольшонъ  сочивев1и  сказывается  уже  не  позтъ-иечтатель,  но  поли- 
тичесюй  иыслитель,  предлагающ1й  программу  преобразовашй^  согласовавиыхъ 
съ  даввыми  историческиии  услов1яии. 


Протоколъ  XXXII  общаго  собран!я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскоиъ  Университетк  21-го  октября  1892  г, 

Подъ  предсЬдательствоиъ  П.  И.  Карцева  и  при  секретар^Ь  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскоиъ  присутствовало  16  члевовъ. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрашя- 

2)  Г.  председатель  заявилъ,  что  л'ётомъ  текущаго  года  скончались  двое 
Н8ъ  членовъ  Историческаго  Общества:  П.  И.  Роговъ  21-го  мая  и  П.  М.  Бла- 
гов'Ьщенсшй  1-го  августа  и  что  памяти  ихъ  посвящевы  будутъ  въ  предстоя- 
щемъ  зас^даши  сообщешя  гг.  Модестова  и  Сеиенова. 

3)  Г.  редакторъ  Историческаго  0бозр'Ьн1я  заявилъ,  что  четвертый  тоиъ 
Историческаго  Обозр'Ьв1я,  разм'Ьрамя  около  25  листовъ,  вышелъ  въ  св^тъ. 
Пятый  тоиъ  печатается;  въ  немъ  пом'Ьщены  будутъ  статьи  Б.  Н.  Щепкина, 
С.  В.  Рождественскаго,  В.  Н.  Любовича,  М.  М.  Ковалевскаго,  П.  Г.  Виногра- 
дова и  другихъ. 

4)  Г.  председатель  перечислилъ  книги,  поступивш1я  въ  библ10теку 
Общества,  благодаря  пожертвован1ямъ  гг.  Пирлинга,  Иинцеса,  Мержинскаго, 
Нартенса,  Зотова,  Безобразова,  Соколова,  Лопарева,  Иванова,  Темирова,  Куз- 
нецова, Арцимовича,  Дубнова,  Яблонскаго,  Фразера  и  сына  Э.  0.  Эвальда, 
также  отъ  Гидрографическаго  Комитета  Морского  Министерства  и  отъ  Коми- 
тета Географической  выставки  въ  Москв'Ь.  Сношен1я  Комитета  съ  нФкоторыии 
мзъ  редакщй  першдическихъ  издашй  вызвали  присылку  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  журналовъ:  постуоили  книжки  въ  библ10теку  Общества  изъ  ивостран- 
ныхъ  журналовъ  АгсЫую  81х)псо  11а11апо,  Оеи(8сЬе  Т^ХзсЪпй  Шт  ве- 
зсЫсЫш88е118с11а]Г1;  и  Севку  И<1.  По  недостатку  средствъ  вовыхъ  журналовъ 
на  средства  Общества  пока  еще  выписано  не  было. 

5)  Приступлено  къ  избравхю  П.  П.  Ардашева,  предложевнаго  кандида- 
томъ  въ  члены  Общества  ва  прошломъ  Общеиъ  Собран1и.  Г.  Ардашевъ  ока- 
зался избранныиъ  единогласно. 
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6)  Преддожевм  кавднд&ты  въ  иевы  Общества:  П.  Пвржннгь,  Э.  Опп 
(Е.  НаитапО,  В.  В.  Букъ,  Н.  П.  11авдовъ-Си1Ьвавск11у  0.  И.  Б{ишдтV 

7)  Обсуждался  вовросъ  объ  учасНн  Общества  въ  враадвовавм  ю6я1е1 
И.  Е.  ЗабФлва.  Поставовдево  оосдать  поздраввтедьвую  тедеграпу  юбвдару 
въ  девь  его  юбвдея. 

8)  В.  И.  Модестовъ  врочедъ  р&чь  о  ваучвой  д^ятедьвосп  Н.  Н.  Вда- 
гов^кщевскаго  О* 

9)  С.  Л.  Стевавовъ  врочедъ  рефератъ  о  Ревав!,  вавъ  всторвгк.  По 
лрочтевк  реферата  н-Ьскодько  8ав%чашй  высказаво  быдо  С.  0.  Одьдевбурговъ 
н  Н.  И.  Кар'1евывъ.  Но  мв%в1ю  С.  0.  Одьдевбурга  реферевтъ  ее  обратиъ 
вв111ав1я  ва  одву  иаъ  гдаввыхъ  засдугъ  Ревава,  который  въ  сочввев1яхъ  сво- 
вхъ  встуввлъ  въ  борьбу  съ  теолопей  во  ввя  встор1в  в  вытадся  решать  воа- 
росы  о  существовав1и  Бога  в  загробвой  жвзвв  далеко  ве  такъ,  какъ  оред- 
ставлево  было  г.  Степавовывъ.  Н.  И.  Кар^кевъ  звв'Ьтвдъ  реферевту,  что  овъ 
ведостаточво  выясвилъ  звачевне  Ревава,  какъ  всторвва,  ве  указавъ,  вавр.,  ва 
ту  роль,  какую  Ревавъ  првдавадъ  расФ  в  релипв  въ  исторвческой  жвзяш 
народовъ. 

10)  Я.  Г.  Гуреввчъ  орочелъ  отрывка  взъ  воспоиввав1й  Д.  Д.  Севевова 
о  П-  И.  Рогов*  ^). 


Протонолъ  XXXIII  (закрытаго)  общаго  еобранЫ  чдеиовъ  Иеторичесмага 
Общества  при  Императорсконъ  С.-Петербургскомъ  Университете  18  не- 

ября  1892  г. 

Подъ  вредсФдательствомъ  Н.  И.  Карцева  в  прв  секретарь  А.  С.  Лаппо- 
Даввлевсконъ  врвсутствовало  18  члевовъ. 

1)  Чвтавъ  в  утверждевъ  оротоколъ  пропиаго  Обвкаго  Собрав1я. 

2)  Г.  председатель  заяввлъ  о  вожертвовав1яхъ  кнвпшв,  поступввятъ 
отъ  Н.  И.  Карцева,  отъ  д-ра  В.  Кевтржввскаго  в  Д.  А.  Столышпа;  послед- 
ВВП  првсдаво  трв  брошюры  въ  колвчеств*  15,  15  в  25  зкзенвдяровъ  для 
раздача  члевавъ  общества. 

3)  Г.  В.  Форстевъ  сообвилъ,  что  отъ  ямевя  Исторнчесхаго  Общества 
встуввлъ  въ  свошев1я  съ  редакщей  шведскато  Исторнчесааго  я^урвала  для 
взаяяваго  обя^ва  вздав1яяя. 

4)  Постановлево,  кроя*  годового  собрав1я  16  декабря,  ваявачнтъ  зкстрея- 
вое  ообрав1е  9-го  декабря  для    проязводства   выборовъ   члевовъ  ревв81еввой 

К0ЯЯЯСС1В. 


О  Р*чь  В.  И.  Модестова  пом'Ъщева  въ  V  т.  ,^стор.  Обозр.** 
*)  Помещевн  въ  „Русской  Школе*'  за  1892  г. 
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5)  А.  А.  Тураевъ  прочедъ  рефератъ:  яИстор1я  язучен1я  ф|иик]йской  древ- 
воста''  *). 

6)  С*  Л.  Птапгацпй  сд^Ьлалъ  сообщевзе  о  новыгь  натер1алахъ  по  исто- 
рш  западно!  Рошв  конца  XVI  в%ка  {РгосНтка^  АгсЫуит  Лотов  8ар1е- 
Ьапае  ^. 


Протонолъ  XXXIV  общаго  собран1я  гг.  членовъ  Историческаго  Общества 

9  декабря  1892  г. 

Подъ  пред(гЬдатедьствонъ  Н.  И.  Кар^Ьева  присутствовало  12  членовъ 
при  исполвающеиъ  обязанности  секретаря  члев%  коиитета  С.  Л.  Пташицкомъ. 

1)  Читанъ  в  утвержденъ  оротоколъ  Общаго  Собран1я. 

2)  Предложено  избрать  ревизшнную  коииисс1ю,  и  избранныии  оказались: 
В.  А.  Б'ЬловЪэ  И.  М.  Гревсъ  и  В.  А.  Мякотинъ. 

8)  Предложены  кандидаты  въ  члены  коиитета,  ви'Ьсто  выбывающихъ 
на  очереди  —  С.  А.  Вершадскаго  и  Н.  А.  Мевшуткива,  М.  А.  Андреяновъ, 
Я.  Г.  Гуревичъ,  И.  М.  Гревсъ  и  В.  А.  Някотивъ. 

4)  Предложены   въ  члены  Общества  Д.  А.  Дриль  и  А.  А.  Кауфианъ. 

5)  М.  И.  Туганъ-Барановск1й  прочелъ  рефератъ:  .Перюдичность  проиыш- 
леннаго  прогресса  въ  Англгйской  исторл  XIX  в/. 

Референту  возражали  предс^Ьдатель  Общества  Н.  И.  Кар^евъ,  Е.  А. 
ВФловъ  и  оосторопн1е  посетители  В.  П.  Воронцовъ  и  Ю.  Я.  Раголеръ. 

Ю.  Я.  Раголеръ  указалъ,  что  нельзя  говорить  о  аЛтлытъ  иинута1Ъ 
въ  исторш  рабочнхъ  классовъ  Англ1и  XII  в^ка;  по  данвынъ,  недавно  опубли- 
кованнынъ  вождеиъ  англ1йсвихъ  рибочихъ  Дж.  Вернсонъ,  положен1е  рабочнхъ 
упорно  ухудшается»  процевтъ  безраЗотныхъ  упорно  ростетъ,  доходя  н'Ьстаии 
до  20^/о.  Рабоч1й  классъ  скованъ  вс^нъ  капиталистическииъ  строеиъ:  пока 
зтотъ  строй  живъ  и  ростетъ.  живы  и  рости  будутъ  тЬ  уакасы,  которые  ны 
знаенъ  о  положея1н  англ1йсви1ъ  рабочнхъ. 

Председатель  общества  П.  И.  КарФевъ  обратвлъ  ввииан1е  на  теорети- 
ческую важность  вопроса,  затронутаго  референтоиъ,  указавъ  главныиъ  обра- 
зонъ  ва  то,  что  изучеше  пер10Дичиости  въ  истор1и  эконоиическихъ  явлен1й 
есть  одно  йзъ  средствъ  решить  общ1й  вопросъ  о  си^не  «акшй**  и  яреакц1й*' 
въ  исторм.  При  этоиъ  онъ  сд^лалъ  несколько  историческихъ  иллюстрац1й 
зтого  общаго  положешя,  вызвавшихъ  дополнительвыя  8анечав1я  Е.  А.  Белова* 

В:  А.  Веловъ  доказывалъ,  что  въ  общенъ  ходе  истор1и  причины  дви* 
жев1я  человечества  впередъ,  причины  остановокъ  въ  движен1яхъ  или  движенМ 


')  Рефератъ  этотъ  представлялъ  изъ  себя  краткое  изложен1е  статьи,  пе- 
чатаемой въ  настоящеиъ  (У1)  томе  ,,Истор.  Обозр.^. 

')  Напечатано  въ  ^^урн.  Мин.  Нар.  Просвещ/'. 
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обратныхъ,  реакЦ1Й,  гораздо  виднее.  Такъ  довольно  ясно  можно  указать,  не- 
чему ХУП  в'1къ  на  контивентЪ  былъ  нен'Ье  прогрессивнымъ,  ч'Ьшъ  ХУ1.  На 
зан'Ьчав1е  г.  председателя^  что  относительно  отдФльныхъ  эпохъ  это  такъ,  но 
что  до  вывода  общиъ  законовъ  еще  далеко,  Е.  А.  разъясннлъ,  что  онъ  ду- 
малъ  только  о  выясненш  прнчннъ  разныхъ  двнжев1й  въ  отдельный  знохахъ 
и  что  эти  выясненхя  только  подготовляютъ  уяснен1я  общихъ  законовъ  ясто- 
ричесваго  двнжен1я.  Зат-^мъ  Е.  А.  зам^тнлъ,  что  для  выясненхя  общаго  исто- 
рнческаго  процесса  историку  пака  большой  пользы  н1тъ  огь  нсторш  нер1о- 
дичности  кризисовъ:  это  д^ло  будущаго. 

В.  II.  Воронцовъ  доказывадъ,  что  нельзя  считать  основвынъ  каннекг 
учев1я  о  крнзисахъ  теор1Ш,  припнснвавнцую  наступлеше  1фнзнса  недостаткагь 
деятельности  механизна,  регулирующаго  процессъ  производства. 

Реферевтъ  ващищалъ  изложенный  въ  его  реферагЬ  подожен1я. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 
Краткое  изложенге  реферата  М.  И.  Тугакь'Барановскаю. 

Законы  историчесваго  прогресса  до  сихъ  поръ  нанъ  надо  известны. 
А  рпоп  легко  допустить,  что  прогрессъ  долженъ  идти  непрерывно,  и  что 
только  случайный,  легко  устранииыя  причины  отъ  вреиени  до  времени  заиед- 
ляютъ  развипе  человечества.  Но  при  ближайшенъ  изучен1и  проиышленной 
истор1и  аередовыхъ  странъ  Европы  и  Аиерики  иы  убеждаеися,  что  зкоио- 
иическ1й  прогрессъ  никогда  не  бываетъ  непрерывнынъ,  и  что  после  несколь- 
кихъ  летъ  процветан1я  всегда  следуетъ  более  или  иенее  продолжительное 
нроиышленное  разстройство.  Въ  эковоиическоиъ  развитл  Англш,  Франщи,  Соед. 
Штатовъ,  Гериашн  и  другихъ  государствъ  иы  заиечаеиъ  бросающуюся  въ 
глаза  пер10дичность. 

Въ  этоиъ  отношенш  особенно  поучительна  исторхя  англ1йской  проиыш- 
ленности  въ  XIX  столепи.  Промышленная  истор1я  Англ1и  за  текущее  столепе 
можетъ  быть  разделена  на  3  зпохн.  Первая  обнимаетъ  собой  время  огь  на- 
чала столет1Я  до  конца  40-хъ  годовъ;  вторая  заканчивается  въ  начале  70-хъ 
годовъ,  а  третья  продолжается  въ  настоящее  вреия.  Въ  течен1е  первой  эпохи 
авгл1йсвая  проиышденность  развивалась  сравнительно  медленно,  а  положеше 
рабочаго  класса  не  улучшались  занетнымъ  образонъ.  Вторая  эпоха,  наступ- 
лев1е  которой  было  обусловлено  переходоиъ  Ангди,  а  затемъ  и  другихъ  Евро- 
пейсквхъ  гисударствъ,  отъ  свободной  торговли  къ  протекщоннзиу,  постройкой 
гроиадной  сети  железныхъ  дорогъ  и  открыпеиъ  необыкновенно  обнльныгь 
розсыпей  золота  въ  Калифорн1и  и  Австрал1И,  была  отпечена  поразительно 
быстрынъ  возрастан1еиъ  англ.  нащональнаго  богатства  и  улучшешеиъ  поло- 
жев1Я  иассы  васелев1я.  Третья  эпоха  характеризуется  заиедлешеиъ  роста  на- 
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щовиьнаго  богатства  въ  Авглв  н  значительвыкъ  осмаблевшъ  преобладаю- 
щаго  П0Л0Ж6П1Я  авшйсвой  промышлеввостн  ва  11рово1ъ  рывв1. 

Итакъ,  авгл1йская  вро1ышлеввость  ваходвлась  въ  веодвваковонъ  поло- 
жев1в  въ  тбчев1е  всего  разсватриваеваго  вревенв.  Пронышлеввый  орогрессъ 
ускорялся  в  закедлялся,  во  въ  этовъ  отношев1в  овъ  всегда  сохравялъ  одввъ 
и  тотъ  же  харавтеръ:  овъ  всегда  былъ  пер10двчевъ.  Еслв  вы  возыенъ  цвфры 
вывоза  авгл.  товаровъ  заграввцу,  цвфры  ввоза  ввостр.  товаровъ  въ  Авгл1ю, 
цвфры  провзводства  важв^Ьйшвхъ  продувтовъ,  цвфры  брачвоств,  рождаеюств, 
смертвоств  васелев1я,  преступвоств,  пауоервзва  в  пр.  за  все  это  время,  то 
■ы  уввдввъ  праввльвое  волвообразвое  ко1ббав1е  важдаго  столбца  цвфръ,  прв- 
чемъ  размеры  колебаи1я  вс^кхъ  столбцовъ  одвв  в  гЬ  же.  Иы  убеждаемся, 
что  въ  народвой  жвзвв  существуютъ  свов  првлввы  в  отлввы.  Посл'Ь  благо- 
ар1ятваго  перЬда,  продолжающагося  в'Ьскодько  л1тъ,  всегда  сл^дуетъ  перюдъ 
бавкрутствъ,  сокращен1я  провзводства,  заяедлевЕя  торговля,  сдовояъ  сл^дуетъ 
то,  чтд  вазываютъ  провыпиеввыиъ  врвзвсонъ. 

Отчего  же  заввсятъ  эти  пер10двческв  повторяюпиеся  провышлеввые  крвзвсы? 
Совревеввой  ваукой  вопросъ  этотъ  еще  ве  р^Ьшевъ.  Существуетъ  ввого  теор1й 
крвзвсовъ.  Джевовсъ  объясвяетъ  перюдвчвость  врвзисовъ  пер10двческв1Ъ  вз- 
в'Ьвев1евъ  чвсла  темныхъ  пятевъ  ва  солнечвовъ  двск'Ьу  чтб  вызываетъ  пе* 
рюдвчесв1Я  засухв  в  веурожав.  Родбертусъ  ввдвтъ  првчвву  крвзвсовъ  въ  тонъ, 
что  доходъ  рабочвхъ  классовъ  не  возрастаетъ  оропорщональво  возраставш 
^^ювзводвтельвоста  труда.  Но  в  та,  и  другая  теор1я  не  ваходвтъ  себ^  под- 
тверждев1я  въ  фактахъ.  Провышлеввые  крвзвсы  заввсятъ  отъ  весоотв^Ьтств1я 
вежду  спросонъ  ва  разлвчваго  рода  товары  на  ввутреввемъ  и  11рово1ъ  рывгЬ 
в  предложев1е1ъ  вхъ,  првчемъ  такое  перщичоскв  возввкающее  аесоотв4тств1е 
есть  невзбФжвое  сл^кдств1е  веодвваковаго  возрастав1я  нашональваго  богатства 
въ  разлвчвыхъ  странахъ,  ведущвхъ  торговлю  другъ  съ  другомъ. 


Протоколъ   XXXV  (годового)  общаго   собран1я  членовъ  Историческаго 
Общества  при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  УниверситетЪ  23  де- 
кабря 1892  года. 

Подъ  предсФдательствокъ  Н.  И.  Карцева  првсутствовало  23  члена. 

1)  Чвтавъ  в  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

2)  Чвтавъ  и  утверждевъ  отчетъ  о  состояа1в  в  д^ятельноств  Общества 
въ  нстекшевъ  1892  году  ^). 

3)  Преступлено  было  къ  взбранио  двухъ  членовъ  конвтета  взам'Ьвъ 
выбывающвхъ  по  очередв  въ  свлу  §  20  устава:  С.  А.  Бершадскаго  в  Н.  А. 
Мевшуткина.  Изъ  кавдвдатовъ  предложенныхъ  комитетомъ  (И.  А.  Авдреявова, 


О  Отчетъ  вапечатавъ  выше. 
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Я.  Г.  Гурб1шча,  И.  N.  Гревса  и  В.  А.  Някопва)  болыгаветвоп  годосовъ 
избраеныкв  овавалвсь:  И.  Н.  Гревсъ  (20  голооовъ)  в  В.  А.  Някотвнъ  (13  го- 
лосовъ). 

4)  Ра8<жотр1Ьна  в  утвервздева  ввжеслФдующая  св^та  првхода  в  расжода 
суввъ  Общества  ва  будувц!  1893  гадъ: 

ПРИХОДЪ: 

Остатокъ  огь  1892  г 705  р.  47  к. 

Годовые  взвосн  отъ  членовъ  Общества. 800  „  —  » 

Отъ  продажв  экземпляровъ  „Исторнческаго  Обозр'Ьн1а*' .     300  ,  ~  „ 


Итого.    .    1805  р.  47  к. 


РАСХОДЪ: 

Доплата  аа  1У-й  томъ  „Исторпческаго  06о8р11Н1я''.    .    .  574  р.  60  к. 

11ечатав1е  У-го  тома  „Историческаго  ОбозрЬв1я^  .    .    .  500  я   ~~  я 

Почтовые  я  мелкхе  расходы 100  ,,  —  « 

Быввска  ввостраввнхъ  хурналовъ. 100  ^^  -*  я 

Возааграждеихе  за  пвсьмоводство &)  „  —  ^ 


Итого.    .    1334  р.  60  к. 


Остатокъ  отъ  1893  г 470  р.  87  к. 

5)  РазгЬръ  члевскаго  вввоса  ва  1893  г.  овред'клевъ,  во  прнФру 
предшествующвхъ  годовъ  въ  5  рублей. 

6)  По  вредложев!»  коввтета  уставовлевы  два  для  очередвыхъ  общвхъ 
собрав1й  члевовъ  Общества  въ  предстоящевъ  1893  году,  а  ввевво:  ввваря 
20-го,  февраля  17-го,  варта  17-го,  апреля  21-го,  севтября  22-го,  октября 
20-го,  воября  17-го  в  девабря  15-го. 

7)  Првступлево  въ  ввбравш  въ  члевы  Общества  кавдвдатовъ,  вредло- 
жеввыхъ  въ  прошлое  Общее  Собрав1е:  Дв.  Авдр.  Дрвля  в  Алев.  Аркад.  Кауф- 
вава.  Оба  сказались  взбравнывв  едввогдасво. 

8)  Н.  И.  Кар'Ьевъ  прочелъ  рефератъ:  пНовый  трудъ  во  встор1в  вталь- 
явсваго  гувавизка"  ^).  По  орочтен1в  реферата  Е.  А.  Б^ловъ  выскавалъ  в^- 
сколько  зав'Ьчав1й  объ  всточввкахъ  гуваввзва. 


О  Рефератъ  этотъ  представлялъ  язъ  себя  общую  характервств&у  труда 
М.  С.  Корелйна  ^РанвШ  итальдвскШ  гуиавнзмъ  и  его  встор10граф1я*'  (см.  о 
докторскомъ  диспут*  М.  С.  Корелнна  въ  яИстор.  Обозр4н1и",  т.  V,  стр. 
191—198).  Подробный  равборъ  квигв  проф.  Кар'Ьевъ  о(Иицалъ  сделать  на  стра- 
рицахъ  „В^ствика  Европы'', 
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Въ  тюрьм'Ь  Св.  Педагш  9  августа  1793  года. 

Дочь  художника,  жеаа  ученаго,  ставшаго  министромъ  и  остав- 
шагося  добродЪтедьнннъ,  нннЪ  узница)  обреченная,  бнтьможетъ,  на 
насильственную  внезапную  смерть,  я  знала  счаспе  и  несчаспе,  я 
видела  вблизи  славу  и  терпка  несправедливость. 

Родившись,  хотя  и  въ  низкой  средЪ,  но  отъ  честннхъ  родителей, 
я  провела  юность  на  лонЪ  искусствъ,  питаемая  прелестями  заняпй, 
не  зная  иного  превосходства,  какъ  превосходство  личныхъ  достоинствъ, 
ни  ^иного  велич1я,  какъ  велич1е  добродетели. 

Въ  возрастЬ,  когда  иэбираютъ  себЪ  заняпе,  я  лишилась  надежды 
на  состояше,  которое  могло  дать  шЛ  положеше,  соответствовавшее 
моему  воспитан1Ю.  Союзъ  съ  челов^комь  почтеннымъ,  казалось,  дол- 
женъ  быль  вовнаградить  меня  за  превратности  судьбы— онъ  сделался 
для  меня  лишь  источникомъ  новыхъ  бЬдъ. 

Сильная  душа,  мягшй  характеръ,  основательный  умъ,  наруж- 
ность, все  это  выражавшая,  привлекли  ко  мне  любовь  тЬхъ,  кто  меня 
знаетъ.  Положете>  въ  которомъ  я  очутилась,  создало  мне  враговъ— я 
лично  ихъ  не  имею.  Те  кто  говорятъ  больше  всего  зла  про  меня, 
никогда  меня  не  видали. 

Истинно,  вещи  редко  таковы,  какими  оне  кажутся.  Те  дни  моей 
жизни,  когда  я  больше  всего  вкушала  счаспя  или  испытывала  горя 
могли  бы  часто  показаться  постороннимъ  обратными  тому,  чемъ  они 
были  на  самомъ  деле.  Оно  и  понятно:  счаспе  зависитъ  больше  отъ 
прнвя8анностей|  чемъ  отъ  обстоятельствъ. 

Я  хочу  воспользоваться  досугами  заключешя,  чтобы  воспроиз- 
вести всю  свою  личную  жизнь,  начиная  съ  детства  и  кончая  этою 
минутой.  Вновь  проходить  все  шаги  своей  жизни  значить  жить  во 
второй  разъ,  и  чтолучшаго  делать  въ  тюрьме,  какъ  не  перенестись 
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въ  иной  м1ръ  счастливою  иечтою  или  любопытными  воспоннна- 
шдни? 

Если  опытъ  действительно  пр1обретается  СБор'Ье  отъ  разныш- 
летй  надъ  г1^нъ,  что  видишь  и  что  д'Ьлаешь,  ч^Ьмъ  отъ  самаго  д'&1ау 
то  опытность  моя  можетъ  значительно  расширитьса  отъ  преднрина- 
таго  мною  труда, 

Общественныд  д^ла,  мои  личныя  чувства  давали  въ  течен1е 
двухъ  мЪсяцевъ  заключенгя  столь  обильный  матер1алъ  для  мыслей 
и  описан1й,  что  не  являлось  и  потребности  въ  воспоминан1яхъ  о 
давно  прошедшихъ  временахъ;  первыя  оять  недель  поэтому  боли 
посвящены  на  составленхе  „историческихъ  очерковъ",  которые  мо- 
жетъ быть,  не  были  лишены  нЪкоторыхъ  достоннствъ.  Но  ихъ  унич- 
тожили. Я  почувствовала  всю  горечь  этой  утраты,  которой  я  уасе  не 
исправлю,  но  вознегодовала-бы  на  себя,  если-бы  я  отъ  чего  либо  могла 
пасть  духомъ.  Среди  всЬхъ  испытанныхъ  мною  несчаст1й  самое  силь- 
ное чувство  горя  неизменно  сопровождалось  желатемъ  противоста- 
вить  свои  силы  постигшему  меня  злу  и  преодолеть  его,  или  д^лая 
добро  другимъ,  или  закаляя  себя  б^дою.  Такимъ  образомъ  несчастья 
могутъ  преследовать  меня  со  вс^хъ  сторонъ,  но  не  подавить.  Я  могу 
быть  гонима  тиранами,  но  уничтожена  ими-— никогда,  никогда! 

Записки  мои  погибли;  я  буду  писать  свои  воспоминан1я  и,  бла- 
горазумно считаясь  съ  собственной  слабостью  въ  минуту  сильнаго 
огорчешя,  для  того,  чтобы  лучше  отвлечься,  побеседую  о  себе.  Съ  оди- 
наковою откровенностью  я  представлю  здесь  свои  достоинства  и  свои 
недостатки.  Человекъ,  который  не  решается  открыто  говорить  о  своихъ 
достоинствахъ,  почти  всегда  трусъ,  знаюпцй  и  боющхйся  того  ху- 
дого, которое  могутъ  сказать  о  немъ,  а  тотъ,  кто  колеблется  приз- 
нать свои  недостатки,  не  обладаетъ  муясествомъ,  необходимымъ  для 
того,  чтобы  ихъ  искупить  и  не  пасть  подъ  ихъ  бременемъ.  Столь 
откровенная  относительно  себя,  я  не  буду  стесняться  и  въ  отноше- 
Н1И  другихъ:  отецъ,  мать,  друзья,  мужъ,— я  ихъ  всехъ  изображу  та- 
кими, каковы  они  въ  действительности,  или  какими  я  ихъ  считала. 

Пока  я  жила  мирно  и  сосредоточенно,  моя  природная  чувствитель- 
ность настолько  преобладала  надъ  всеми  другими  моими  свойствами, 
что  она  проявлялась  одна  или  господствовала  надъ  всеми;  Первою 
потребностью  моею  было  нравиться  и  делать  добро.  Я  несколько  по- 
ходила на  добраго  де-боигуШе,  котораго,  по  словамъ  г-жи  Севнньэ, 
любовь  Бъ  ближнему  прерывала  на  полу-слове;  8-1е  Ье1Ье  могъ  бы 
сказать  обо  мне,  что  обладая  талантомъ  тонкихъ  эпиграммъ,  я  не 
позволяла  имъ  срываться  съ  своихъ  устъ.  Съ  техъ  же  поръ,  какъ 
обстоятельства,  политичестя  и  друпя  бури,  развили  энерпю  моего 
характера,    я  прежде  всего  стала  откровенной  и  не  останавливаюсь 
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передъ  тЬми  мелкими  обидами,  как1я  случается  наносить.  Я  бол^ 
не  сочиняю  эпиграмнъ:  он'Ь  предполагаютъ  любовь  колоть  людей 
своей  критикой,  а  я  не  охотница  бить  мухъ;  но  я  люблю  открыто 
воздавать  вс^мъ  должное,  вовстановдяя  истину  и  провозглашая  ее  въ 
лицо  виновнымъ,  какъ-бы  она  ни  была  ужасна,  не  удивляясь,  не  вол- 
нуясь и  не  сердясЬ|  какое-бы  впечатл'Ьнхе  это  на  нихъ  ни  производило. 

ОаИеп  РЫ1роП|  мой  отецъ,  былъ  граверомъ  по  ремеслу.  Онъ  за- 
нимался также  живописью  и  одно  время,  скор^^  изъ  разсчета,  ч'Ьмъ 
по  влечешю,  думалъ  спещально  предаться  живописи  по  эмали;  но  ему 
пришлось  бросить  это  д^ло,  такъ  какъ  высокая  температура,  при  ко- 
торой обжигается  эмаль,  оказалась  вредной  для  его  зрЪн1я  и  не 
пришлась  ему  по  нраву.  Онъ  снова  вернулся  къ  своему  ремеслу,  ко- 
торое было  скромно,  но  несмотря  на  трудодюб1е,  несмотря  на  то, 
что  времена  бдагопрхятствовали  его  искусству  и  онъ  держалъ  довольно 
значительное  число  подмастерьевъ,  страсть  къ  нажив^Ь  влекла  его  къ 
торговле:  онъ  покупалъ  или  бралъ  въ  уплату  у  купцовъ,  съ  которыми 
ведъ  д^Ьда,  драгоценный  вещи  ибрилл1анты  для  перепродажи  ихъпо 
случаю.  Я  упоминаю  объ  этомъ  обстоятельстве,  такъ  какъ  заметила, 
что  честолюбхе  обыкновенно  губитъ  людей,  къ  какому-бы  обш;ес1ву 
они  ни  принадлежали;  оно  возвышаетъ  несколькихъ  счастливцевъ  надъ 
уровнемъ  толпы,  но  за  то  создаетъ  массу  жертвъ.  Въ  примере  моего 
отца  я  не  разъ  еще  найду  подтвержден1е  этой  мысли.  Ремесло  его  до- 
ставляло ему  средства  для  обезпеченной  жизни;  онъ  захот^лъ  обога- 
титься и  кончилъ  разорен1емъ. 

Здоровый  и  сильный,  деятельный  и  тщеславный,  онъ  любидъ 
жену  свою  и  любилъ  роскошь;  челов^къ  необразованный,  о^ъ  облададъ 
той  степенью  вкуса  и  гЬмъ  поверхностнымъ  запасомъ  знае1й,  которые 
даютъ  занятая  искусствомъ,  какъ-бы  ничтожны  они  ни  были.  Поэтому, 
несмотря  на  его  преклонен1е  передъ  богатствомъ  и  гЬми  занятхями, 
которыя  его  доставляютъ,  онъ  поддерживалъ  съ  купцами  только  де- 
ловыя  сношен1я,  а  знакомство  водилъ  лишь  съ  художниками,  живо- 
писцами и  скульпторами.  Пока  честолюб1е  его  знало  меру  и  не  встре- 
чало неудачъ,  онъ  велъ  очень  умеренную  жизнь;  нельзя  сказать,  чтобы 
онъ  былъ  добродетедьнымъ  человекомъ,  но  въ  немъ  было  много  того 
что  называютъ  честью:  онъ,  правда,  способенъ  былъ  запросить  за 
вещь  более,  чемъ  она  того  стоила,  но  скорее  бы  лишилъ  себя  жизни, 
нежели  бы  не  выплатилъ  денегъ  за  ту,  которую  купилъ. 

Маргарита  В1топ1;,  его  жена,  принесла  ему  въ  приданое  очень 
мало  денегъ,  но  чудную  душу  и  прелестную  наружность.  Старшая  изъ 
6  детей,  для  которыхъ  она  была  матерью,  она  вышла  замужъ  двад- 
цати шести  летъ  лишь  для  того,  чтобъ  уступить  свое  место  сестрамъ. 
,  Чувствительное  сердце,  обаятельный  умъ  заставляли  желать  для  нея 
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союза  съ  чедовЪвомъ  тонвимъ  и  просвЪщеанымъ,  но  родители  ея  пред- 
ставили ей  честнаго  челов^Ька,  способности  котораго  обевпечивали  ему 
средства  въ  жизниу  и  разсудовъ  побудилъ  ее  согласиться  на  этотъ 
бравъ.  За  неим'Ьшенъ  счастья,  на  которое  она  не  могла  над'Ьятьсяу 
она  чувствовала,  что  съум^Ьетъ  водворить  у  себя  миръ,  способный  за- 
менить собой  счастье.  Благоразумно  ум^^ть  ограничивать  свои  потреб- 
ности; радости  случаются  р^е,  нежели  принято  думать,  но  въ  добро- 
дательной  жизни  заключается  неизменный  источнивъ  утбшешй. 

Я  была  ихъ  вторымъ  ребенкомъ;  мой  отецъ  и  мать  им^ли  всего 
семь  челов^въ  дЪтей,  но  остальные  умерли  въ  младенчесвомъ  возрасти 
или  при  появлеши  на  свЪтъ,  вслЪдствхе  различныхъ  случайностей,  и 
мать  моя  любила  иногда  вспоминать,  что  только  я  одна  никогда  не 
причинила  ей  страдан1Й,  такъ  какъ  роды  ея  были  также  благополучно, 
какъ  беременность.  Казалось,  будто  здоровье  ея  укрепилось  послЬ  моего 
рождешя. 

Одна  тетка  моего  отца  пршскала  для  меня  въ  окрестностяхъ 
Арпажона  где  она  часто  проводила  лето,  здоровую  кормилицу,  хоро' 
шаго  поведетя;  въ  околотке  относились  къ  ней  съ  особеннвмъ 
уважен1емъ,  вследств1е  того,  что  мужъ  ее  мучилъ  своей  грубостью, 
не  будучи  въ  состояши  атимъ  изменить  ея  характеръ  и  поведев1е. 
Гпжа  Вевпагс!— такъ  звали  мою  двоюродную  бабушку  и  не  имела  детей; 
ея  мужъ  былъ  моимъ  крестннмъ  отцомъ,  оба  относились  ко  мне,  какъ 
къ  родной  дочери.  Они  всегда  продолжали  заботиться  обо  мне;  они 
и  сейчасъ  еще  живы  и  на  склоне  летъ  томятся  подъ  бременемъ  горя; 
они  вздыхаютъ  о  судьбе  своей  внучатной  племянницы,  предмета  ихъ 
надеждъ  и  гордости.  Почтенные  старики  мои,  утешьтесь!  Лишь  немно- 
гимъ  суавдено  пройти  жизненный  путь  свой  среди  того  мира  и  тишинУ, 
каше  васъ  овружаютъ;  а  я  стою  на  высоте  несчаспй,  внпавшихъ  на 
мою  долю,  и  не  перестану  превлоняться  передъ  вашею  добродетелью. 

Мои  добрые  родные  своимъ  вниман1емъ  поддерживали  и  поощряли 
неустанную  заботливость  моей  вормилицы;  она  пр1обреда  любовь  моего 
семейства  своимъ  усердаемъ  и  успехами  въ  моемъ  воспиташи.  Она  каждые 
два  года  неизменно,  въ  течете  всей  своей  акизни,  прхевжала  въ  Парнжъ 
для  свидашя  со  мной;  она  поспешила  ко  мне  при  извест1И  о  жесто- 
кой утрате,  которую  я  понесла  со  смертью  моей  матери.  Я  до  снхъ 
поръ  помню,  какъ  она  предстала  передо  мною;  я  лежала  на  постели, 
погруженная  въ  свое  горе;  ея  присутств1е  слишкомъ  живо  воэстано- 
вило  въ  памяти  недавнюю  утрату,  первое  горе  моей  жизни,  и  со  мной 
сделались  судороги;  она  испугалась  и  удалилась,  и  я  больше  не 
видела  ее;  вскоре  после  этого  она  умерла.  Я  бывала  у  нея  въ  избе, 
въ  которой  она  меня  вскормила,  я  съ  умилешемъ  слушала  до(^душ- 
ныя  сказки,  который  она  любила  сочинять,  показывая  мне  мои  когда 
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Фо  любимые  уголки,  вспоминал  мои  проказы,  которыд  смешили  ее  и 
теперь. 

МнЪ  было  два  года,  когда  я  вернулась  въ  родительски  домъ; 
мнЪ  часто  разскавывали  объ  удивлеши,  проявленномъ  мной  при  видЪ 
зажженныхъ  вечеромъ  наулиц'Ь  фонарей,  которые  я  называла  краси- 
выми бутылками;  о  моемъ  нежеланш  употреблять  то,  что  собственно 
называютъ  горшкомъ,  такъ  какъ  мЪстомъ  для  удовлетворетя  изве- 
стной потребности  для  меня  всегда  служидъ  одинъ  уголокъ  въ 
саду;  и  о  насм^шливомъ  вид^,  съ  какимъ  я  спращивада,  показывая 
на  суповыя  чашки  и  салатники,  не  сделаны  ли  и  они  для  той  же 
цЪли.  Приходится  умалчивать  объ  этихъ  милыхъ  и  другихъ  стодь-же 
важныхъ  вещахъ,  занимающихъ  лишь  кормилицъ  и  передаваемыхъ 
лишь  бабушкамъ  и  д^душкамъ:  пусть  не  ждутъ  отъ  меня  здЪсь  они* 
сан]я  маленькой  двухл'Ьтней  чернушки  съ  темными  волосами,  кра- 
сиво обрамлявшими  личико,  покрытое  яркимъ  румянцемъ  и  дышавшее 
счастьемъ  и  здоровьемъ  своего  возраста.  Я  знаю,  что  наступитъ  болЪе 
подходящее  время  для  описанЕи  моей  наружности  и  не  сдЬлаю  нелов- 
кости предупредить  его. 

Мать  моя  силой  своего  ума  и  доброты  скоро  прюбрЪла  на 
мою  кроткую  и  нужную  душу,  вл1ЯН1е,  которымъ  она  всегда  поль- 
зовалась лишь  для  моего  блага.  Это  вл1ян1е  было  такъ  сильно, 
что  при  иеизб&вныхъ  мелкихъ  столкновен1яхъ  между  рувоводя- 
щимъ  разумомъ  и  сопротивляющимся  ребенвомъ,  ей  никогда  не 
пришлось  прибегать  къ  наказанхю:  ей  достаточно  было  хододнымъ 
товомъ  произнести— ',ша€1ето18е11е''  или  бросить  на  меня  стропи 
взглядъ.  Я  до  сихъ  поръ  помню  впечатл^вхе,  которое  производидъ 
на  меня  втотъ  взглядъ,  обыкновенно  столь  ласковый.  Я  слышу,  внут- 
ренно  содрогаясь,  исполненное  холоднаго  достоинства  слово  яШа(1е- 
Ш018е11е",  вместо  н-Ьжиаго  назвашя — ноя  девочка,  и  милаго  имени 
„Мапоп**.  Да  Мапоп,  такъ  звали  меня;  я  огорчена  за  любителей  ро- 
иановъ:  это  имя  неблагородно;  оно  не  водходитъ  къ  героинямъ  вы- 
сокаго  полета,  но,  чтб  д-Ьдать, — это  было  мое  имя,  и  я  пишу  повить  изъ 
действительной  жизни.  Впрочемъ  самые  взыскательные  люди  прими- 
рились-бы  съ  этимъ  именемъ,  еслибы  слышали  его  въ  устахъ  моей 
матери  и  вАд^ли  ту,  которой  оно  принадлежало.  Не  быдо-ли  всякое 
слово,  произнесенное  любящимъ  годосомъ  моей  матери,  преисполнено 
прелести,  и  когда  эти  трогательные  звуки  проникали  въ  мое  сердце, 
не  учили-ли  они  меня  на  нее  походить? 

Живая,  хотя  и  не  шумная  и  по  природе  сосредоточенная,  я 
.1юбила  бвпъ  занятой  и  быстро  схватывала  всякую  мысль.  Этой  спо* 
собностью  хорошо  воспользовались:  не  помню  чтобы  меня  когда-либо 
учили  читать.  Мн^к  разсказывади,  что  къ  4-мъ  годамъ  д&ю  было  сдЪ- 
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лано  и  что  съ  гЬхъ  поръ  заботы  о  коемъ  дервоначальнонъ  учеши 
ограничивались  снабжешемъ  иеня  книгами.  Каковы-бы  ни  были  тЪ 
изъ  нихъ,  Боторыд  ннЪ  давали  или  какиии  я  могла  завлад^Ьть,  он'ё 
овдад-Ьди  мной  всецело  и  отвлечь  меня  отъ  нихъ  могли  лишь  буке- 
тами. Видъ  цветка  невыразимо  даскаетъ  мое  воображете  и  н^Ьжитъ 
чувство;  оиъ  пробуакдаетъ  во  жяЬ  страстную  любовь  къ  жизни  съ  дет- 
ства. Уже  подъ  тихимъ  вровомъ  отцовскаго  дома  я  была  счастлива 
среди  цв'Ьтовъ  и  внигъ:  въ  узкой  тюремной  оград'Ь,  среди  ововъ,  на* 
ложенныхъ  возмутительной  тирашей^  я  забываю  людскую  несправед- 
ливость, ихъ  глупость  и  мои  страдашд,  когда  вижу  вовругъ  себя 
книги  или  цв^ты. 

Обстоятельства  были  слишкомъ  удобны,  чтобы  не  воспользоваться 
ими  для  обучешя  меня  Ветхому  и  Новому  завету,  большому  и  наложу 
катехизисамъ.  Я  училась,  чему  хогЬли,  и  вытвердила  бы  Алькоранъ, 
есди-бы  меня  выучили  его  читать.  МнЪ  припоминается  одинъ  худож- 
никъ,  по  имени  (хшЬа1;  онъ  позже  жидъ  въ  Штутгардт^,  и  я  вид&ш 
н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  его  хвалу  Пуссену,  увенчанную  Руан- 
ской  Академ1ей;  онъ  часто  навЪщалъ  моего  отца:  это  былъ  чудавъ, 
который  разсказывалъ  мн^  занимательныя  д^тскхя  сказки,  до  сихъ  поръ 
сохранивш1яся  въ  моей  памяти;  но  не  менЪе  забавляло  его  самого  выслу- 
шивать мою  ученую  болтовню.  Онъ  и  теперь  передо  мною,  какъ  жи- 
вой, съ  своимъ  н^^колько  смЪшнымъ  лицомъ;  онъ  сидитъ  на  кресле, 
ставитъ  меня  между  кол'Ьнями,  на  который  я  опираюсь  локтями,  и 
заставляетъ  меня  произносить  символъ  Св.  Аеанас1я;  онъ  вознаграж- 
даетъ  мою  любезность  разсказомъ  о  нЪкоемъ  Танжэ,  у  котораго  носъ 
былъ  до  того  длиненъ,  что  онъ  принужденъ  былъ  его  обвивать  во- 
кругъ  руки  своей,  когда  хотЪлъ  двигаться.  Я  могла  бы  привести  еще 
бодЪе  р'Ьзк1я  сопоставдешя. 

Семи  д'Ьтъ  меня  начали  посылать  на  воскресные  классы  (закона 
Бож1я)  въ  приходской  церкви  для  приготовленхя  къ  коифирмащи.  Судя 
по  ходу  событ1Й  у  моихъ  читателей  легко  явится  вопросъ  о  томъ,  что 
это  такое  было.  Разскажу  въ  чемъ  д^ло.  Въ*любомъ  уголку  церкви, 
въ  часовне  или  прид^д^  ставилось  на  опред'Ьденномъ  пространстве 
другъ  противъ  друга  несколько  рядовъ  стульевъ  или  скамей;  въ  се* 
редине  оставлялся  довольно  широшй  проходъ  и  въ  конце  его  на 
некоторомъ  возвышен1и  помещалось  кресло— курульное  кресло  мо- 
лодого священника,  который  училъ  отданныхъ  на  его  попечете  детей. 
Въ  этихъ  классахъ  детей  заставляли  твердить  на  память  относя- 
пцяся  къ  каждому  дню  страницы  изъ  евангед1я— посдашя,  молитвы, 
и  заданный  на  неделю  главы  изъ  катехизиса.  Когда  сборища  зги 
бывали  многочисленны,  священнику  во  время  урока  помогалъ  въ  ка- 
честве репетитора  молодой  причетнивъ;  наиболее  же  существенными 
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вопросами  занииадся  саиъ  учитель.  Въ  иныхъ  приходахъ  дЪти  обо- 
ихъ  половъ  присутствовали  совх^тно  на  уровахъ  Закона  Бож1я,  хотя 
они  и  были  размещены  на  разныхъ  свамьахъ.  Въ  большинстве  же  прихо- 
довъ  мальчики  и  Д'Ьвочки  обучались  отдельно.  Матери  или  кумушки— 
больпия  охотницы  до  поучен1й,  въ  какой-бы  грубой  формЪ  они 
ни  подносились,  присутствовали  при  этихъ  урокахъ,  последовательно 
приспособленныхъ  къ  ра&1ичнымъ  возрастамъ  и  устроенныхъ  съ  цЪлью 
приготовлешя  къ  конфирмащи  или  первому  причастш.  Ревностные 
приходсше  священники  отъ  времени  до  времени  посещали  свое  юное 
стадо,  наученное  почтительно  вставать  съ  мЪстъ  при  ихъ  появлеши; 
они  предлагали  несколько  вопросовъ  наиболее  виднымъ  ученицамъ 
съ  целью  удостовериться  въ  ихъ  ло8нан1яхъ;  матери  последнихъ 
исполнялись  гордости,  и  священникъ  удалялся  среди  глубокихъ  ихъ 
приседашй.  Г-нъ  (тага!;,  свяпюнникъ  моего  прихода  Св.  Вареодомея, 
въ  части  города,  которая  тогда  называлась  въ  Париже— СКё,  былъ  доб- 
рякъ,  поль8овавш1йся  репутащей  очень  ученаго  человека,  хотя  онъ  и  не 
умелъ  сказать  двухъ  словъ  съ  ^ваеедры,  съ  которой  имелъ  несчастную 
страсть  говорить;  такъ  же  точно  теперь  толкуютъ  о  чрезвычайныхъ 
способностяхъ  другого  Оага(;,  министра,  не  справляющагося  съ  своимъ 
деломъ.  Господинъ  вага(,  священникъ  моего  прихода,  однажды  при- 
сутствовалъ  при  моемъ  уроке  Закона  Бож1я;  и,  желая  испытать  мои 
познашя  и  въ  то-же  время  проявить  свою  собственную  ученость,  онъ 
предложилъ  мне  вопросъ  о  количестве  степеней  ангедовъ  небесной 
1ерарх1И.  Взглянувъ  на  его  победоносное  и  лукавое  выражен1е  лица,  я 
была  убеждена,  что  онъ  разсчмтывалъ  меня  смутить;  съ  улыбкой  я  ему 
ответила,  что  хотя  некоторыя  изъ  нихъ  и  были  указаны  въ  преди- 
словш  къ  лнтургш,  но  я  вычитала  изъ  другихъ  книгъ,  что  ихъ  всего 
было  девять  и  заставила  его  выслушать  перечисдеше  ангеловъ, 
архангеловъ,  престбловъ,  влйстей  и  т.  д.  Никогда  познашя  неофитки 
еще  не  доставляли  подобнаго  удовольств1я  священнику;  этого  было 
достаточно,  чтобы  создать  мне  репутащю  среди  святошей,  и  я  дей- 
ствительно была  маленькой  избранницей,  какъ  то  будетъ  видно  впо- 
следств1и. 

Многихъ,  можетъ  быть,  удивитъ,  что  мать  моя  при  своей  забот- 
ливости о  моемъ  воспитан1и  и  здравомъ  смысле  вздумала  меня  посы- 
лать на  уроки  закона  Бож1я,  но  всякое  обстоятельство  вызвано  извест- 
ными причинами.  Бя  молодой  братъ  былъ  церковно-служителемъ  въ 
нашей  приходской  церкви  и  ему  порученъ  было,  выражаясь  техниче- 
скимъ  языкомъ,  «катехизисъ  конфириац1и*'.  Присутствхе  племянницы 
на  урокахъ  его  могло  послужить  прекраснымъ  примеромъ,  способнымъ 
побудить  и  другихъ  людей,  не  принадлежавшихъ  къ  такъ  называемому 
простому  народу,  присылать  на  эти  уроки  своихъ  детей, — ^а  это  было 
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очень  дество  для  священника:  притомъ  аве  я  об^юдала  памятью,  ко- 
торая всюду  должна  была  обезпечить  нн%  первое  1гЬсто,  и  всЪ  остажь- 
ныя  УСД0В1Я  лишь  оттеняли  такого  рода  превосходство;  поэтому  подъ 
вн^шнимъ  видомъ  простоты  у  моихъ  родителей  въ  сущности  скрыва- 
лись тщеславный  побуждешя. 

Такимъ  образомъ  въ  дни  раздачи  наградъ,— событ1я,  пра^дновав- 
шагося  съ  большимъ  блескомъ  въ  ковцЪ  каждаго  года,  я  получала 
первый  награды,  хотя  протекщя  и  не  играла  ни  малейшей  роли  въ  этомъ 
отличш;  всЬ  церковные  сторожа  и  приходское  духовенство  находили,  что 
мой  молодой  дядя  очень  ечастливъ,  такъ  какъ  благодаря  этому  обратилъ 
на  себя  большое  внимате.  Обратить  аве  на  него  внимаше  значило  по- 
чувствовать къ  нему  симпапю*  Онъ  былъ  красивъ  собой  и  очень 
добръ;  необыкновенно  приветливый  характоръ,  кротшй  нравъ  и  самая 
искренняя  веселость  отличали  его  до  посл^днихъ  дней  его  жизни. 
Онъ  умеръ  каноникомъ  въ  ВенсенЪ*,  въ  то  самое  время,  когда  рево- 
дющя  собиралась  уничтожить  всЪ  капитулы.  Я  почувствовала,  что 
теряю  съ  нимъ  послЪдняго  изъ  родныхъ  со  стороны  моей  матори,  и 
всегда  съ  умилетемъ  вспоминаю  про  него.  Лн>бовь  моя  къ  учешю  и  мои 
способности  подали  ему  мысль  заняться  со  мной  латинскимъ  языкомъ; 
я  была  въ  восхищенш;  для  меня  было  праздникомъ  найти  новый 
предметъ  учешя;  ко  мн%  приходили  на  домъ  учитоля  чистописашя, 
географш,  танцевъ  и  музыки;  мой  отоцъ  началъ  заниматься  со  мной 
рисоватемъ.  Но  и  этихъ  уроковъ  для  меня  было  мало.  Съ  5  часовъ 
утра  на  ногахъ,  когда  шЛ  еще  спали  въ  дом^,  я  въ  одной  кофточке 
и  не  обутая,  тихонько  бежала  въ  комнату  моей  натори,  гдЪ  въ  углу 
стоялъ  столъ,  на  которомъ  я  работала;  и  я  списывала  и  учила  свок 
уроки  съ  жаромъ,  благодаря  которому  достигала  быстрыхъ  усп^овъ. 

Мои  учитоля  всл&дств1е  этого  становились  все  ласков^  со 
мною;  они  сидели  за  уроками  долго,  и  относились  къ  нимъ  съ  мите- 
ресомъ,  который  все  сильна  увлекалъ  меня  за  собой;  всяшй  шгь 
нихъ,  казалось,  столько  же  польщенъ  былъ  учить  меня,  какъ  я  была 
благодарна  имъ  за  ихъ  уроки;  посл^  н^колькихъ  Ать  преподавашя 
они  всЬ  безъ  исключен1я  заявляли  о  томъ,  что  я  перестала  нуж- 
даться въ  ихъ  урокахъ  и  не  соглашались  долго  принимать  за  нихъ 
деньги,  хотя  и  изъявляли  желате  иногда  приходить  беседовать  со 
мной  и  навещать  насъ  въ  качестве  знакомыхъ. 

Я  всегда  буду  почитать  память  добраго  М-г  11агсЬапс1,  который 
съ  5  л^тъ  началъ  меня  учить  чистописашю  и  позже  давалъ  мн1 
уроки  географш  и  исторш;  это  былъ  челов^къ  съ  яснымъ  умомъ, 
торп^ливый  и  методичный,  я  называла  его  9Моп81еиг  Ооосе!"  (сла- 
денькимъ).  Онъ  впоследств1И  женился  на  очень  порядочной  женщи- 
не, состоявшей  при  домф  „N6816*;  я  бывала  у  него  во  время  его  по- 
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сд^дней  болтни,  вызванной  несвоевреиеннымъ  кровопускашемъ;  благо* 
дара  посл'Ьднему  принадокъ  подагры,  которой  онъ  страдалъ,  палъ  ему 
на  грудь,  что  посдужидо  причиной  его  смерти  въ  50  д^тъ  от:^  роду. 
МнЪ  самой  тогда  было  18  лЪтъ. 

Я  не  забыла  и  музыканта  Сазоп,  малеяькаго  живого    и  разго* 
ворчмваго  человека,    уроженца  Макона,    гд^    онъ  былъ  н^вчимъ,  а 
повже  последовательно  солдатомъ,  дезертиромъ,  капуциномъ,  приказ- 
чикомъ.  См'Ьщенный  съ  последней  должности,  онъ  прх^Ьхалъ  въ  Парижъ 
съ  женой  и  д'Ьтьми,  безъ  гроша  денегъ,  но  обладая  очень  прштнымъ  го- 
лосомъ,  вторымъ  дискантомъ,  чрезвычайно  рЪдкимъ  у  мужчинъ,  не  под- 
вергавшимся известной  операц1и,  и  весьма  удобнымъ  для  нреподава- 
нш  уроковъ  пЪн1я  молодымъ  особамъ.  Представленный,  не  знаю  кЪмъ, 
моему    отцу,  онъ  съ  меня  началъ   свою  преподавательскую  д'Ьатель* 
ность    и  очень  много  со  мной  возился;    онъ  часто  занииалъ  деньги 
у  моихъ  родителей  и  быстро  растрачивалъ  ихъ;  онъ  никогда  не  воз- 
вратилъ   мне  одного  сборника  этюдовъ  Бордге,  которымъ   онъ  до- 
вольно искусно  воспользовался  для  составдешя    изданныхъ  имъ  подъ 
собственнымъ  именемъ  „эдементовъ  музыки**;  онъ  сделался  расточитель- 
ннмъ,  не  разбогат^въ,  и,  проживъ  15  лФтъ  въ  Париже»  гдЪ  над^ладъ 
долговъ,  онъ  у^зсалъ  въ  Россш,  и  здЪсь  я  потеряла  его  изъ  виду.  Я  бы 
могла  разсказать  много  смЪшныхъ   анекдотовъ   про  Магоп,    учителя 
танцевъ,    добраго   савойца,    необыкновенно    уродливой    наружности; 
я  какъ  сейчасъ  вижу  опухлость,  украшавшую  его  правую  щеку,  когда 
онъ  наклонялся  на  л^вый  бокъ  къ  своей  скрипке.  Я  могла-бы  вспом- 
нить про  б^днаго  М1впаг(1,  учителя  гитары,  испанца  огромнаго  роста, 
съ  руками,  какъ  у  Исава,  который   своею  серьезностью,  любезностью 
и  хвастовствомъ  не  уступнлъ-бы   никому  изъ  своихъ  соотечественник 
ковъ.    Недолго   со   мной  занимался  застенчивый  ^а1пп,    50    лЪтъ 
котораго,  парикъ,  очки  и  воспаленное   лицо    принимали    растерзан- 
ный видъ,  когда  онъ  ставилъ    пальцы  своей  ученицы  на  ,Рагс1е88и8 
де  У1о1е"  и  показывалъ  ей,  какъ  дерашть  смычекъ.  Но  преподобный 
отецъ  СоИошЬ,  Барнабитъ,  бывш|й  прежде  миссюнеромъ,  въ  75  лФтъ 
сделанный  настоятелемъ  своего  монастыря  и  духовникъ  моей  матери, 
въ  виде  утешешя  после  прекращешя   уроковъ  на  „Рагдеазиз",  при- 
слалъ  для  меня  свой  Ваззе  <1е  У1о1е,  съ  темъ,  чтобы  самому  авконпа- 
вировать  мне  на   немъ,    когда  онъ  приходилъ   къ  намъ  и  просилъ 
меня  играть  на  гитаре.  Я  привела  его  въ  изумлен1е,  когда,  схвативъ 
его  .Вазве**,    порядочно  съиграла  несколько  ар1й,  который  разучила 
тайкомъ  отъ  другихъ.  Попадись  мне  въ  руки  контрабасъ,  я  бы  влезла 
на  студъ,  чтобы  справиться  съ  нимъ. 

Но  во  избежаше  анахронизмовъ,  замечу,  что  я  забегаю  впередъ, 
и  напомню  о  томъ>  что  только-что  описывала  время,  когда  мне  было 
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7  л1уп1  къ  этому  времени  л  теперь  н  возвращусь.  Я  до  сихъ  поръ  не 
говорила  о  ВЛ1ЯШИ  моего  отца  на  мое  воспиташе;  это  вл1ян1е  бадо 
ничтожно,  такъ  Еакъ  въ  мое  воснитан]е  онъ  вовсе  не  вм^шнвадсм; 
необходимо  зд'Ьсь  кстати  упомянуть  о  лричин^^  всл^^дствхе  коей  онъ 
стадъ  принимать  въ  моемъ  восниташи  еще  меньшее  учаспе:  я  была 
очень  упряма,  т.-е.  не  легко  согласилась  на  то,  чего  причиин 
для  меня  были  не  ясны;  а  когда  я  лишь  чувствовала  надъ  собой 
авторитетъ  или  думала  видеть  проявлев1е  капризовъ,  то  неумна  усту- 
пать. Моя  мать,  ловкая  и  осторожная,  отлично  понимала,  что  следо- 
вало взывать  къ  моему  разуму  или  обращаться  къ  моему  чувству, 
чтобы  руководить  мной;  потому-то  я  и  повиновалась  ей.  Мой  отецъ, 
довольно  рЪ8к1й  по  характеру,  приказывалъ  тономъ  повелителя,  и  я 
повиновалась  ему  неохотно  или  вовсе  не  повиновалась;  когда  же  онъ 
пробовалъ  меня  наказывать,  какъ  деспотъ,  его  кроткая  девочка  аре* 
вращалась  въ  льва.  Онъ  раза  два  иди  три  выс^къ  меня,  я  укусила 
его  въ  бедро,  на  которомъ  онъ'  меня  разложидъ  и  протестовала 
противъ  его  воли.  Какъ-то  разъ,  когда  я  была  нездорова,  ре- 
шили дать  миф  лекарство:  мн'Ь  принесли  невкусный  напитокъ; 
я  поднесла  его  къ  своимъ  губамъ,  но  оттолкнула  его,  почувствовавъ 
противный  запахъ:  мать  моя  принялась  меня  уговаривать  и  усп&1а 
уже  внушить  мнЪ  желан]е  победить  мое  чувство  отвращенхя;  я  искренно 
пыталась  побороть  себя,  но  всяк1й  разъ,  какъ  противное  нитье  при- 
ближалось къ  носу,  непобедимое  чувство  отвращен1я  заставляло  отво- 
рачивать голову;  моя  мать  устала,  убеждая  меня,  я  плакала  надъ  ея 
и  своимъ  огорчен1емъ,  и  делалась  все  менее  способной  проглотить 
злосчастный  напитокъ.  Явился  мой  отецъ,  разсердился  и  выс^къ 
меня,  приписавъ  мое  сопротивлен1е  упрямству;  съ  этой  минуты  жела- 
ше  быть  послушной  исчезло,  и  я  решительно  объявила,  что  не  приму 
лекарства.  Посыпались  громшя  восклйцан1я,  новня  угрозы,  вторичное 
сечен1е:  я  возмутилась  и  принялась  отчаянно  кричать,  поднявъ  глаза 
къ  небу  и  проникнутая  твердой  решимостью  опрокинуть  подносимый 
мне  напитокъ;  мои  движен1я  выдали  мое  намерен1е;  разсвирепевш1й 
отецъ  стадъ  угрожать  высечь  меня  въ  третай  разъ.  Я  чувствую  еще 
теперь,  въ  то  время  какъ  пишу  эти  строки,  тотъ  переворотъ,  какой 
свершился  внутри  меня,  и  нахлынувтгй  подъемъ  духа:  мои  слезы 
мгновенно  изсякли,  мои  рыдашя  прекратились;  внезапное  спокойстше 
сосредоточило  все  мои  чувства  на  одномъ  решети:  я  вскочила  на 
свою  постель,  повернулась  лицомъ  къ  стене,  приподняла  рубашку  и 
молча  подставила  себя  подъ  удары:  я-бы  не  проронила  вздоха,  хотя- 
бы  меня  убили  на  месте. 

Моя  мать,  которую  сцена  эта  довела  до  отчаян1я,  должна  была 
призвать  на  помощь    все  свое  бдагоразум1е,    чтобы    не   усилить  раз- 
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дражен1Я  своего  мужа,  котораго  ей,  наконецъ,  удалось  вывести 
И8ъ  комнаты;  она  молча  снова  уложила  меня  въ  кроватку;  н  посл^^ 
двухчасового  отдыха  пришла  умолять  мен^  со  слезами,  чтобы  я  не 
огорчала  ее  долго  и  приняла  лекарство:  я  пристально  взглянула  на 
нее,  схватила  стаканъ  и  залпомъ  выпила  его,  но  черезъ  четверть 
часа  у  меня  сд^^лались  рвота  и  пароксизмъ  «лихорадки,  которые 
пришлось  л'Ьчить  инымъ  способомъ,  а  не  сквернымъ  д'Ькарствомъ  и 
розгами.  Мн-Ь  тогда  было  немногимъ  бол'Ье  шести  л'Ьтъ. 

Вс^.  по  дробности  этой  сцены  такъ  живо  сохранились  въ  моей 
памяти,  какъ  будто  она  произошла  только  недавно;  всЪ  испытанный 
тогда  ощуп1,ен1я  отчетливо  встаютъ  передо  мной,  я  чувствую  знако- 
мый нриливъ  напряжен1Я,  какой  всегда  возникалъ  въ  душ'Ь  моей 
въ  трудный  минуты  жизни;  и  гордо  взойти  теперь  на  эшафотъ  не 
потребуетъ  отъ  меня  большаго  мужества,  ч^Ьмъ  потребовалось  когда- 
то»  чтобы  вытерпеть  варварское  обращеше,  которое  могло  убить  меня, 
во  не  въ  силахъ  было  победить, 

Съ  этой  минуты  отецъ  бол'Ье  не  поднималъ  руки  своей  на  меня, 
онъ  даже  не  бралъ  на  себя  д&сать  мнЪ  выговоры,  но  часто  ласкалъ, 
училъ  рисовать,  водилъ  гулять  и  обращался  со  мной  съ  добротой, 
снискавшей  ему  мое  уважеше  и  послушаше.  Мои  7  л'Ьтъ  отпраздно- 
вали, чтобы  этимъ  ознаменовать  мое  вступлеше  въ  сознательную 
жизнь, — ^въ  возрастъ,  который  какъ- бы  давалъ  право  ждать  отъ  меня 
поступковъ,  пронивнутыхъ  велЪн1ями  разума.  11р1емъ  этотъ  былъ  до- 
вольно искусенъ  для  оправдашя  той  осторожности,  съ  какою  прихо- 
дилось воспитывать  меня,  поддерживая  мою  бодрость  и  не  возбуждая 
тщеславия.  Моя  жизнь  тихо  протекала  среди  мирной  семейной  обста- 
новки и  усиленной  умственной  работы;  моя  мать  постоянно  сид'Ьла 
дома  и  мало  кого  принимала.  Мы  выходили  изъ  дому  два  раза  въ 
неделю:  разъ— чтобы  навестить  бабушку  и  д4душку  моего  отца  и 
другой  разъ — по  воскресеньямъ  въ  церковь,  для  свиданхя  съ  матерью 
моей  мамы,  всегда  присутствовавшей  на  об'Ьдн'Ь,  и  для  прогулки. 
Прямо  со  службы  мы  всегда  прежде  всего  отправлялись  къ  бабушке 
В1Ш0П1:  это  была  красивая  женщина  высокаго  роста,  уже  съ  давнихъ 
поръ  разбитая  параличемъ,  что  оставило  сл'Ьды  на  ея  умственныхъ 
способностяхъ;  она  постепенно  впала  въ  детство  и  проводила  дни  въ 
своемъ  кресл'Ь  предъ  окномъ  или  у  камина,  смотря  по  времени  года. 
Старая  д'Ьвушка,находившаяся  въ  услужен1и  семьи  уже  бол'Ье  40  л-Ьтъ, 
ухаживала  за  больной. 

Какъ  только  я  являлась,  Мар1я  приносила  мн'Ь  завтракъ.  Онъ  былъ 
очень  вкусенъ;  но  немедленно  вслЪдъ  за  этимъ  я  начинала  ужасно  ску- 
чать; я  искала  книгъ;  у  нихъ  въ  дом4  былъ  лишь  псалтырь,  я  за 
нени'&шемъ  другого  чтешя,  я  разъ  20  подъ  рядъ  перечитывала  стихи 
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и  п^ла  тевстъ:  когда  я  бывала  весела,  ноя  бабушка  плакала;  когда  я 
ударялась  иди  падала,  она  см&1лась;  это  меня  раздражало;  мена  ста- 
рались убедить  въ  томъу  что  это  было  сл%дств1емъ  ея  болтни,  тЪмъ 
не  мен^^е  поступки  ея  отъ  атого  не  казались  мен^Ье  непр1ятными;  я  бы 
могла  примириться  съ  мыслью,  что  она  надо  мной  см^Ьется,  но  слезы  ея 
не  лились  иначе,  какъ  въ  видЪ  мучительнаго  и  вм1ютЪ  беэсмысленго  при- 
падка, который  коробилъ  меня  и  наполнялъ  душу  уякаоомъ.  Старая 
Мар1я  вволю  болтала  съ  моей  матерью,  считавшей  священнымъ  своммъ 
долгомъ  проводить  дти  два  часа  у  матери,  снисходительно  выслушивая 
болтовню  Марш.  Для  меня  это  послужило  урокомъ  терп'Ьшя,  не- 
сомненно очень  тяжелымъ;  но  приходилось  подчинятьса|  такъ  какъ 
однажды,  когда  я,  заплакавъ  со  скуки,  стала  упрашивать  мать  мою 
увезти  меня  домой,  она  осталась  весь  вечеръ.  Она  всегда  пользова- 
лась всякимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  представить  мнЪ  посЪщешя 
свои  въ  видЪ  суроваго  и  трогательнаго  долга,  который  для  меня  было 
почетно  делить  съ  ней;  не  знаю,  какъ  она  этого  достигала,  но  сердце 
мое  съ  умилешемъ  воспринимало  ея  учете.  Для  меня  было  невыра- 
зимой радостью»  когда  аббатъ  В1шоп(;  навЪщалъ  свою  мать;  втотъ 
дорогой  дяденька  заставлялъ  меня  играть,  прыгать  и  п^Ьть;  но  это 
рЪдко  ему  удавалось,  такъ  какъ  онъ  въ  то  время  давалъ  уроки 
пФвчимъ  и  въ  силу  этого  былъ  прикованъ  къ  своему  дому.  МнЪ  во 
этому  поводу  вспоминается  одинъ  изъ  его  учениковъ,  молодой  чело- 
в^Ькъ  счастливой  наружности,  о  которомъ  онъ  всегда  отзывался  съ 
похвалой,  потому  что  онъ  мен^е  вс&[ъ  доставлялъ  ему  непр1ятноетей; 
этотъ  молодой  человЪкъ  получилъ  н^колько  л^тъ  спустя,  благодаря 
своимъ  способностямъ,  стипенд1Ю  въ  какой-то  гимназ1М  и  сд&шлея 
аббатомъ  Ноэль.  Онъ  пр1обр^^  себ-Ь  въ  начале  известность  несколь- 
кими маленькими  работами,  былъ  призванъ  министромъ  Лб  Врбнъ  къ 
дипломатической  карьере,  въ  прошломъ  году  былъ  посланъ  въ  Лоядовъ, 
ныне  находится  въ  Италш. 

Мои  завят1я  прекрасно  заполняли  собой  время  и  дни  казались 
мне  короткими,  такъ  какъ  я  никогда  не  успевала  сделать  всего  того, 
чего  бы  хотелось.  Рядомъ  съ  учебниками,  которыми  меня  не  забы- 
вали снабжать,  я  быстро  истощила  запасъ  книгъ,  хранмвшИся  въ 
нашей  маленькой  домашней  библютеке.  Я  проглатывала  все  и  затенъ, 
когда  не  имела  подъ  рукой  новыхъ  книгъ,  принималась  вновь  пере- 
читывать старым.  Я  помню  два  фол1анта  Жит1й  Святыхъ,  Бмбл1Ю  та- 
кого же  формата  на  етаринномъ  француэскомъ  языке,  старый  пер^одъ 
Гражданскихъ  войнъ  Аншана,  какой-то  .ТЬё&(геде  1аТшчше*«  вали- 
санный  плохммъ  языкомъ,  которыхъ  я  прочитывала  много  разъ.  Я  такммъ 
обрааомъ  набрела  на  «Вотап  сош^^ое'  Скарона  и  на  несколько  оборнн- 
ковъ  мнимыхъ  остротъ,  которыхъ  ие  захотела  п^ючмтывать  ввош,  на 
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мемуары  храбраго  (1е-Роп(18,  которые  меня  забавляли  и  мемуары  МЧ1е 
(1е  Моа(;реп81ег,  гордость  которой  мнЪ  пришлась  по  вкусу  и  не- 
сколько другихъ  ветошей,  форматъ  которнхъ,  содержаше  и  пятна  живо 
сохранились  въ  памяти.  Страсть  къ  учен1ю  такъ  сильно  мною  вла- 
дела, что,  отколавъ  однаякды  трактатъ  о  геральдяческомъ  искусстве, 
я  засела  за  его  изучеше;  въ  немъ  были  раскрашенныя  таблицы, 
которыя  занимали  меня  и  мнЪ  нравилось  узнавать  назван1е  этихъ 
маленькихъ  изображенШ;  скоро  я  удивила  отца  своими  зам^чашями 
объ  одной  печати,  составленной  противъ  лфавилъ  искусства,  я  сд'бла- 
лась  его  оракуломъ  въ  подобныхъ  вопросахъ  и  никогда  не  вводила  его 
въ  заблужден1е.  Маленьшй  трактатъ  о  контрактахъ  попалъ  итЛ  въ 
руки;  я  тоже  попыталась  его  изучить,  такъ  какъ  старалась  запоми- 
нать все  что  ни  читала,  но  онъ  мнЪ  показался  скучнымъ  и  я  бро- 
сила его,  не  дочитавъ  до  4-й  главы. 

Бибд1я  меня  привлекала  и  я  часто  къ  ней  возвращалась:  въ 
нашнхъ  старинныхъ  переводахъ  она  выражается  также  грубо,  какъ 
доктора;  меня  поразило  н^колько  наивныхъ  выражен1й,  никогда  не 
изгладившихся  изъ  моей  памяти.  Это  меня  навело  на  путь  познашй| 
обыкновенно  скрываемыхъ  отъ  маленькихъ  д'Ьвочекъ.  Они  представля- 
лись мн^  однако  въ  св^тЪ,  неимЪвшемъ  въ  себ!^  ничего  привлекатель- 
наго,  м  у  меня  было  слишкомъ  много  предметовъ  ^ля  размышлен1Я| 
чтобы  останавливаться  на  вопросЬ  совс^Ьмъ  матерхальномъ  и  который 
не  казался  мн*6  пр1ятнымъ.  Но  я  см'Ьялась,  когда  бабушка  мн^  раз- 
сказывала  о  малюткахъ,  найденныхъ  подъ  листами  капусты  и  говорила, 
что  изъ  Ауе  Мапа  своего  вычитала,  что  они  выходятъ  изъ  другаго 
мЬста,  хотя  и  не  задумывалась  надъ  гЬмъ,  какъ  они  туда  попали. 
Рыская  по  дому,  я  открыла  источникъ  чтенга,  которымъ  довольно 
долго  пользовалась  съ  ум1>ренностью.  Такъ  называемая  мастерская 
моего  отца  была  расположена  вблизи  той  комнаты,  въ  которой  я  про- 
водила дни;  ато  была  хорошая  комната,  родъ  салона,  которую  моя 
мать  со  своей  обычной  скромностью  называла  залой,  чисто  омебли- 
рованная, украшенная  зеркалами  и  н*Ьсколькими  картинами;  въ  ней 
я  брала  уроки.  Въ  угдублеши,  образованномъ  въ  ней  одной  стороной 
камина,  устроили  уголокъ,  который  осветили  маленькимъ  окномъ. 
Тамъ  стояла  кровать,  но  въ  столь  т^номъ  пространстве,  что  я  взби- 
ралась на  нее  съ  подножья,  одинъ  стулъ,  маленьшй  столъ  и  несколько 
подокъ;  это  было  моимъ  уб^жищемь.  Въ  противоположномъ  конце 
большая  комната,  въ  которую  мой  отецъ  поставидъ  свой  станокъ, 
много  предметовъ  скульптуры  и  своего  искусства,  служила  ему  ма- 
стерской. Я  въ  нее  прокрадывалась  вечеромъ  или  днемъ,  когда  въ 
ней  никого  не  было;  я  открыла  въ  ней  потайное  местечко,  въ  которое 
одинъ   изъ  молодыхъ  людей  клалъ   свои  книги,  Л  брала  по  одной 
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жшягЬу  и  уходила  съ  ней  въ  мой  маленьБ1Й  кабинетъ,  гд-Ь  прочиты- 
вала ее  и  всегда  клада  на  м'Ьсто  въ  надлежащ1е  часы,  никому  не 
говоря  объ  этомъ  ни  слова.  Это  были  ио  ббльшей  части  хороппя  нромз- 
ведешя;  я  однажды  зам'^^тила,  что  мать  моя  сд^ала  тоже  открытие 
что  и  я;  я  увид'Ьла  у  нея  книгу,  которую  сама  раньше  читала;  тогда 
я  перестала  стЬсняться  и,  хотя  и  не  солгала,  но  не  упоминала  о 
прошломъ  и  сделала  видъ  будто  сл^Ьдовала  по  ея  стопамъ.  Молодой 
челов^къ,  его  звали  Соигяоп,  имя,  къ  которому  онъ  впосл^^дств1и, 
когда  втерся  воспитателемъ  пажей  въ  Версаль,  прибавилъ  частичку 
,де*,  не  походилъ  на  своихъ  товарищей:  онъ  былъ  в&кливъ,  об- 
ладалъ  благовоспитанностью  и  тактомъ  и  стремился  къ  образова- 
шю.  Онъ  также  никогда  не  упоминалъ  о  временномъ  исчезновешн 
н'Ькоторыхъ  книгъ;  казалось,  будто  между  нами  тремя  состоялось  без- 
молвное соглашен1е.  Я  такимъ  образомъ  прочла  много  путешестшй, 
который  страстно  любила,  между  прочими  раньше  другнхъ  прочла 
путешеств1я  Реньяра;  несколько  драматическихъ  произведен1Й  второ- 
степенныхъ  авторовъ  и  Плутарха  Дасьэ.  Это  посд^Ьднее  произведете 
мнй  понравилось  бохЬе  того,  что  я  до  тЬхъ  поръ  читала,  даже 
больше  чувствительныхъ  пов^Ьстей,  как1я  однако  меня  чрезвычайно 
трогали,  какъ  наприм'Ьръ  истор1я  несчастныхъ  супруговъ  ,,ЬаЬё- 
Лоуёге*',  которую  помню,  хотя  не  перечитывала  съ  того  времени.  Но 
Плутархъ,  казалось,  былъ  наибол^Ье  подходящей  для  меня  пищей;  л 
никогда  не  забуду  великаго  поста  1763  г.  (мн'Ь  тогда  было  9  ж^ть\ 
когда  я  понесла  его  съ  собой  въ  церковь  вм^Ьсто  молитвенника.  Съ 
этой  минуты  возникли  впечатл^Ьшя  и  идеи,  сд^авппя  изъ  меня  рес- 
публиканку, когда  я  объ  зтомъ  и  не  помышляла. 

Телемакъ  и  освобоац^енный  Херусалимъ  немного  смутили  эти  вели- 
чественныя  впечатл^Ьн1я.  Н'1^ный  Фенелонъ  волновалъ  мое  сердце,  а 
Тассъ  зажегъ  воображен1е.  Иногда  я  по  просьбе  моей  матери  читала 
вслухъ,  чего  я  не  любила;  это  нарушало  сосредоточенность  настроени, 
въ  которомъ  я  находила  наслаждете  и  заставляло  медленнее  двигаться 
впередъ;  и  я  бы  скор^^  умерла,  ч^^мъ  бы  прочла  такимъ  образомъ  эш- 
зодъ  острова  Калипсо  и  много  м^Ьстъ  изъ  Тасса.  У  меня  дыхан1е 
захватывало,  я  чувствовала,  какъ  внезапный  огонь  наб^кгалъ  на  мое 
лицо,  и  мой  изм']Ьнивппйся  голосъ  выдалъ  бы  мое  волнен1е  Я  была 
Эвхарисъ  для  Телемака  и  ГерминЫ  для  Танкреда;  но,  хотя  я  и  пере- 
носилась въ  нихъ,  я  еще  не  думала  о  томъ,  чтобы  самой  быть  бЬмъ 
нибуаь  для  кого  бы  то  ни  было,  это  не  заставляло  меня  обращаться 
къ  собственной  личности,  я  ничего  не  искала  вокругъ  себя,  я  была 
ими  и  я  вид'к1а  лишь  тк  предметы,  каше  существовали  для  нихъ, 
то  былъ  сонъ  безъ  пробуя^ен1я.  Однако  же  помню  какое  меня  охва- 
тило волнен{е  при  вид'Ь  одного  молодого  художника  по  имени,  ТаЬо* 
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га1,  который  иногда  навЪщалъ  моего  отца;  ему  в'Ьроятно  было 
оБоло  20  л^тъ,  годосъ  его  былъ  вротоБъ,  лицо  н^жно  и  онъ  также 
легко  врасн^Ьлъ,  какъ  девушка.  Когда  я  слышала  голосъ  его  въ  ма* 
стерской,  я  отправлялась  туда  за  карандашемъ  или  какниъ-нибудь 
другимъ  преджетомъ;  но,  тавъ  какъ  присутств1е  его  меня  также  сильно 
смущало,  какъ  и  радовало,  то  я  выходила  оттуда  еще  быстрее  и 
убегала  въ  свой  маленьюй  кабинетъ,  чтобы  скрыть  въ  немъ  тре* 
петь  и  б1еше  своего  сердца.  Я  теперь  думаю,  что  при  подобныхъ 
задаткахъ,  бездЪлхи  и  неподходящемъ  товариществ'Ь,  воображен1е  и 
молодой  челов^Ькъ  могли  меня  повести  далеко. 

11роизведен1я,  о  которыхъ  я  только  что  говорила,  сменились 
другими  и  впечатл%Н1я  смягчились,  н^колько  вещей  Вольтера  по- 
служили для  меня  ра8влечен1емъ.  Я  какъ^то  разъ  читала  Еандида, 
мать  моя  встала  отъ  стола,  за  которымъ  играла  въ  пикетъ  съ  другой 
дамой  и  эта  посч^дняя  вызвала  меня  изъ  угла  комнаты,  въ  которомъ 
я  сидела  и  попросила  показать  ей  книгу,  которую  я  держала  въ  ру- 
кахъ.  Она  обратилась  къ  матери  моей,  въ  эту  минуту  возвращав- 
шейся въ  комнату,  и  выразила  ей  свое  удивлен1е  по  поводу  моего 
чтетя;  моя  мать  вместо  ответа  категорически  приказала  ипЬ  отнести 
книгу  туда,  откуда  я  ее  взяла.  Я  съ  ненр1Я8нью  взглянула  на  эту 
маленькую  дамочку  съ  угрюмымъ  лицомъ,  беременную  на  сносок,  на 
то,  какъ  она,  важничая,  кривлялась,  и  съ  той  минуты  никогда  больше 
не  дарила  г-жу  СЬагЬоппё  своей  улыбкой.  Но  добрая  мать  моя  ни  въ 
чемъ  не  изм-Ьнила  своего  необычнаго  поведенгя  и  позволяла  мн%  про- 
читывать все,  что  я  ни  находила,  д'Ьлая  видъ,  будто  ничего  не  ви- 
дитъ^  хотя  отлично  знала  въ  чемъ  д1и10.  Впрочемъ,  никогда  безнрав- 
ственныя  книги  не  попадались  мн^Ь  въ  руки;  я  и  теперь  лишь  по 
заглавию  знаю  д,вЬ  или  три  изъ  нихъ,  и  развивавшаяся  склонность 
въ  чтен1Ю  не  подвергла  меня  искушенхю  ихъ  себ%  добыть. 

Мой  отецъ  любилъ  отъ  времени  до  времени  дарить  мн'Ь  книги, 
потому  что  я  ихъ  предпочитала  всему  другому;  но  такъ  какъ  онъ 
им^ъ  притязало  потворствовать  моимъ  серьознымъ  наклонностямъ, 
то  выборъ  ихъ  по  своей  несообразности  былъ  очень  забавенъ:  онъ 
мн%,  наприм'Ьръ,  подарилъ  травтатъ  Фенелона  о  воспитанш  д^Ьвочевъ 
и  сочинен1е  Ловка  о  воспитан1И  дЪтей;  такимъ  образомъ  воспитанниц'Ь 
давали  то,  что  было  предназначено  для  руководства  воспитателей.  Я 
впрочемъ  думаю,  что  это  вышло  очень  удачно  и  что  случай  нн^ 
можетъ  быть  сослужилъ  лучшую  службу,  нежели  бы  то  сд'Ьлали  обыч- 
ный соображешя.  Бо  жеЛ  было  много  зр^Ьлости;  я  любила  размыш- 
лять; я  серьезно  работала  надъ  своимъ  усовершенствовашемъ,  т.-е- 
изучала  свои  душевныя  движения,  стремилась  познать  себя;  я  начи- 
нала чувствовать,  что  передо  мной  лежитъ  назначен1е,  для  исполнешя 
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котораго  я  должна  была  подготовить  себя.  Реляповння  идеи  начали 
бродить  въ  моей  голове  и  въ  скоромъ  вренени  привели  къ  болывому 
взрыву.  Но  прежде  нежели  разсказывать  о  нихъ  нужно  упомянуть  о 
томъ^  что  сталось  съ  моею  латынью.  Цервыя  правила  грамматики 
хорошо  уложились  въ  моей  головок;  я  спрягала,  склоняла,  хотя  это  и 
казалось  мн'Ь  довольно  скучнымъ;  но  надежда  въ  будущемъ  ум^ть 
читать  на  этомъ  язык'Ь  прекрасный  произведешя,  о  которыхъ  я  слы- 
шала отъ  другихъ  или  о  которыхъ  чтете  мое  давало  мн^  представ- 
дете,  поддерживало  энерпю  въ  борьб^^  съ  сухостью  и  трудностями 
этого  предмета  чтен1д.  Но  не  такъ  было  съ  моимъ  , дядечкой'', 
(такъ  я  называла  своего  дядю  Бимонъ):  молодой|  добрый  малый,  хЬ- 
нивый  и  веселый,  онъ  никогда  никого  не  затруднялъ  собой,  и  не  л)- 
билъ  и  себЬ  создавать  затруднешй;  ремесло  учителя  пЪвчихъ  дЪтей 
ему  очень  надоело,  онъ  предпочиталъ  прогуляться  со  мной  вместо 
того,  чтобы  дать  урокъ  или  заставлялъ  меня  смыться  и  прыгать 
вм'Ьсто  того>  чтобы  твердить  со  мной  латинскую  грамматику;  онъ 
очень  неаккуратно  приходилъ  къ  свой  сестр^^,  не  соблюдалъ  ни  часовъ, 
ни  дней  и  тысяча  обстоятельствъ  служили  поводомъ  для  отсрочки 
уроковъ.  Между  'Лиъ  я  хотЪла  учиться  и  не  лн)била  бросать  того, 
что  разъ  предпринимала.  Было  рЪшено,  чтобы  я  ходила  къ  нему  трм 
раза  въ  нед^ю  по  утрамъ;  но  онъ  не  ум11лъ  сд^ать  надъ  собою 
усил1я,  чтобы  сохранить  свою  свободу  и  посвятить  инЪ  н&кодьжо 
минуть  своего  времени;  я  заставала  его  то  занятаго  приходскими  д-Ь- 
лами,  то  отвлеваемаго  детьми,  то  завтракающаго  съ  пр1ятелемъ:  я 
теряла  время;  подосп^^  ненастные  дни  и  латынь  была  оставлена* 
У  меня  отъ  этой  попытки  остался  только  какой  то  инстинвтъ  или 
зародышъ  понимашя,  который  позволялъ  мн%  не  вполн^Ь  безсмысленно 
повторять  или  читать  псалмы  въ  дни  моего  благочест1я  м  большая 
легкость  къ  изучешю  язнковъ,  особенно  итальянскаго,  которому  а 
выучилась  н%скольк>  л'Ьтъ  спустя  одна  и  безъ  труда. 

Отецъ  мой  не  особенно  принуждалъ  меня  рисовать,  онъ  скорее 
1*%шился  моими  способностями,  нежели  старался  развить  во  мн^^  осо- 
бенный талантъ;  я  даже  поняла  изъ  н'Ьсколькихъ  отрывочныхъ  словъ, 
внхваченныхъ  изъ  разговора  его  съ  моей  матерью,  что  она,  какъ  жен- 
щина осторожная,  не  желала,  чтобы  я  далеко  зашла  на  зтомъ  пути, 
я  Я  не  хочу,  чтобы  она  сд'Ьлалась  художницей;  для  этого  было  бы 
необходимо  пос%щен1е  общихъ  классовъ  и  образоваше  связей,  кото- 
рый для  насъ  не  годятся".  Начали  меня  учить  гравировальному  ис- 
кусству. МнЪ  все  было  хорошо;  я  научилась  влад^Ьть  рЪзцомъ  и  скоро 
преодол^Ьла  первый  трудности.  Бъ  дни  именинъ  кого-либо  изъ  моихъ 
бабушекъ  или  д^^шекъ  мы  торжественно  ходили  ихъ  поздравлять  и 
я  имъ  всегда  приносила  въ  подарокъ  или  хорошенькую  головку,  ко- 
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торую  я  старательно  рисовала  къ  этому  дню,  или  чистеньЕую,  ма- 
ленькую медную  пластиночку^  на  которой  я  гравировала  букетъ  или 
поздравлен1е,  аккуратно  написанное  въ  стихахъ,  сочиненныхъ  для 
меня  .М.  Ооисе!;'.  ВвамЪнъ  я  получала  или  альманахи,  которые 
меня  чрезвычайно  занимали,  или  каше-либо  предметы  для  моего 
лмчнаго  употреблешя,  большею  частью  что-нибудь  изъ  нарядовъ,  ко- 
торые любила.  Моя  мать  находила  въ  нихъ  удовольств1е  ради  меня; 
сама  она  одевалась  просто  и  часто  даже  небрежно;  но  дочь  ея  была 
еа  куклой,  и  я  въ  дЪтств'Ь  своемъ  была  од11та  нарядно,  даже  богато^ 
какъ  казалось,  выше  моего  состояшя.  Молодыя  д^Ьвушки  въ  то  время 
носили  то,  что  называли  «согрв  (1е  гоЬе':  это  были  платья,  сшитыя 
по  фасону  придворныхъ  нарядовъ,  обтянутый  въ  таль!^,  которую  они 
хорошо  обрисовывали,  широк1я  внизу,  съ  длиннымъ  шлейфомъ,  воло- 
чащемся по  земл^Ь  и  отд^Ьланномъ  различными  лоскутками,  смотря  по 
вкусу  или  мод'Ь.  Платья  мн^Ь  Д'Ьлали  изъ  красивыхъ  шелковыхъ  матерШ, 
мелкаго  рисунка,  скромнаго  цв^та,  но  по  качеству  и  цЪн^  ташя  же, 
какъ  нарядныя  платья  моей  матери.  Туалетъ,  конечно,  мн%  достав- 
лдлъ  некоторый  непр1ятности,  такъ  какъ  мн^  часто  завивали  во- 
лосы папильотками,  горячими  шипцами,  вс^Ьми  смешными  и  варвар* 
сними  снарядами,  каше  употреблялись  въ  то  время;  голова  моя  была 
чрезвычайно  чувствительна  и  дергаше,  которое  приходилось  выносить, 
было  такъ  болезненно,  что  нарядная  прическа  всегда  заставляла  меня 
проливать  слезы,  вызванный  болью,  хотя  онЪ  и  не  сопровождались 
жалобами. 

Миф  представляется,  что  я  слышу,  какъ  меня  спрашнваютъ — 
для  чьихъ  глазъ  были  предназначены  эти  наряды  при  той  затворни- 
ческой жизни,  какую  я  вела?  Т^,  которые  предложатъ  этотъ  вопросъ, 
должны  помнить,  что  я  два  раза  въ  неделю  выходила  изъ  дому;  и, 
еслибъ  имъ  были  известны  нравы  тЬкъ,  кого  называли  парижскими  буржуа 
моего  времени,  они  узнали  бы,  что  тысячи  изъ  этихъ  буржуа  тратили 
довольно  много  на  наряды  исключительно  для  того,  чтобы  въ  воскре- 
сенье явиться  на  несколько  часовъ  въ  Тюльери;  для  ихъ  женъ  къ 
этому  присоединялись  еще  церковь  и  удовольств1е  медленно  пройтись 
но  кварталу  на  глазахъ  у  соседей.  Прибавьте  къ  этому  семейные  визиты 
въ  велик1е  дни  большихъ  праздниковъ  и  Новаго  года,  свадьбу,  кре- 
стины— и  вы  уб'Ьдитесь,  что  было  достаточно  случаевъ  для  проявлешя 
тщеслав1я.  Впрочемъ,  легко  зам'Ьтить  присутств1е  мелкихъ  контрастовъ 
въ  моемъ  воспиташи.  Маленькая  особа,  появлявшаяся  по  воскресеньямъ 
въ  церкви  и  на  прогулке  въ  такомъ  наряде,  что  можно  было  пред- 
положить, будто  она  вышла  изъ  кареты,  и  наружности  которой  вполне 
соотв11ТСтв(юали  манеры  и  разговоръ,  исправно  ходила  въ  будни 
на  рынокъ  со  своей  матерью  въ  дфтскомъ  холщевомъ  платьиц^Ь;  она 
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даже  вшодида  изъ  дома  одна,  чтобы  на  разстояшв  н^жодькихъ  то- 
товъ  купить  забытые  кухаркой  петрушку  иди  еадатъ.  Нужно  приз- 
наться, что  ШЕ^  это  не  очень  нравилось,  но  я  этого  не  показы- 
вала и  ум^а  исполнять  поручен1Яу  извлекая  изъ  нить  удоволъ- 
ств1е.  Я  проявляла  при  этомъ  такую  вежливость,  ви^ЬсгЬ  еъ  и^ 
которниъ  достоинствоиъ,  что  зеленщицЪ  или  другимъ  лицаиъ  подоб- 
наго  рода  доставляло  удовольств1е  удовлетворять  моинъ  требован1янъ 
ратЬе  всЬкъ,  а  прибывшхе  до  меня  покупатели  вполне  одобряли  это; 
я  всегда  при  этоиъ  получала  иимокодоиъ  какой-нибудь  комплииентъ, 
после  котораго  становилась  еще  учтивее.  Ребенокъ  этогь,  читавппй 
серьозныя  книги,  ужЬлъ  отлично  показывать  круги  небесной  сферы, 
вдадЪлъ  карандашеиъ  и  р^зцонъ  и  8-ии  д^тъ  оказался  лучшей  тан- 
цовщицей среди  молодыкъ  особь,  собравшихся  на  маленькомъ  семей- 
номъ  празднике  (хотя  она  была  младшей  между  ними);  этотъ  ребенокъ 
зачастую  призывался  на  кухню,  где  онъ  готовилъ  яичницы,  чистндъ 
зелень  или  снималъ  п^ну  съ  супа.  Эта  си^сь  серьезныхъ  занят1Й, 
пр1ятныхъ  упражнешй  и  определенныхъ  домашнихъ  обязанностей, 
приправленныхъ  мудростью  моей  матери,  сделала  меня  годной  на  все, 
должна  была,  казалось,  предотвратить  превратности  моей  судьбы  и 
дала  мне  силу  ихъ  перевести.  Я  всюду  на  месте,  я  также  скоро 
съумела  бы  себе  состряпать  супъ,  какъ  Филопеиенъ  рубилъ  дрова; 
но  никому  при  взгляде  на  меня  не  пришло  бы  въ  голову,  что  зто 
была  работа,  которую  нужно  было  возложить  на  меня.  Изъ  того,  что 
я  до  сихъ  поръ  разсказала,  можно  было  убедиться,  что  мать  моя 
не  относилась  небрежно  къ  тому,  что  называютъ  релипей.  Она  была 
набожна,  хотя  и  не  была  ханжой,  она  верила  или  старалась  верить 
и  сообразовала  свое  поведете  съ  правилами  церкви,  исполневнал 
добросовестности  и  скромности  человека,  который,  воспринявъ  въ 
себя  велиюе  принципы  въ  силу  сердечной  потребности,  не  желаетъ 
придираться  къ  мелочамъ.  Благоговеше,  съ  которымъ  мне  были  дани 
первыя  П0НЯТ1Я  о  релипи,  расположили  пеня  къ  внимательному  ихъ 
принят1ю;  они  должны  были  произвести  глубокое  впечатлеше  на  жи- 
вое воображеше;  и  несиотрд  на  смятеше,  въ  какой  меня  иногда 
повергалъ  зарождающ1йся  разумъ,  зароняя  сомнен1е  относительно 
превращешя  дьявола  въ  зм1я  и  заставляя  меня  находить  Бога  же* 
стокимъ  за  то,  что  онъ  это  допустилъ,  я  кончала  темъ,  что  верила 
и  поклонялась  Еиу. 

Я  конфирмовалась  въ  сосредоточенномъ  настроеши  человека, 
умеющаго  взвешивать  значете  своихъ  поступковъ  и  вдумываться  вь 
свои  обязанности:  шли  разговоры  о  томъ,  чтобы  приготовить  меня  къ 
первому  причаст1Ю;  я  чувствовала  себя  исполненной  священнаго  тре- 
пета. Я  читала  молитвенный  книги  и   ощущала    потребность  погру* 
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зиться  въ  размншлен1е  объ  этихъ  великшсъ  вопросахъ  в^Ьчнаго  счастьа 
V  несчастья;  всФ  мои  мысли  незам^Ьтно  раправдялись  къ  этому 
предмету. 

.  Одно  обстоятельство,  имевшее  слишкомъ  вначнтельное  вл1ЯН1е 
на  мой  умъ,  чтобы  я  о  яемъ  умолчала,  примешалось  къ  моему  без^ 
покойству  и  заставило  меня  принять  см^ое  рФшеше. 

Меня  немного  смущаетъ  то,  что  я  должна  ад'Ьсь  разсвазать,  потому 
что,  съ  одной  стороны,  я  хочу,  чтобы  проивведеше  мое  было  ц'Ьдо- 
мудреннымъ,  такъ  какъ  сама  я  не  перестала  быть  таковой,  съ  другой  сто- 
роны то,  что  я  должна  сказать,  не  слишкомъ  целомудренно. 

Расположен1е  комнатъ  позволяло  штА  свободно  входить  въ  ма- 
стерскую моего  отца,  и  хотя  мои  привычки  и  желаше  моей  матери 
держали  меня  вдали  отъ  нея,  мне  иногда  приходилось  входить  туда; 
я  ходила  показывать  свою  работу  отцу  своему,  возвращалась  на  место 
иди  брада  образцы  рисунвовъ,  которыми  я  пользовалась  сообща  съ 
его  учениками,  подавала  точить  свои  резцы — ^работа  незначительная, 
но  требующая  некоторой  силы  въ  кисти  руки  и  которую  я  находила 
яепр1ятной,  потому  что  она  была  грязной.  Среди  учениковъ  отца, 
самый  младпйй,  мальчикъ  летъ  15  или  16,  тотъ  изъ  нихъ,  который 
могъ  съ  наименьшимъ  неудобствомъ  отвлекаться  отъ  занят1й,  более 
всехъ  старался  оказывать  мне  маленьпя  услуги,  который  я  вежливо 
принимала.  Его  родители  не  жили  въ  Париже,  и  это  обстоятельство, 
вместе  съ  его  возрастомъ,  были  причиной  тому,  что  мать  моя  была 
съ  нимъ  ласкова.  Иногда,  въ  длинные  зимв1е,  воскресные  вечера,  она 
приглашала  его  къ  намъ,  чтобы  для  него  не  было  яепрхятно  рано 
возвращаться  домой  и  онъ  не  подвергся  опасности  посещать  дурное 
общество.  Следств1емъ  этого  было  то,  что  я  считала  его  менее  чу- 
жимъ,  чемъ  другихъ,  и  чувствовала  съ  нимъ  непринужденность  и 
близость,  который  вполне  при.П1чны  невинности  и  однако  очень  опасны 
для  нея.  Я  такимъ  обраэомъ  не  боялась  входить  въ  мастерскую,  когда 
мне  нужно  было  туда  «ДТП,  даже  тогда,  когда  онъбывалъ  тамъодинъ, 
чего  я  не  решилась  бы  сделать  съ  кемъ  бы  то  ни  было  другимъ  въ 
отсутств1и  отца.  Моя  мать  ходила  взадъ  и  впередъ  по  своей  комнате, 
присматривала  часто  за  своей  кухаркой  и  не  всегда  замечала,  когда 
я  входила  въ  мастерскую.  Однаасды  вечеромъ,  когда  я  въ  нее  отпра- 
вилась за  какой  то  вещью  и  молодой  человекъ,  повидимому,  работалъ 
одянъ  при  лампе,  я  подошла,  чтобы  получить  то,  что  просила;  онъ 
ввялъ  мою  руку,  какъ  бы  играя  и,  притянувъ  ее  подъ  станокъ,  близь 
котораго  находился,  онъ  дотронулся  ею  до  чего  то  очень  веобыкно- 
веннаго.  Я  вскрикнула,  стараясь  высвободить  руку;  онъ  засмеялся,  не 
выпуская  ея  и  тихо  воскликнулъ:  ,Но  замолчите  же1  Чего  вы  боитесь? 
Какое  безразеудство!  Разве  вы  меня  не  знаете?  Я  не  дурной  чело- 
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вДкъ.  Вы  заставите  пр1йти  сюда  вашу  мать,  которая  внбранятъ  меня 
за  вашъ  исоугъ,  между,  тЬжЬу  вавъ  я  васъ  яаучилъ  бы  тому,  что 
она  сама  прекрасно  знаетъ".  Взволнованная,  но  смущенная,  я  яро* 
сила,  чтобы  онъ  выпустилъ  мою  руку  и  хотЪла  уйти;  онъ  позвохияъ 
чвЬ  отдернуть  мою  руку,  но  продолжалъ  ее  держать  въ  своей  и,  по- 
луобернувшись на  своемъ  сидЪнга,  показадъ  мнЪ  предметъ  моего  страха. 
Я  отвернула  голову:  „Право,  сударь,  это  возмутительно! '  И  я  выры- 
валась, чтобы  убежать. — „Ну,  сударыня,  успокойтесь.  МнЪ  жаль,  что 
я  васъ  огорчилъ,  простите  меня,  не  говорите  ничего,  я  не  хогЬяъ 
васъ  разсердить.  Неужели  дурно  показывать  то,  что  изображаютъ 
ежедневно  на  рисункахъ?  Но  я  васъ  не  держу,  и  простите  меня". — 
„кхъ,  Боже  мой,  я  ничего  не  скажу,  отпустите  меня*.  Онъ  высво« 
бодилъ  мою  руку  изъ  своей,  и  я  уб^Ьжала.  Я  скрылась  въ  свою  ком- 
натку вся  взволнованная.  Я  еле  усп^а  войти  туда,  какъ  услышала 
голосъ  матери,  которая  звала  меия;  я  была  встревожена,  мн'Ь  нужно 
было  подумать,  но  приходилось  идти.  Я,  вся  запыхавшись,  прибЬвала 
въ  комнату  матери.  „Что  съ  тобой,  дитя  мое?  какъ  ты  бхЬдна!'— 
„Не знаю...мнЪ  нужно  вкгаитьстаканъ  воды*. — „Что  ты  чувствуешь?*— 
„Ничего,  кремль  маленькаго  недомогашя*.  Мои  ноги  подкашивались 
подо  мной;  я  выпила  ставанъ  воды  и  пришла  въ  себя,  успокоила 
мать;  спросила  о  порученш,  которое  она  хот^а  инЪ  дать,  м 
овлад^а  собой.  Мн%  стоило  большого  труда  разобраться  въ  томъ 
впечатл'Ьти,  которое  оставила  во  мн^  эта  сцена;  всякШ  разъ,  какъ 
я  хотела  объ  этомъ  думать,  какое  то  гнетущее  безпокойство  дЪлало 
для  меня  тягостнымъ  размышлеше  объ  этомъ  предмете.  Что  онъ  мв1, 
наконецъ,  ед^алъ  дурного?  Ничего.  Стоитъ  ли  говорить  объ  этомъ? 
Уже  одно  затруднеше,  чтобы  знать,  какъ  за  это  взяться,  меня  бы  отъ 
этого  удержало.  Должна  ли  я  была  сердиться  на  него?  Это  казалось 
сомнительнымъ.  И  потомъ  сравнен1е  съ  рисунками  ивЬ  иредетавля* 
лось  невЪрнымъ,  это  меня  удивляло;  къ  этому  п1«мЪшалось  любо- 
пытство, и  эти  мелк1я  заботы  разс^ивади  мое  дурное  настроен1е.  Я 
несколько  дней  не  входила  въ  мастерскую.  Я  правда  вид^а  моло- 
дого человека  за  стодомъ,  гдЪ  онъ  также,  какъ  двое  другихъ,  об^- 
далъ  у  моего  отца,  но  ни  что  въ  моемъ  поведети  не  могло  бы  усу- 
губить патр1архальной  торжественности,  всегда  царившей  тамъ.  Мо- 
лодой челов^ъ  въ  своемъ  нетерп&н1и  съум^ъ  меия  подстеречь  и 
застать  одну  на  кухн^Ь.  „Вы  сердитесь  на  меня?*— „Конечно*.— „Но 
я  ничего  не  сд^алъ  дурного*.— „Вы  сделали  гадость*. —„Вовееи^Ьть: 
ваша  мать  играетъ  же  такъ  съ  вашимъ  папой  и  не  боится*. — ,Фу1 
это  неправда,  это  слишкомъ  скверно*. — „Клянусь  вамъ,  что  я  въ  этомъ 
унЬренъ,  но  они  иначе  за  это  берутся;  я  бы  вамъ  это  рааскавалъ, 
еслибы  вы  захотели*. — „Я  не  хочу  этого  знать,  оставьте  меня  въ  по- 
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жоЪ'.— „Я  вамъ  этого  не  Ьважу;  но  вы  не  будете  сердиться;  вы  не 
будете  бояться  входить  'въ  мастерскую,  гдЪ  васъ  ужъ  больше  не 
видно;  вы  туда  придетееще,  неправда-ли"?— 0Да,да,  прощаете"! -*.И 
я  убежала. 

Л  часто  вспоминала  о  той  роли,  которую  приписали  моей  ма- 
тери; въ  матери  моей  было  н^что  столь  величественное,  что  я  въ 
своемъ  воображеши  могла  се&Ь  ее  представить  лишь  поступающей 
такъ,  какъ  можно  делать  на  глазахъ  у  всЪхъ.  Уверенность  утверж- 
дешя  меня  удивляла;  это  мн'Ь  напомнило  про  непонятныя  лдя  меня 
вещи,  который  мой  отецъ  иногда  въ  шутку  говорилъ  ей  и  очень 
смеялся,  причемъ  она  всегда  съ  ведовольнымъ  видомъ  останавливала 
его,  говоря  „молчите  же  г-нъ  Флипонъ".  Мн^Ь  очень  хот^ось  знать 
то,  что  тотъ  мнЪ  хот^Ьлъ  разскавать;  мнЪ  бы  хот^^ось  услышать  объ 
этомъ,  но  такъ,  чтобы  онъ  не  мн^  объ  этомъ  сказалъ,  и  М1ръ  начи- 
налъ  мн'Ь  казаться  очень  страннымъ.  Я  иногда  ходила  въ  мастер- 
скую, какъ  обыкновенно,  чтобы  въ  ней  поговорить  съ  моимъ  отцемъ, 
или  чтобы  взять  въ  ней  то,  что  мнЪ  было  нужно,  былъ  ли  онъ  тамъ 
или  н'Ьтъ.  Мало-по-малу  мой  страхъ  совс^мъ  разсЬялся.  Молодой  че- 
ловЪкъ  польвовадся  всякимъ  случаемъ,  чтобы  сказать  мн^  объ  этомъ 
несколько  сдовъ,  какъ  о  смЪшномъ  ребячестве,  надъ  которымъ  ему 
удалось  и  меня  заставить  посмеяться,  и  изъ  этого  воспоследовала 
лишь  несколько  большая  короткость,  въ  роде  той,  какая  устанавли- 
вается между  двумя  людьми,  которые  другъ  другу  сказали  какимъ 
бы  то  ни  было  способомъ  то,  о  чемъ  они  не  говорили  никому  дру- 
гому.  Разъ  какъ-то,  когда  мой  отецъ  меня  заставилъ  поработать  не- 
сколько минутъ  около  себя  и  былъ  внезапно  вызванъ  изъ  комнаты, 
я  собиралась  выйти  всдедъ  за  ннмъ  изъ  мастерской,  когда  какая  то 
музыка  загремела  на  ^ТопЬ  КепГ,  близь  котораго  былъ  расположенъ 
домъ  въ  которомъ  мы  акили  на  я^иа^  (1е  ГНогЬве'',  во  второмъ 
этаже.  Я  подняла  голову  и  влезла  на  табуретку,  потому  что  мой  малень- 
В1Й  ростъ  и  высота  окна  не  позволяли  мне  хорошо  видеть  иначе. 
«Влезьте  на  край  станка,  сказалъ  молодой  человекъ,  помогая  мне 
это  сделать.  Остальные  ученики  вышли,  чтобы  посмотреть  на  то, 
что  происходило;  онъ  стоялъ  позади  меня  и  когда  я  собиралась 
слезть,  онъ  взялъ  меня  подъ  мышки;  схвативъ  меня,  прижалъ  къ  себе 
такимъ  образомъ,  что  мои  юбки  приподнялись  и  что  я  почти  въ  толке 
мгвовеше  оказалась  посаженной  на  его  кодеви,  такъ  какъ  онъ  въ 
тоже  время  уселся  на  сиден1е  и  я  почувствовала  позади  себя  тотъ 
необыкновенный  предметъ.  „Но,  сударь,  пустите  же  меня. — Какъ!  Вы 
еще  боитесь?  Я  вамъ  не  делаю  ничего  дурного,— Но,  я  хочу  уйти; 
мое  платье....— Ну  что-жъ  ваше  платье,  я  его  поправлю''.  Онъ  дерзкой 
рукой  коснулся  того,  куда  ничто  не  достигало  и  старался  сделать  ее 
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ласковой.  Я  хо14да  вырваться;  е,  пытаясь  оттодвнуть  его  руки,  пе* 
рем'Ьнить  иодожеше,  я  соскользнула  и  бросила  взглядъ  на  его 
лицо;  оно  меня  уакаснуло.  Глаза  казалось,  выступали  изъ  головы;  его 
ноздри  были  расширены;  я  чуть  не  лишилась  чувствъ.  Онъ  зан-Ьтиль  это 
ощущен1е,  и  такъ  какъ  его  припадокъ,  вероятно,  окончился,  онъ  при- 
нялъ  ласковый  видъ  и  употребилъ  всЬ  старашя,  чтобы  успокоить  пеня, 
не  желая  выпустить  мейя  раньше,  чЪиъ  зто  ему  не  удалось.  Онъ 
наконецъ  достигъ  этого;  но  вместо  того  чтобы  этинъ  посяга1ельствокъ 
увеличить  мое  любопытство,  онъ  возбудилъ  къ  себЬ  отвращеше  своей 
дерзостью.  Я  съ  гЬхъ  поръ  относилась  къ  нему  съ  непрхязнью;  его 
присутств1е  меня  оскорбляло;  я  стала  безпокойна  и  грустна;  я  счм-* 
тала  себя  обиженной;  я  хот&ш  все  разсказать  своей  матери;  я  была 
испугана  и  смущена.  Она  заметила  мою  грусть  и  при  ея  первомъ 
вопросе  о  причине  моей  грусти,  я  ей  разсказала  все  что  произошло. 

Волнен1е  моей  матери  и  ея  испуганный  видъ  поразили  меня. 
Приведенная  въ  отчаяше  при  мысли  о  томъ,  какъ  близка  она  была 
къ  потери  плодовъ  вс^&ъ  своихъ  заботь,  можетъ  быть  опасаясь,  что 
я  скрыла  отъ  нея  что  либо,  она  меня  забрасывала  тысячью  за- 
путанныхъ  вопросовъ,  чтобы  не  сказать  мн'Ь  больше  того,  что  я 
знала  и  чтобы  удостоверится  въ  томъ,  что  я  не  знала  ничего  бол^Ье. 
Я  не  им'Ьла  ничего  сказать  сверхъ  того,  что  только  что  было  прочи- 
тано. Она  очень  ловко  воспользовалась  отвращешемъ,  которое  я  ис- 
пытала благодаря  своей  молодости  и  естественной  с47ыдливостн,  чтобы 
усилить  это  отвращен1е  и  сты1и1Ивость  до  крайней  степени;  она  та- 
кими страшными  красками  обрисовала  мой  проступокъ  и  то,  что  я 
могла  умолчать  о  первомъ  оскорблеши  молодого  человека  н  счесть 
это  пустой  вещью,  что  я  посмотрела  на  себя  какъ  на  погибшую. 
Релипя,  добродетель,  честь,  доброе  имя — она  прибегла  ко  всему  съ 
горячностью  взволнованной  души,  съ  нежностью  материнскаго  сердца, 
и  такого  сердце,  какъ  ея,  чтобы  создать  изъ  опасностей,  которымъ 
я  подвергалась,  самое  верное  предохранительное  средство,  которое 
только  можно  было  мне  дать. 

Я  не  знаю  имела  ли  она  намереше  довести  вещи  до  крайности 
или  моя  чувствительность  меня  привела  дальше,  чемъ  она  могла  пред- 
положить, но  я  искренно  уверила  себя,  что  я  была  величайшей  пре- 
ступницей въ  М1ре,  и  не  могла  успокоиться  до  техъ  поръ,  пока  мать 
моя  не  повела  меня  на  исповедь,  куда  она  меня,  начиная  съ  7-ми 
летняго  возраста,  водила  по  два  или  три  раза  въ  годъ.  Мне  каза- 
лось ужасннмъ,  что  я  должна  была  разсказать,  подобную  вещь,  во, 
такъ  какъ  это  было  средствомъ  искуплешя,  приходилось  имъ  поль^ 
зеваться  и  мужество,  необходимое  для  того,  чтобы  на  это  решиться, 
заставляло  меня  ощущать  утешительную  силу.    Я  такимъ  обраэомъ 
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стада  поваанницей,  прежде  ч^мъ  сд&1адась  грешницей.  Съ  той  ми- 
нуты ре^шг^ознна  масли  овладей  мной;  царство  чуветва|  настуше- 
в1е  вотораго  усворидось  благодаря  ихъ  содМств1ю^  для  мена,  уже 
бе8ъ  того  по  природе  преждевременно  развившейся,  открылось  лю- 
бовью къ  Богу,  которая  божествеанымъ  опьянешемъ  украсила  и  обе- 
регала первые  года  моего  отрочества,  а  послЪдуюпце  предоставила 
фмдософш  и  должна  была,  повидммому,  охранить  меня  навсегда  отъ 
бурь  страстей,  среди  которыхъ  я  съ  моп^ью  атлета  едва  спасаюсь  ъъ 
зр^ломъ  возрасти. 

-  Набожность,  въ  которую  я  впала,  меня  необыкновенно  изм'Ьнила, 
а  сд'Ьлалась  глубоко  смиренной  и  невыразимо  застенчивой;  я  смот- 
рела на  мужчинъ  съ  какимъ  то  страхомъ^  который  усилился,  когда 
некоторые  изъ  нихъ  май  показались  привлекательными.  Я  наблю- 
дала за  своими  мыслями  съ  чрезвычайной  строгостью;  мал^йпий  об- 
разъ,  который  могъ  возникнуть  въ  моемъ  умФ,  даже  смутно,  инЪ  пред- 
ставлялся преетуплешемъ.  Я  въ  себЬ  выработала  привычку  такой  сдер- 
жанности, что  читая  въ  шестьнадцать  д^тъ  естественную  истор1ю  Бюф- 
фона  и  не  бывши  уже  набожной,  я  пропускала  не  читая  то,  что  каса* 
лось  происхож,1^ен1я  человека,  и  я  скользила  по  относящимся  къ  этому 
предмету  картинамъ  съ  быстротой  и  дрожью  человека,  увидавшаго 
пропасть.  Я  наконецъ  вышла  замужъ  лишь  26  лЪтъ  и  съ  такой  ду- 
шой, какъ  то  можно  предполагать,  пламенной  чувственностью, 
большими  познан1ями  относительно  различныхъ  предметовъ  я  такъ 
хорошо  съумЪла  уклониться  отъ  увелачешя  ткхъ  познашй^  который 
начались  столь  преждевременно,  что  событхя  брачной  ночи  мнЪ  по- 
казались столь  же  неожиданными,  какъ  и  неприятными. 

Высдушавъ  мое  горестное  признаше,  моя  мать  не  преминула 
спросить  меня — любила-ли  я  молодого  человека  и  встрЪчалась-ли  съ 
нймъ  съ  ббльшимъ  удовольств1емъ,  чФмъ  съ  другими.  „Напротивь, 
для  меня  теперь  мука  идти  къ  обЪду,  такъ  какъ  я  тамъ  вижу  его.— 
Ты,  следовательно,  была  бы  очень  довольна  не  встречаться  съ  нимъ 
более?-' ^Конечно.''  Съ  того  же  дня  моя  мать  подъ  предлогомъ  необ- 
ходимости устроить  новый  порядокъ  дня  ради  моихъ  занят1й  и  уро- 
ковъ  одного  изъ  моихъ  учителей,  который  она  перенесла  на  другой 
часъ,  установила,  чтобы  мы  обедали  вдвоемъ  одне  въ  ея  комнате  и 
велела  по  обы&новен1ю  подавать  обедъ  моему  отцу  съ  его  учеииками. 
Это  было  большимъ  облегчен1емъ  для  меня  и  заставило  еще  сильнее 
полюбить  мою  превосходную  мать.  Это  распоряжеше  было  въ  силе, 
пока  я  жида  дома  и  до  той  поры,  пока  не  кончилось  обязательство, 
связывавшее  моего  отца  съ  его  учевмкомъ,  котораго  онъ  не  могъ  от- 
править безъ  огласки,  между  темъ  какъ  последнюю  было  блахюра- 
зумнее  избежать. 
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Я  съ  тЬхъ  поръ  еще  тоако  равъ  вид'Ьжа  этого  молодого  ч&ю- 
вЪка  по  одному  поводу,  о  которомъ  сейчасъ  разеважу,  и  я  столько 
же  боя^юсь  вс1рЪтиться  съ  ннмъ,  вакъ  ненавидела,  когда  произно- 
сили его  имя.  Семь  или  восемь  л^тъ  спустя,  онъ  женился  и  получмяъ 
довольно  выгодное  мФсто.  Онъ  поручилъ  попросить  у  моей  матери 
позводешя  представить  ей  свою  жену.  Она  дала  на  то  свое  согласае. 
Я  присутствовала  при  визите,  который  былъ  хоротокъ;  онъ  обратился 
ко  нн'Ь  съ  ч^мъ  то  въ  род^  комплимента  въ  почтительныхъ  выражешлхъ^ 
которыя  говорили  объ  его  желан1и,  чтобы  о  немъ  пе  думали  худо. 
Онъ,  в'Ьроятио,  еще  живъ,  отецъ  семейства  по  всей  вероятности,  и 
дто  причина  почему  я  его  не  называю  по  имени.  Впечатл^ше  того, 
что  произошло,  сохранялось  во  мне  съ  такой  силой,  что  даже  въ  воз- 
расте просвещен1я  и  разума  я  вспоминала  о  немъ  лишь  съ  божью; 
что  я  о  немъ  не  проронила  ни  слова  подруге,  пользовавшейся  моннъ 
полнимъ  довергемъ  и  никогда  о  немъ  не  упоминала  моему  мужу,  отъ 
котораго  я  скрывала  весьма  немногое,  и  что  мне  пришлось  сделать 
даже  въ  настоящую  минуту  такое  усил1е  надъ  собой,  чтобы  написать 
о  неиъ,  какое  пришлось  сделать  Руссо,  чтобы  записать  исторш  его 
украденной  ленты,  съ  которою  моя  исторха  однако  не  иожетъ  сравниться. 

Остановиися  здесь  на  одно  игновеше  и  пусть  матери  со  стра- 
хомъ  подумаютъ  о  крайней  бдительности,  которую  они  обязаны 
проявлять.  Все  злоуиышляетъ  противъ  вверенныхъ  имъ  нежныхъ  со- 
кровищъ,  и  сохранете  ихъ  неприкосновенности  возможно  лишь  при 
редкой  осторожности.  Ветренность  детства  или  преждевреиеиныя 
внушен1я  природы,  неведеше  или  склонность,  самая  простота  невии- 
ности  подвергаютъ  застенчивый  полъ,  начиная  съ  отрочества,  легко* 
мысленной  страстности,  порчи  столь  обычной,  опаснымъ  соблаанамъ  и 
смелымъ  посягательствамъ  другого  пола  порывистаго  и  всегда  грубаго, 
если  только  счастливое  воспитан1е  не  выработало  въ  неиъ  строгихъ 
нравовъ  и  не  внушило  ббльшей  деликатности.  Неизбежность  опасностей 
можетъ  быть  поколеблена  лишь  съ  помощью  большого  довер1я  моло- 
дой девушки  къ  воспитательнице,  которая  должна  ее  охранять. 
Искусство  возбудить  это  довер1е  чрезвычайно  редко,  потому  что  оно 
трудно  и  можетъ  быть  потому,  что  не  все  характеры  подчиняются 
его  ВЛ1ЯШЮ.  Но  его  основный  правила  всегда  сводятся  къ  примеру,  ко- 
торый внушаетъ  уважен1еу  потому  что  онъ  подтверждаетъ  принцшгы, 
къ  искреннему  и  просвещенному  желанш  счастья  личности,  которую 
нужно  образовать;  наконецъ,  къ  той  любви,  исключающей  капризы 
и  раздражеше,  которую  ничто  неспособно  заменить. 

Моя  жизнь  более  уединенная,  неавели  раньше,  вскоре  показалась 
нне  еще  слишконъ  светской  для  приготовдешя  къ  первому  причает1Ю. 
Это  великое  дело,  вл1яше  котораго  на  спасев1е  души  должно  быть 
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столь  значитедьво--ноглощадо  собой  всЪ  мои  помыслы.  Я  полюбила 
цержовную  службу,  ед  торавественность  производила  на  меня  ваечат- 
д1н1е.  я  съ  жадностью  читала  толковашя  цервовныхъ  службъ;  я  про- 
нималась ихъ  мистичесвимъ  смнсломъ;  я  ежедневно  перелистывала 
свои  фол1анты  житШ  святыхъ,  и  вздыхала  о  гЬхъ  временахЪ|  когда 
гонеше  язычнивовъ  доставляло  вЪнецъ  мученичества  веливодушнымъ 
христ1анамъ.  Я  серьезно  думала  о  верем^н'Ь  своего  образа  жизни  и 
посл'Ь  глубокихъ  размышлешй  приняла  р-ЬшенЕе.  До  гЬхъ  поръ  одна 
мысль  о  раадувЪ  съ  моею  матерью  заставляла  меня  проливать  потоки 
слезь  и  если  кто  въ  шутку  хот'Ьлъ  омрачить  мое  лицО|  чрезвычайно 
выразительное  отъ  крайней  чувствительности- меня  дразнили  мона- 
стырями и  полезностью  для  молодыхъ  д^вицъ  проводить  въ  нихъ 
некоторое  время.  Но  чего  только  челов^Ькъ  не  долженъ  принести  въ 
жертву  Господу?  Я  лел'Ьяла  созданный  пылкимъ  моимъ  воображенхемъ 
величественный  и  романтичесшя  мысли  о  монастыре,  объ  его  уеди- 
нев1И  и  безмолвш.  ЧЪмъ  пребывав1е  въ  немъ  было  торжественнее, 
т^мъ  бол^е  оно  подходило  къ  настроен1Ю  моей  растроганной  души. 
Вакъ-то  разъ  вечеромъ,  оставшись  одна  посл'Ь  ужина  съ  матерью  и 
отцомъ,  я  упала  передъ  ними  на  кол'Ьни;  слезы  мои  полились  и 
не  дали  мнЪ  говорить;  удивленные,  встревоженные  они  спросили 
меня  о  причине  такого  страннаго  порыва.  ^Я  хочу  васъ  попро- 
сить,— сказала  я,  рыдая,— объ  одной  веп^и,  разрываюш;ей  мое  сердце^ 
но  которую  отъ  меня  требуетъ  моя  совесть:  пом'Ьстите  меня  въ 
монастырь*.  Они  подняли  меня;  добрая  моя  мать  взволновалась, 
она  бы  трепетала  отъ  страха,  еслибы  не  то,  что  не  им^а 
повода  бояться  чего-либо,  такъ  какъ  за  последнее  время  не  остав« 
дяла  меня  ни  на  минуту  одну.  Меня  спросили  о  причине  возникно- 
вен1я  этого  намЪренгя,  зам^тивъ  при  этомъ,  что  до  сихъ  поръ  не 
отказывали  мн'Ь  въ  бдагоразумныхъ  моихъ  требован1Яхъ;  я  сказала, 
что  оно  вызвано  желанхемъ  приготовиться  къ  первому  причастш 
среди  подобающаго  уединешя.  Мой  отецъ  похвалилъ  меня  за  рвеше 
и  прмбавилъ,  что  авелаетъ  лнЬ  прШти  на  помопц».  Начали  сов&< 
щаться  о  выборе  монастыря;  моя  семья  не  им^ла  сяошенШ  ни  съ 
однимъ  изъ  нихъ:  вспомнили,  что  мой  учитель  музыки  какъ-то  упо- 
миналъ  о  монастыре,  гд1Ь  онъ  давадъ  уроки  молодымъ  д^вушканъ  и 
решили  навести  справки.  Въ  результате  оказалось,  что  заведете  это 
было  вполне  прилично,  порядки  въ  немъ  не  суровы,  всл-Ьдствге  чего 
монахини  были  известны  тФмъ,  что  не  предавались  крайностямъ  и 
дицемер1Ю,  отличаюпц1МЪ  большинство  изъ  нихъ;  къ  тому  же  оне 
по  професс1И  своей  были  воспитательницами  юношества,  оне  со- 
держали школы  для  приходящихъ  или  детей  изъ  простого  на- 
рода, которыхъ  оне  обучали  даромъ  для  нсполнен1я   обетовъ   и  ко- 
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торыя  занимались  въ  аал^^,  предназначенной  для  нихъ;  он^  шАжл 
еще  отд&[ьный  панаонъ  ^я  иододнхъ  д'Ьвушевъ,  виЪреиныхъ 
имъ  для  воспитан1я.  Мать  моя  оредприняда  вс%  необходимые  шаги, 
свела  меня  къ  бабушкамъ  и  д^душкамъ  для  объявлен1я  имъ  моего 
Р'Ьшен1я,  которое  было  одобрено,  и  зат^мъ  свела  меня  &ъ  монах](- 
нямъ  конгрегащи  на  улицу  0Кеауе^8а1111-Ё11еппе'',  въ  предмЪсгш 
цВахп^МагсеР,  очень  недалеко  отъ  того  м^^а,  гдЪ  я  ныи^  заклю- 
чена. Какъ  крепко  я  сжимала  въ  своихъ  объяпяхъ  эту  дорогую  мать 
въ  минуту  первой  разлуки  съ  нею1  Я  задыхалась,  я  была  страшно 
взволнована!  Но  я  повиновалась  голосу  свыше  и  прошла  черезъ  по- 
рогъ  монастырской  ограды  со  слезами,  принося  Богу  величайшую 
жертву,  какую  только  могла.  Это  было  7  мая  1765  г.;  мнЪ  тогда 
было  И  лДтъ  и  2  месяца. 

Какъ  теперь  вспомнить  и  описать  изъ  глубины  тюрьиы,  среди 
политическихъ  переворотовъ,  потрясающихъ  мою  родину  и  увлекаю- 
щихъ  за  собой  все,  что  ин^  было  дорого,  то  безмятежное,  блаженное 
время?  Какая  св^^жесть  кисти  нужна  для  того,  чтобы  передать  слад- 
К1Я  волнешя  молодого  сердца,  чувствительнаго  и  н&кнаго,  исполнен- 
наго  жажды  счастья,  начинающаго  чувствовать  природу  и  видящаго 
кругомъ  себя  одно  Божество!  Первая  ночь  въ  монастыре  была  тре- 
вожна: я  уже  не  находилась  подъ  родительскииъ  кровомъ;  я  чув- 
ствовала себя  далекой  отъ  доброй  матери,  которая  наверно  съ  уми* 
лен1емъ  думала  обо  мнЪ;  слабый  св^Ьтъ  освЬщалъ  воинату,  въ  которую 
меня  положили  съ  четырьмя  другиии  детьми  моего  возраста:  я  тихонько 
встала  и  подошла  къ  окну;  садъ,  въ  который  оно  выходило,  былъ 
осв^Ьщенъ  лучами  луны.  Глубокая  тишина  царила  кругомъ;  я  точно 
вслушивалась  въ  нее,  проникнутая  какимъ-то  благогов'Ьшеиъ;  боль- 
Ш1Я  деревья  бросали  тамъ  и  сямъ  свою  гигантскую  т^нь,  и  об^Ьщали 
верное  уб^ище  для  тихихъ  размышлешй;  я  подняла  глаза  къ  небу, 
оно  было  ясно  и  безмятежно;  ии^Ь  представилось,  что  я  ощутила  при- 
сутств1е  Божества,  съ  улыбкой  принимавшаго  мою  жертву  и  ниспоен- 
лавшаго  мнЪ  уже  награду  въ  утЪшительноиъ  мирЪ  небесндго  жи- 
лища: сладк1я  слезы  тихо  текли  по  моему  лицу;  я  повторила  свой 
об^тъ  въ  порыве  священнаго  восторга  и  заснула  сномъ  праведныхъ. 

Я  пр1Ъхала  вечеромъ  и  еще  не  видала  всЬхъ  своихъ  подругъ, 
ихъ  было  тридцать  четыре;  он'Ь  были  соедивены  въ  одинъ  классъ  въ 
возрасгЬ  отъ  6  до  17  или  18  лЪтъ,  но  ихъ  разсаживали  за  двумя 
различными  столами  во  время  %ды,  и  въ  течеп1е  дня  изъ  нихъ  со- 
ставлялось для  занят1й  какъ  бы  два  отд'Ьлешя.  Серьезность,  которою 
была  проникнута  моя  маленькая  особа,  съ  перваго  взгляда  заставила 
присоединить  меня  къ  наиболее  взрослнмъ  учеаицамъ,  меня  посадили 
двенадцатой  за  ихъ  столомъ  и  я  была  младшей  среди  нихъ.  ВЪжлх- 
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вость,  къ  которой  мена  пр1уч1иа  мод  мать^  степенный  видъ  вошед- 
лпй  у  меня  въ  привычку,  кротк1й  и  правильный  способъ  выраженШ, 
ни  въ  чемъ  не  походили  на  шумное  дегконысл1е  дтой  рЬзвой  моло- 
дежи. Д'Ьти  обратились  ко  мн'Ь  съ  н^которымъ  довЪр1емъ,  потому 
что  д  никогда  не  отталкивала  ихъ  отъ  себя,  взрослыя  д'Ьвушки  отно- 
сились ко  ши'к  съ  нЪвоторымъ  внимашемъ,  потому  что  сдержанность 
не  заставляла  менд  быть  не  услужливой  съ  ними  и  вызвала  похвалу 
учительницъ.  При  томъ  воспитанш,  какое  д  получила,  ничего  не  было 
удивительиаго  въ  томъ,  что  д  оказалась  бол^^  образованной,  нежели 
всЬ,  даже  стардпд,  мои  подруги. 

Монахини  решили,  что,  такъ  какъ  д  жила  у  нихъ,  он^^  могли 
себЪ  приписать  честь  моего  воспиташд,  не  утруждал  себд  заботами 
о  дальн'Ьйшемъ  его  продолжеши.  Я  уже  знала  или  мн^Ь  очень  легко 
давалось  то,  чему  онЪ  учили;  д  сделалась  любимицей  всбхъ  мона- 
хинь; ошЬ  наперерывъ,  другъ  передъ  другомъ,  ласкали  менд  и  хва- 
лили. Та,  которой  были  поручены  уроки  чистописан1д  пансюнерокъ, 
была  акенщина  семидесяти  л'Ьтъ,  постригшадсд  вь  монахини  въ  пдть- 
десдтъ,  подъ  влшшемъ  горд  или  несчаспй;  она  получила  хорошее 
обрааоваше  и  обладала  кром'Ь  этого  преимущества  вс^^мъ,  что  только 
даютъ  знан1б  и  ум'Ьнае  обращатьсд  въ  свЪтЪ.  Она  считала  себд  обра* 
зованной;  у  нед  сохранилсд  прекрасный  почеркъ,  она  д'Ьлала  велико- 
д'Ьлныд  вышивки,  давала  хороние  уроки  ореограф1и  и  им^а  н'Ькото- 
рыд  св^д'Ьнш  по  исторш.  Ёд  небо^ьшой  ростъ,  даже  возрастъ  ед  и 
н^которад  долд  педантизма  подавали  маленькимъ  шалуньдмъ,  кото- 
рыхъ  она  хогЬла  учить,  поводъ  не  относитьсд  къ  „матери  св.  Соф1и' 
съ  уважешемъ,  котораго  она  заслуживала;  и  если  памдть  мн'Ь  не 
изм'Ьндетъ,  то  зависть  милыхъ  сестеръ,  который  не  обладал  ед  та- 
лантами, рады  были  выдвинуть  ед  см^Ьшныд  стороны,  не  мало  этому 
способствовала.  Эта  добрад  девушка  вскоре  прививалась  ко  мн^  за 
любовь  мою  къ  учешю;  послЪ  общаго  урока  въ  классе,  она  зааима- 
лаа>  со  мной  отд'Ьльно,  заставлдла  менд  учить  грамматику,  д'Ьдать 
выписки  по  исторш,  давала  уроки  географш;  она  даже  испросила 
позволен]е  уводить  менд  къ  себ-Ь  въ  келью,  гдЪ  д  ей  читала  вслухъ. 
Изъ  всЪхъ  учителей  со  мной  продолжалъ  заниматьсд  лишь  учитель 
музыки,  д  ходила  къ  нему  на  уроки  въ  пр1емную  съ  двумд  подру- 
гами и  подъ  наблюден1емъ  одной  монахини;  а  длд  уроковъ  рисовашд 
мнЪ  дали  учительницу,  им^Ьвшую  доетупъ  внутри  стЬнъ  монастыри. 
Правильное  распред'Ьлен1е  чрезвычайно  наиолненной  жизни,  проте- 
кавшей среди  разнообразныхъ  заидт1й,  очень  подошло  къ  моему  д^дтель- 
ному  характеру  и  природной  склонности  къ  порддку  и  труду;  я  была 
маъ  первыхъ  во  всемъ  и  им'Ьла  еще  свободное  время,  такъ  какъ  была 
прилежной  и  не  теряла  ни  одной  минуты. 
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Въ  часы  прогулокъ  иди  рекреащй  я  не  уи^а  бегать  и  шутить 
съ  толпой;  а  искала  уединен1л  подъ  какиин-нибудь  деревьамиу  гдЪ 
читала  или  предавалась  своииъ  иечтамъ.  Еаиъ  живо  я  ощущала  кра- 
соту листвы,  дуновеше  вЪтеркау  благоухан1е  цвЪтовъ!  Я  всюду  вид&ш 
персть  Провид^Ьн1я,  ощущала  присутств1е  его  благод^тельннхъ  заботь, 
а  любовалась  его  творец!аии;  проникнутая  'благодарностью,  я  ходила 
поклоняться  ему  въ  церковь,  гдЪ  величественные  звук?  органа,  ели- 
вавш1еся  съ  трогательными  голосами  молодыхъ  монахинь,  пАвпшкъ 
церковные  гимны,  переполняли  мое  сердце  экстаэомъ.  Сверхъ  обедни, 
куда  каждое  утро  во1(или  вс^хъ  панс10нерокъ,  въ  оосл1^  полуденные 
часы  буденъ  было  назначено  по  получасу,  посвященному  молитвен* 
ному  созерцанш;  сюда  допускались  лишь  казавшхяся  способныня 
предаваться  этому  созерцанию  или  способный  сосредоточиться  въ  этотъ 
промежутокъ  времени  на  духовномъ  чтев1и.  Мн^Ь  дааве  не  пришлось 
испрашивать  для  себя  этой  милости,  даровашеиъ  которой  меня  поснЬ- 
шили  во8на1*радить  за  рвев1е;  но  я  горячо  просила  о  допущеши  меня 
къ  первоиу  причаспю  въ  день  ближайшаго  церковнаго  празднества; 
это  было  Успен1е.  Хотя  оно  было  очень  недалеко  отъ  дня  моего  но* 
ступдешя  въ  монастырь,  милость  эта  была  мн1^  дарована  съ  едино- 
душиаго  соглас1я  старшяхъ  сестеръ  и  духовника.  Этотъ  послЪдшйбылъ 
челов^Ькомъ  здороваго  смысла^  монахъ  ордена  Св.  Виктора,  гдЪ  онъ 
исполнялъ  должность  приходсваго  священника;  онъ  принялъ  на  себя 
обязанность  исповедника  оапсаонерокъ  конгрегащи  и  былъ  очень  для 
того  подходящимъ,  благодаря  возрасту  своему,  переходившему  за 
50  лЪтъ,  умеренному  характеру  и  Здравому  уму,  смягчавшему  стро* 
гость  его  вравовъ  и  обращенья.  Когда  меня  вверили  его  попечешю, 
мой  приходской  священникъ  1\  вага(;  потрудился  лично  явиться  въ 
монастырь,  чтобы  сдать  свою  маленькую  духовную  дочь  въ  руки  сво- 
его собрата;  ихъ  спидан]е  произошло  въ  пр!емной  въ  моемъ  присутствш, 
они  говорили  на  латинскомъ  язык'^),  который  я  не  впо^нЪ  понимала,  но 
я  разобрала  несколько  похвальныхъ  для  себя  словъ.  Таюя  слова  ни- 
когда не  ус&ользаютъ  отъ  д-Ьвушки,  какъ  бы  она  ни  была  молода  и 
на  кавомъ  бы  языкА  они  ни  произносились.  Я  много  выиграла  отъ 
перемены:  ОагаЬ  былъ  лишь  педантомъ,  въ  которомъ  я  чтила  судью 
духовнаго;  Викторханецъ  былъ  челов'Ькомъ  справедливнмъ,  просв^щен- 
нымъ,  направлявшимъ  мои  благочестивый  стремлешя  на  все,  что  есть 
возвышеннаго  въ  морали,  и  ум^вшинъ  силой  своей  религ1и  развивать 
въ  люляхъ  начала  добра,  безъ  примеси  спешного  мистицизма.  Я  его 
любила,  какъ  отца,  и  въ  течен1е  трехъ  л^тъ,  которые  онъ  еще  жилъ 
послЬ  моего  выхода  изъ  монастыря,  я  приходила  въ  церковь  Св.  Вик- 
тора издалека  наканун'Ь  болъшихъ  праздниковъ,  чтобы  испов^дыватьса 
у  него. 
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Нужно  сознаться,  что  католическая  релипя,  мало  подходящая 
для  адраваго  разсудка,  просвЪщеннаго  познан1яии  и  подчиняющаго 
предметъ  своей  вЪры  ваконанъ  разума,  способна  пл^Ьнятъ  воображеше, 
потрясая  его  великимъ  и  уакаснымъ  и  заполоняя  чувство  таинствен* 
ными  обрядами,  то  нужными,  то  меланхоличными  В^Ьчность,  неиз- 
]гЬнно  стоящая  передъ  умами  ея  посл'Ьдователей,  признваетъ  ихъ  къ 
созерцашю.  Она  дЪлаетъ  изъ  нихъ  строгихъ  ц'Ьнителей  добра  и  зла, 
тогда  какъ  ежедневння  уоражнетя  въ  набожности,  величественные 
обряды  даютъ  отдыхъ  напряжетю  и  поддерживаютъ  его,  представляя 
изъ  себя  удобный  подспорья  для  неуклонваго  сл^Ьдован1я  къ  наме- 
ченной цФли.  Женщины  отлично  умЪютъ  оживлять  эти  обряды,  окру- 
жать эти  церемон1и  всЪмъ,  что  способно  придать  имъ  прелесть  или 
блескъ,  и  монахини  особенно  отличались  въ  этомъ  искусстве.  Одна 
послушница  всвор1^  носл^Ь  моего  поступлен1я  въ  монастырь  постриг- 
лась въ  монахини.  Цв^Ьты,  блестящ1я  люстры,  шелковыя  занав^сиу 
великолепные  уборы  украсили  церковь  и  алтарь;  сборище  было  много- 
людное; оно  исполняло  внешн1й  обрядъ  съ  тЪмъ  праздничнымъ  ви- 
домъ,  который  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  свадьбе  кого-нибудь 
изъ  своихъ  дЪтей,  им^отъ  семья.  Торжествующая  и  нарядная  молодая 
жертва  явилась  къ  рЬшетке,  въ  великолепноиъ  платье,  которое  она 
вскоре  сбросила,  чтобы  вновь  явиться  окутанной  белой  вуалью  и  увен- 
чанной розами;  я  еще  теперь  ощущаю  содроганЁе,  испытанное  мной| 
когда  она,  слегка  дрожащимъ  голосомъ,  мелодично  спела  обычный 
церковный  гимнъ:  Е1ев1  е1с.  „здесь  я  избрала  жилище  свое  и  утвер- 
ждаю  его  навсегда**.  Я  не  забила  напева  этого  стиха,  я  пою  его 
также  верноу  какъ  если  бы  слышала  его  вчера,  и  мне  хотелось 
бы  иметь  возможность  спеть  его  въ  Америке1  Велишй  Боже!  Еакое 
внражете  я  вложила  бы  теперь  въ  него!  Но  когда  после  произнесен1я 
обетовъ,  преклоненную  послушницу  покрыли  саваномъ,  подъ  которымъ 
она  казалась  погребенною,  я  содрогнулась  отъ  ужаса:  это  для  меня 
было  олицетворен1емъ  полнаго  разрыва  со  всеми  связами  въ  М1ре, 
отречешемъ  отъ  всего  для  нея  дорогого;  я  уже  не  была  сама  собой, 
я  стала  ею;  мне  показалось,  что  меня  оторвали  отъ  моей  матери  и 
я  проливала  потоки  слезъ.  Человекъ,  обладающ1й  подобной  чувстви- 
тельностью, подъ  вл1ян1емъ  которой  все  впечатлен1я  делаются  такими 
глубокими,  и  подобной  отзывчивостью  на,  проходящ1я  какъ  тени  мимо 
обнкновенныхъ  людей,  впечатлетя,  не  прозябаетъ;  и  действительно 
я  рано  начала  вдумываться  въ  свою  жизнь,  и  никогда  она  не  была 
мне  въ  тягость,  даже  среди  наиболее  тяжелыхъ  испытан1й;  и  не  доживъ 
еще  и  до  сорока  летъ,  я  поразительно  много  прожила,  если  жизнь 
измерять  чувствомъ,  отмечающимъ  все  ея  мгновешя. 

Мне  бы  пришлось  описывать  слишкомъ  иного  нодобныхъ  сценъ, 
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еепбы  я  пожелляк  вспомнить  шсЬ  тЪ,  которыя  въ  ноемъ  еерд1гЬ  за- 
вечатл^жн  воднен1я  моей  умильной  набожности.  Обамюе  м  привычна 
къ  этинъ  ошущешимь  сд^кда^гась  дм  меня  тать  енпнв,  что  они  не 
въ  состояши  были  ИЗГЛАДИТЬСЯ.  Фнлософ|я  равс^яяа  нллювш  нрвадвой 
вЪрн;  но  она  не  уничтожила  ВЛ1ЯН1Я  нввЪстныхъ  предметовъ  на  нон  чун- 
ства  и  ихъ  связи  съ  идеянн  и  настроев1ямн,  жоторая  они  н^жогда  вози- 
вали.  Я  до  снхъ  оорь  ногу  съ  участ1енъ  присутствовать  при  богосяуае* 
нш,  когда  оно  исполняется  съ  серьезною  торжественностью;  я  забиваю 
о  шарлатанстве  сввщеннмжовъ,  нелепости  ихъ  басней,  или  бевсмвслен- 
ности  нхъ  тайнъ;  я  вижу  передъ  собой  лишь  собранве  слабвхъ  людей, 
взывающихъ  о  понопц!  жъ  высшему  существу;  мой  умъ  занять  мыслью 
о  страдашяхъ  человечества,  утешительной  надеждой  на  могуществен- 
наго  воздаятеля;  посторонн1б  образы  раэсееваются,  страсти  стнхають, 
чувство  долга  оживляется;  если  музыва  участвуетъ  въ  обрядагц  я 
переношусь  въ  иной  шръ  и  выхожу  просветленной  изъ  места,  куда 
глупая  толпа  явилась,  ни  о  чеяъ  не  размышляя... 

Релипя,  какъ  и  столько  другнхъ  человечесвихъ  учрещдешй,  не 
неняетъ  личности  человека;  она  приспособляется  къ  его  природе, 
возвышается  и  падаетъ  внесте  съ  ннмъ.  Толпа  думаетъ  мало,  верить 
на-слово  и  действуешь  по  инстинкту,  такъ  что  мел^  нсповедуенымн 
принципами  и  обычнымъ  поведетаемъ  господствуетъ  вечное  протнво- 
реч1е.  Сильные  характеры  поступаютъ  иначе:  нмъ  нужна  гармон1я, 
ихъ  поведеше  строго  соответствуетъ  нхъ  вере.  Я  въ  детстве  по  не- 
обходимости восприняла  ту  веру,  которую  мне  внушили;  она  оста- 
валась ноею  до  техъ  поръ,  пока  я  не  пр1обрела  достаточно  звашй, 
чтобы  обсудить  ее;  но  и  тогда  все  поступки  мои  являлись  строгимъ 
выводомъ  изъ  этой  веры,  я  удивлялась  легконысл1Ю  людей,  яспове- 
довавшихъ  подобную  же  веру  и  действовавшихъ  протнвооолож- 
нннъ  образомъ,  какъ  возмущаюсь  ныне  низостью  техъ,  кто  яюлаегь 
инеть  родину  и  во  что-нибудь  ставить  свою  жизнь,  когда  дело 
идетъ  о  томъ,  чтобы  подвергнуть  ее  опасности  для  слуяютя  згой 
родине. 

Желая  избегать  повторев1й  относительно  одного  и  того  же  пред- 
нега,  л  все  же  хочу  отметить  одной  чертой  минуту  ноего  перваге 
прнчаспя:  подготовленная  всени  обычнынн  въ  монастнряхъ  спосо- 
бами, уединешенъ,  продолжвтельнынн  молитвами,  молчатемъ,  сооер- 
цатемъ,  я  восприняла  это  первое  причаспе,  какъ  торжественное  обл- 
зательство  и  залогъ  вечнаго  блаженства.  Мысль  эта  мною  владела 
всецело;  она  до  такой  степени  воспланенила  мое  воображеше,  растре  • 
гала  мое  сердце,  что,  обливаясь  слезами,  охваченная  восторгомъ  не- 
бесной любви,  л  не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  дойти  до  алтаря  безъ  помощи 
монахини,  которая,  поддерживая  меня  подъ  руки,  помогла  мне  при- 
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блпшться  къ  Святому  престолу.  Я  не  стремилась  къ  этммъ  проявле- 
Н1ямъ^  они  были  лишь  естественннмъ  послЪдстшемъ  чувства,  котораго 
я  не  въ  силахъ  била  сдержать,  но  они  стяжали  мн^Ь  почетъ,  И'  встр%- 
чаемня  мной  добрна  старушки  всегда  просили  меня  включить  ихъ 
въ  мои  молитвы. 

Мн^  представляется  будто  я  слышу,  какъ  читагощ1е  ати  строки 
сорашиваютъ,  не  обратилось  ли  наконецъ  это  н^Ьжное  сердце  и  страст- 
ная чувствительность  къ ,  чему-либо  бол^е  реальному  и  не  отда- 
лась  ли  я,  столь  рано  мечтавшая  о  счаст1и,  любви  къ  какому-нибудь 
человеку?  Не  станемъ  заб'Ьгать  впередъ,  отвечу  я  имъ;  останбвитесь 
со  мною  на  этомъ  мирномъ  времени  святыхъ  иллювШ,  къ  которому 
я  и  теперь  еще  люблю  возвращаться  мыслью.  Думаете  ли  вы,  что  въ 
в^Ьк'Ь,  столь  испорченномъ,  при  столь  дурномъ  общественномъ  стро^Ь 
мыслимо  наслаждаться  счаспемъ  природы  и  невинности?  Люди  пошлые 
яаходятъ  зд'Ьсь  удовольств1е,  но  друпе,  для  которыхъ  одно  удоволь- 
ств1е  слишкомъ  ничтожно,  бываютъ  обур^Ьваеин  страстями,  которня 
обЪщаютъ  имъ  нЪчто  большее;  сгЬсняемые  обязанностями,  странными 
или  жестокими  и  все  же  ими  уважаемыми,  они  знаютъ  лишь  славу 
игь  нсполнен1я,  покупаемую  дорогою  ц^ною.  Отдохнемъ  пока  на 
н%жной  дружб^Ь,  окружившей  меня  своимъ  обаян1емъ  и  доставившей 
столько  счастливыхъ  мгновев1й. 

Несколько  м^яцевъ  прошло  со  времени  моего  поступлев1Я  въ 
монастырь.  Я  въ  немъ  жила  среди  8анят]й  только-что  описанныхъ 
мною.  Меня  всякую  нед'Ьлю  навещали  отецъ  и  мать,  уводивш1е 
меня  по  воскресеньямъ  носл^  службы  на  прогулку  въ  „ДагШп  Аи  Во!", 
яын'Ь  ,^а^(1^п  Лез  Пап^ез''.  Рааставан1е  не  обходилось  безъ  слезъ,  съ 
моей  стороны,  то  были  слезы  нанести  къ  нимъ,  а  не  сожал4н1а  о 
моемъ  положеши,  такъ  какъ  я  съ  удовольствхемъ  возвращалась  въ 
безмолвный  монастырь,  по  которому  я  шла  медленными  шагами,  на* 
слаждаясь  его  одивочествомъ;  я  иногда  останавливалась  у  памятника, 
на  которомъ  было  выр'1&зано  похвальное  слово  какой-то  святой  д^Ьвиц'Ь: 
.она  счастлива!"  шептала  я  про  себя  вздыхая;  и  грусть,  не  лишен- 
ная прелести,  охватывала  мою  душу  и  заставляла  меня  искать  на 
лон*!  Боясества,  въ  надежд'Ь  бъгЛ  когда-нибудь  принятой  на  него, 
то  полное  счастье,  въ  которомъ  я  ощущала  потребность. 

Пр1'Ьддъ  новыхъ  пансюнерокъ  оживилъ  всю  маленькую  ватагу; 
доложили  о  пр1'Ъ8д^Ь  дЪвицъ  изъ  Амьена;  любопытство  молодыхъ  д^Ь- 
вушекъ-монастырокъ  относительно  обЪщанныхъ  имъ  подругъ  силъ- 
тЛе  нежели  то  возможно  вообразить.  Л^тшй  день  клонился  къ  ве- 
черу; гуляли  подъ  липами...  „Вотъ  он^Ь,  вотъ  он'Ы^  раздался  вдругъ 
крикъ.  Старшая  учительница  сдала  въ  руки  дежурной  двухъ  ново- 
прибывшихъ;  толпа  окружила  ихъ,  удалилась,  вновь  нахлынула,  пришла 
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наконецъ  въ  порядовъ,  и  вс%  паваонерви  группами  прогуливадвсь  по 
одной  и  той  же  алде'Ь,  чтобы  разсмотрЬть  барышень  Канэ.  Это  были 
двЪ  сестры:  старшей  было  около  18  л'Ьтъ:  красивое  сложеше,  неори- 
нужденння  манеры,  свободная  походка,  я^Ьчто  чувствительное,  гордое 
и  недовольное  обращало  на  нее  внииан1е;  младшей  било  не  бол^ 
14  л^тъ,  б'Ьлад  газовая  вуаль  прикрывала  ея  н^Ьжвое  лицо  и  плохо 
скрывала  слезы,  которыми  оно  было  облито.  Я  глядела  на  нее  съ 
учаспемъ,  я  остановилась,  чтобы  ее  лучше  разсмотрфть  и  загЬнъ 
присоединилась  къ  разговаривающимъ,  чтобы  попытаться  отъ  нихъ 
узнать  то,  что  он%  знали  о  ней* 

Разсказывали,  что  она  была  любимицею  своей  матери,  которую 
она,  въ  свою  очередь,  горячо  любила  и  разлучиться  съ  которою  ей 
было  очень  тяжело,  и  что  съ  нею  пометили  сестру,  чтобы  помои» 
ей  перенести  эту  разлуку.  Обйихъ  вечеромъ  пом^Ьстили  за  столь,  у 
котораго  я  сид^Ьла.  Софья  Ала  мало,  ея  безмолвное  горе  ничего  въ 
себ^  не  им^^ло  отталкивающаго  ни  для  кого  и  вс^Ьхъ  способно  было 
тронуть;  ея  сестра  казалась  гораздо  мен^  занятой  тЪмЪ)  чтобы  ее 
утешить,  ч'Ьмъ  недовольной  разд^ять  ея  участь.  Она  имЪла  на  то 
некоторое  право:  18-ти  летняя  девушка,  отторванная  отъ  свЪта,  въ 
который  уаке  вступила,  и  вновь  поморщенная  въ  монастырь  для  того, 
чтобы  сопровождать  младшую  сестру,  могла  себя  считать  принесенной 
въ  жертву  своею  матерью,  имОЬвшей  въ  дМствительности  въ  виду 
усмирить  необузданный  нравъ,  съ  которымъ  она  не  могла  справиться. 
Не  нужно  было  долго  видеть  живую  Генрхетту,  чтобы  придти  къ  та* 
кому  заключен]ю:  откровенная  до  резкости,  нетерп-бливая  до  вспыль- 
чивости, веселая  до  безум1я,  она  отличалась  остроум1емъ,  но  не  благо- 
разум1емъ  своего  возраста;  неровная,  острая,  порой  обаятельная,  часто 
невыносимая,  за  ея  вспышками  сл'Ьдовали  самые  трогательные  порывы 
раскаян1я;  она  обладала  необыкновенно  любящимъ  сердцемъ,  радомъ 
съ  самой  взбалмошной  фантазгей;  приходилось  ее  любить  и  бранить 
въ  одно  и  то-же  время,  и  жить  съ  ней,  любя  ее  страстно,  все-таки 
было  тяжело.  Бедной  СофьОЬ  приходилось  иногда  страдать  отъ  харак- 
тера сестры,  достаточно  справедливой,  чтобы  оценить  ея  достоин- 
ства, но  раздраженной  противъ  не^подъ  вл1ян1емъ  ревности,  всл'Ьд- 
стше  чего  сестра  ея  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  съ  нею  находила 
неисчерпаемые  поводы  для  проявлетя  своей  неровности,  отъ  которой 
она  сама  бол^  всЬхъ  страдала.  (Зофья  отличалась  спокойств1емъ  не 
по  лЪтамъ  развитого  ума;  она  не  очень  живо  чувствовала,  потому 
что  голова  ея  была  холодна,  но  она  любила  размышлять  и  раэсу* 
ждать;  спокойная  и  не  предупредительная  она  никого  не  привлекала 
собой,  но  оказывала  ъеЬжъ  при  случа^Ь  одолжен1Я,  и,  хотя  ни  въ 
^ему  сама  не  шла  на  встр^Ьчу,  но  также  и  не  отказывала  ни  въ  чемъ. 
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Она  любила  работу  и  чтенге.  Ея  грусть  меня  тронула,  ея  обращен1е 
мн^  понравилось;  я  почувствовала,  что  встретила  въ  ней  товарипщ, 
и  ин  съ  ней  сд^адись  неразлучными.  9  привязалась  къ  ней  съ  тФмъ 
само8абвешбиъ>  которое  возникаетъ  отъ  потребности  любви  при  встр^ЬнЪ 
съ  предхетомъ,  достойнымъ  этого  чувства;  занат1я,  чтеше,  прогулки, 
все  у  мена  стадо  общимъ  съ  моей  С!офьей. 

Она  была  набожна,  немного  мен^е  нЪжна,  но  также  искренна, 
вакъ  и  я,  и  это  сходство  не  мало  способствовало  тесному  сближен1Ю. 
Наша  дружба  росла,  такъ  сказать,  подъ  крыломъ  ПровидЪшя  и  среди 
общихъ  порывовъ.  Мы  думали  взаимно  поддерживать  другъ  друга,  и 
двигать  по  пути  къ  совершенству.  Софья  была  немилосердно  разсу- 
дочна.  Она  хотела  все  разобрать,  все  знать,  все  обсудить;  я  говорила 
гораздо  меньше,  чЪмъ  она,  и  останавливалась  лишь  на  выводахъ.  Она 
любила  беседовать  со  мной,  потому  что  я  ум'Ьла  ее  хорошо  слушать  9 
в  когда  я  не  разд'Ьляла  ея  мн%н1я,  мои  возражен1я  были  такъ  мягки, 
благодаря  страху  огорчить  ее,  что  никак1я  разногласхя  никогда  не 
приводили  насъ  къ  ссор'Ь.  Ея  общество  было  для  меня  необыкновенно 
дорого,  такъ  какъ  мн%  нужно  было  передавать  кому-нибудь,  кто  ихъ 
понималъ,  волновавш1я  меня  чувства,  которыя,  казалось,  делались 
значительн^Ье  когда  высказывались.  Софья  была  старше  меня  на 
три  года  и  немного  мен'Ье  скромна,  она  обладала  н'Ькотораго  рода 
вы^шнимъ  преимуп;ествомЪ|  которому  я  не  завидовала.  Она  умЪла 
мило  болтать;  я  лишь  умЪла  отвечать:  правда,  что  мн'Ь  необыкновенно 
любили  предлагать  вопросы,  но  это  не  вс^мъ  легко  давалось.  На- 
стоя щ1я  отношен1я  у  меня  были  лишь  съ  моииъ  дорогимъ  другомъ; 
вс^  остальные  вид'Ьли  меня  лишь  мелькомъ,  за  исключетемъ  тЪхъ, 
кто  быдъ  достаточно  ловокъ,  чтобы  приподнять  завесу,  которою  я,  безъ 
преднамЪреннаго  желанхя  прятаться,  невольно  прикрывалась. 

Геяр1етта  иногда,  хотя  и  рЪдко,  бывала  сънами;  она  заключила 
бол^  подходящую  для  себя  дружбу  съ  девицей  де-СогпШоп,  де- 
вушкой 18  лЪтъ,  некрасивой  какъ  смертный  грЪхъ,  блиставшей  умомъ 
и  веселой  насмешливостью,  настоящимъ  чертенкомъ,  которнмъ  пугали 
детей,  но  которая  не  въ  состоян1й  была  поднять  наше  благоразумхе 
на  смехъ. 

Не  пройду  молчан1емъ  нежнаго  участ1я,  выказаннаго  мне  съ 
первыхъ  дней  моего  пргЪзда  одной  прекрасной  девушкой,  верная  при- 
вязанность которой  мне  во  многихъ  обстоятельствахъ  принесла  уте< 
шеше.  Анжелика  Буфлэ  родилась  безъ  состояшя,  съ  17-летняго  воз- 
раста она  связала  себя  обетами,  еще  и  не  зная  себя.  Она  по  при- 
роде своей  была  какъ  потокъ;  но  подавленная  энерпя  ея  до  крайности 
экзальтировала  ея  сердечную  чувствительность  и  живость  ея  ума. 
Отеутствхе   средствъ   определило    ей  место    среди   посдушницъ,    съ 
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которыми  общаго  у  ней  была  одна  лишь  черная  работа.  Есть  сердца, 
не  нугдающ1яся  въ  обрадован1и;  св.  Агата  (таково  было  ея  имя  въ  мо- 
нашестве), лишенная  поддержки  обравованья,  не  только  стояла  ваше 
подругъ  своихъ,  но  и  большинства  монахинь.  Ея  достоинства  были 
всЪмъ  известны,  и  хотя  въ  силу  обычаевъ  этихъ  общинъ,  гдЪ  толпа 
всегда  отличается  неблагодарностью,  деловитостью  ея  злоупотребляли, 
обременяя  ее  чрезмерной  работой,  она  все  же  польвовалась  текъ  ува- 
жешемъ,  какое  себе  снискиваютъ  достоинства.  Она  тогда  была  при- 
ставлена къ  услуакенш  панс10нерокъ,  и  исполняла  эту  работу  одна, 
сверхъ  прочихъ  обязанностей,  лежавшихъ  па  ней,  и  успевала  со  вс^мъ 
справляться  старательно  и  весело. 

Я  не  успела  еще  присмотреться  къ  ней^  какъ  она  уже  стала 
мне  оказывать  предпочтеше,  ея  предупредительная  доброта  обратила 
на  себя  мое  внимаше;  за  столомъ  она  безъ  моего  ведома  предугады- 
вала мон  вкусы  и  старалась  ихъ  удовлетворить,  въ  спальне  она  съ 
приветливымъ  видомъ  делала  мою  постель  и  не  пропускала  случая, 
чтобы  сказать  мне  что-нибудь  любезное.  При  встрече  со  мной  она 
нежно  меня  целовала,  уводила  иногда  въ  свою  келью,  где  у  нея  быль 
прелестный  чижъ,  ручной,  ласковый,  котораго  она  выучила  говорить; 
она  мне  тайкомъ  дала  второй  ключъ  отъ  этой  кельи,  чтобы  я  могла 
входить  въ  нее  въ  ея  отсутств]е;  я  въ  ней  читала  книги  ея  малень- 
кой библ10теки,  стихи  отца  дю-Серсо  и  сочинетя  мистическаго  ха- 
рактера. Когда  она  бывала  слишкомъ  занята,  чтобы  провести  въ  ней 
несколько  минуть  со  мной  или  напередъ  знала,  что  ей  это  не  удастся, 
я  въ  ней  находила  нежную  записочку,  на  которую  я  всегда  отвечала: 
она  хранила  эти  ртветы,  какъ  драгоценности,  и  позже  показывала 
мне  ихъ  хорошо  припрятанными  въ  своей  молельне. 

Вскоре  въ  монастыре  только  и  было  речи,  что  о  привязанности 
Агаты  къ  маленькой  Флипонъ;  но  казалось,  что  такъ  и  должно  было 
быть:  мои  подруги  повидимому  никогда  не  обижались  выказываемому 
ею  мне  предпочтешю.  Еогда  монахини  съ  ней  заговаривали  объ  этонъ, 
она  съ  обычной  прямотой  своей  ихъ  спрашивала,  не  тоже  ли  бы  са- 
мое оне  делали  на  ея  месте;  и  если  какая-нибудь  угрюмая  80-ти- 
летняя  старушка,  въ  роде  матери  Гертруды,  ей  говорила,  что  она 
меня  слишкомъ  любитъ,  она  возражала,  что  она  такъ  разсуадаетъ 
только  потому,  что  сама  не  въ  состояши  такъ  сильно  любить.  „А  вы 
сами, — прибавляла  она, — не  останавливаете  ли  ее  всегда  при  встрече*^? 
И  мать  Гертруда  удалялась  ворча;  но  если  часъ  спустя  она  вяд^ла 
меня,  то  всегда  давала  мне  конфектъ. 

Когда  девицы  Канэ  прхехали  и  я  подружилась  съ  Софьей,  Агата 
стала,  казалось,  немного  ревновать;  монахини  находили  удовольствхе 
въ  томъ,  чтобы  нападать  на  нее  по  этому  поводу;  но  ея  великодуш- 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  35   — 

ная  н'Ьжность  отъ  этого  не  уменьпгалась:  она,  казалось,  была  довольна 
тЬнъ,  что  я  позволяла  себя  любить,  и  наслаждалась  радостью^  до- 
ставляемой мнЪ  дружбой  съ  д^Ьвушкой,  бол'Ье  подходившей  ко  шпЬ 
по  возрасту,  въ  обществ'Ь  которой  я  находилась  въ  течете  всего  дня. 

Агат^Ь  тогда  было  24  года;  она  своимъ  характеромъ  и  любовью 
внупгала  тЛ  самую  искреннюю  привязанность;  я  почитала  за  честь 
ей  это  постоянно  выражать.  Въ  послЪдше  годы  существовашя  мона- 
стырей я  только  ее  одну  ходила  навещать  въ  ея  монастыр^Ь.  Она 
вышла  ннн%  изъ  этого  уб'Ьжища  и  когда  годы  и  бол']^знь  сд'Ьлали  его 
необходимымъ  для  нея,  она  принуждена  жить  на  назначенную  ей 
скудную  пенсш  и  прозябаетъ  недалеко  отъ  м^Ьста  нашего  прежняго 
жилища  и  моего  теперешняго  заключетя,  и  среди  невзгодъ  сгЬснен- 
ваго  своего  положешя  она  горюетъ  лишь  о  заточенш  своей  дочки, 
какъ  она  всегда  называетъ  меня.  Любящ1я  сердца,  вы  когда-нибудь 
перестанете  сожал'Ьть  обо  шп%  оц^нивъ  блага,  дарованння  мн'Ь  Не- 
бомъ;  мои  гонители  среди  могущества  своего  не  обладаютъ  счастьемъ 
быть  любимыми  другой  такой  Агатой,  которая  лишь  горяч^^  бы  ихъ 
любила  въ  сдуча'Ь,  еслибъ  они  впали  въ  несчастье! 

Зима  прошла;  я  н^^сколько  р^^же  въ  теченге  ея  видала  мать  мою; 
но  мой  отецъ  не  пропустилъ  ни  одного  воскресенья,  не  нав4(?тивъ 
меня,  и,  если  только  погода  этому  не  препятствовала,  онъ  водилъ  меня 
гулять  въ  „Таг(1ш  Аи  Во!*;  мы,  не  обращая  вниман]я  на  холодъ, 
весело  бегали  по  снЪгу.  Очаровательный  прогулки,  о  которыхъ  я 
вспоминала  20  л^тъ  спустя,  читая  эти  стихи  Томсона,  которыхъ  не 
могу  произносить  безъ  умилен1я: 

Пеаз'й  ^88  I,  ш  ту  сЬеег^и!  тот  о1  Ме, 

'VVЪеп  ппгз'с!  Ъу  саге1е88  зоШпёе  I  Ит'А, 

Апс1  8Ш1^  оГ  паШге  ^1Ь  апсеа81пс^  ;оу, 

Р1еа8'(1  ▼аз  I  ▼ап(1епп^^  ^ЬгоидЬ  уопг  гопдЬ  (1ота1п, 

Т)1гоадЬ  Ше  роге  У1Гв^1П  зпо^з,  ту8е1Г  аз  риге,  в1с.  *). 

При  поступлен1И  моемъ  въ  монастырь  было  решено,  что  я  оста- 
нусь въ  немъ  только  годъ;  я  сама  этого  пожелала;  мн'Ь  пр1Ятно 
было  думать  о  пред^ЬхЬ  для  жертвы,  принесенной  мною  разлукой  съ 
матерью;  съ  своей  стороны  монахини,  допустивъ  меня  къ  первому 
причастш  на  четвертомъ  м'Ьсяц'Ь  моего  у  нихъ  пребыван1я,  забот- 
ливо выговорили  услов1е,  чтобы  я  благодаря  этому  не  покинула 
ихъ  раньше  и  закончила  у  нихъ  свой  годъ;  по  истечеши  этого  года, 
поднялся  вопросъ  о  моемъ  уход^Ь.    Моя  мать    объявила  мвЪ,  что  ба- 


^)  Лвобида  я  въ  веседое  утро  моей  жизни—когда  жида  я,  воспитываемая 
беззаботныиъ  одиночествоиъ  и  п'Ьна  о  природе  въ  несковчаемой  радости,— 
дюбида  я  бродить  по  дикииъ  вашимъ  влад'Ьн1Я11Ъ,  по  чистыиъ,  д'Ьвственвымъ 
св'1га11'Ь,  сама  чистая  какъ  они,  и  т.  д. 
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бушка  иоа  Флипонъ,  чрезвычайно  пена  лобившаа,  очень  жешла,  чтобы 
а  ировела  съ  нею  некоторое  врема  и  что  она  дала  свое  согдас1е  на 
осуществлен1е  этого  плана,  который  не  хогъ  мена  огорчить,  тавъ  кажъ 
хы  тамъ  должны  были  вид^тьса  гораздо  чаще,  ч^&мъ  въ  монасгыр-Ь; 
планъ  этотъ  къ  тому  же  былъ  очень  удобныхъ  при  существуюпцЕхъ 
обстоательствахъ.  Мой  отецъ  вступнлъ  въ  иснолнеше  своихъ  вокиу- 
нальныхъ  обазаннностей;  ему  тавинъ  образомъ  часто  приходилось  от- 
лучаться изъ  дому:  мнЪ  сразу  стало  асно,  что  врема  моей  матери 
поэтому  должно  быть  больше  носващено  надзору  за  работами,  аору- 
ченными  молодымъ  людамъ,  въ  которна  она  до  сихъ  поръ  не  ви^Ьдга- 
валась,  она  утратила  часть  то1Ч>  свободнаго  времени,  которымъ  хогЬла 
пользоватьса  всецело,  чтобы  занатьса  мной. 

Предложенный  ею  планъ,  д'Ьйствительно,  представлалъ  изъ  себя 
незаметный  переходъ  отъ  разлуки  хъ  полному  соединешю  съ  ней,  м 
а  согласилась  съ  нею  гЬмъ  охотн^е^  что  очень  была  привазана  къ 
своей  бабушвЪ.  Это  была  маленькаа  женщина,  любезнаго  и  вееелаго 
нрава;  обаятельный  манеры  еа,  любезный  разговоръ,  привлекательный 
см^хъ,  лукавые  взглады  показывали,  что  въ  ней  сохранилось  еще  же- 
лаше  нравитьса  или  напомнить  о  томъ,  что  она  когда  то  нравилась. 
Ей  было  65  или  66  л^тъ,  она  заботилась  о  своемъ  туалете,  прина- 
ровленномъ,  впрочемъ,  къ  еа  возрасту,  такъ  какъ  она  считала,  что 
ум^етъ  в'Ьрно  чувствовать  и  соблюдать  прилич1а.  Очень  полное  ткжо- 
сложен1е,  довольно  легкаа  походка,  гордаа  осанка,  маленькая  ручка, 
пальцами  которой  она  гращозно  перебирала,  сентиментальный  тонъ 
разговора,  пересыпаннаго  веселыми  и  приличными  зам'Ьчашами,  унич- 
тожали въ  ней  всак1е  сл^ды  старости.  Она  была  любезна  съ  моло- 
дыми девушками,  въ  обществ'^  которыхъ  любила  находитьса,  и  горди- 
лась т'Ьмъ,  что  эти  посл'Ьдн1а  искали  въ  ней. 

Она  овдовела  черезъ  годъ  посл^  свадьбы,  и  мой  отецъ,  родивппйса 
уже  посл'Ь  смерти  своего  отца,  былъ  ел  единственнымъ  ребенкомъ. 
Она  впала  въ  бедность  благодара  неудачанъ  въ  торговле,  которой 
она  занималась,  и  была  принуждена  обратитьса  къ  помощи  дальнихъ 
богатыхъ  родственниковъ,  оказавшихъ  ей  предпочтенге  передъ  другими 
въ  жЬлЬ  воспитатя  своихъ  д'Ьтей:  она  воспитала  такимъ  обраэонъ 
у  г-жи  де-Буанорель  еа  сына  Робержа,  о  которомъ  мнЪ  придетсн  го- 
ворить впосл'Ьдств1и,  и  ея  дочь,  сд'Ьлавшуюся  г-жею  де-Фав1еръ.  Ма- 
ленькое насл'Ьдство,  наконецъ,  обезпечило  ей  независимость;  она  хнла 
па  острове  Св.  Людовика,  гд'Ь  она  вм'Ьст'Ь  съ  сестрой,  девицей  Ротиссэ, 
которую  она  называла  Анжеликой,  занимала  приличную  квартиру.  Эта 
добрая  девушка,  страдавшая  одышкой,  набожная  и  непорочная,  какъ 
ангедъ,  простодушная,  какъ  дита,  была  покорнейшей  слугой  своей 
старшей  сестры;  заботы  о    маленькомъ   хоаайств^   лежали  исключи* 
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тельно  на  неб;  и  лишь  самая  черная  работа  была  возложена  на  при- 
ходившую два  раза  въ  день  прислугу;  Анавелика  справлялась  со 
ъсЬжь  остальныиъ  и  съ  бдатогов^^темъ  одевала  свою  сестру.  Само 
собой  вышло  такъ,  что  она  сд'Ьлалась  моей  няней,  нежку  гЬмъ  вакъ 
г-жа  Флипонъ  сд-Ьдалась  моей  наставницей.  Я  токимъ  обрааомъ  очу- 
тилась въ  яхъ  рукахъ  посл^  того,  какъ  покинула  домъ  Господень, 
сопровождаемая  сожал'6н1емъ,  н&кной  любовью,  поц'Ьлуями  всЪхъ  мо. 
нахинь,  оплакиваемая  моей  Агатой  й  моей  Софьей,  горюя  о  разлук'Ь 
съ  ними  и  об'Ьш;ая  себ^^  смягчить  горечь  ея  частыми  посЬщенхями. 

Это  обязательство  бпло  слишкомъ  для  меня  дорого,  чтобы  я  не 
исполнила  его  въ  точности.  Мои  прогулки  часто  направлялись  въ 
сторону  конгрегащи;  моя  тетка  Анакелика  или  мой  отецъ  всегда  съ 
уловольств1емъ  водили  меня  туда;  в^ть  о  моемъ  приход'Ь  въ  пр1емную 
быстро  разносилась  по  всему  дому  и  мн'Ь  случалось  перевидать  въ  ней 
челов^къ  двадцать  за  одивъ  часъ.  Но  посЬщенгя  эти  не  могли  заме- 
нить собою  ежедневныхъ  сношен1Й  и  дружескихъ  и8Л1лшй;  они  сде- 
лались болЪе  редкими  и  вместо  нихъ  я  прибегла  въ  переписке, 
главнымъ  обрааомъ  съ  Ск)фьей.  Переписка  вта  возбудила  во  мне  вкусъ 
въ  писан1ю  и,  благодаря  установившейся  въ  силу  ея  привычке,  стала 
причиной  легкости,  съ  которой  я  владею  перомъ. 


ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 

» 

28  августа. 

Чувствую  какъ  слабеетъ  решимость  продолжать  начатое  мною 
дело;  несчастья  моей  родины  меня  терзаютъ;  потеря  друзей  ослаб- 
ляетъ  мужество;  невольная  грусть  охватываетъ  душу,  помрачаетъ 
воображете  мое  и  сушитъ  мое  сердце.  Франц|я  стала  огромнннъ 
театромъ  резни,  кровавой  ареной,  где  раздираютъ  другъ  друга  ея 
собственные  дети. 

Пользуясь  внутренними  междоусоб1ями,  непр1ятель  приближается 
со  всехъ  сторонъ;  северные  города  подчинились  его  власти,  Фландр1а 
и  Эльзасъ  въ  скоромъ  времени  сделаются  его  добычею;  Испанцы  раз- 
зоряютъ  Русильонъ;  Савойцы  отказываются  отъ  союва,  ставшаго  уясас- 
ннмъ  благодаря  аварии;  они  возвращаются  къ  прежнему  своему  гос- 
подину, солдаты  котораго  переходятъ  нашу  границу;  возставшхе  Ван- 
дейцы  продолжаютъ  опустошать  значительную  часть  страны;  безрас- 
судно раздражаемые  Люнцы  проявили  сопротивдете,  Марсейль  сп-Ь- 
шитъ  въ  нимъ  на  номош^ь,  соседтё  дэпартаменты  приходятъ  въ  дви- 
жен1е;  и  среди  этого  всеобщаго  воднен1я,  среди  атихъ  многочислен- 
ныхъ  иотрясен1й,   непрерывно   продолжается   одно  лишь  наступленхе 
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иностранныхъ  державъ.  Наше  правительство  представдяетъ  изъ  себя 
родъ  чудовища,  порядки  и  дЪйств1я  котораго  одинаково  возмутительны; 
оно  разрушаетъ  все  къ  чему  только  прикасается  и  само  себя  пажя- 
раетъ:  эта  посд'Ьдняя  крайность  является  едннственнымъ  утЬшешежъ 
для  его  многочисленныхъ  жертвъ. 

Войска,  одинаково  плохо  продовольствуемый  и  предводимыя,  сра- 
жаются и  б'Ьгутъ  какъ  отчаянння;  искусные  полководцы  обвиняются 
въ  изм^^нЪу  потому  что  представители,  ничего  не  смысдяпце  въ  войн'ё, 
находятъ  плохимъ  то,  чего  не  понимаютъ  и  считаютъ  аристократами 
вс^Ьхъ  людей  бол^е  просвЪщенныхъ,  ч^мъ  они  сами.  Законода- 
тельный корнусъ,  безсильный  съ  первыхъ  минуть  своего  существо- 
ван1я,  вначад'Ь  слугидъ  м^стомъ  оживленныхъ  прен1Й,  пока  въ  н-Ьд- 
рахъ  его  сохранилось  достаточно  образованности,  чтобы  сознавать 
опасности  и  мужества,  чтобы  ихъ  предсказывать;  люди  честные  и 
благородные,  которые  желали  блага  своей  родине  и  им^Ьди  емкость 
его  добиваться,  самымъ  возмутительныиъ  обравомъ  и  вполне  непо- 
сд']Ьдовательно,  были  нагло  обвинены  въ  изм^н^,  и  нев^Ьжество  н 
страхъ  принесли  ихъ,  наконецъ,  въ  асертву  интригЬ  и  разбоямъ.  Въ 
собраши,  украшешемъ  коего  они  были,  посд^Ь  ихъ  изгнашя,  осталась 
лишь  необузданная  и  испорченная  толпа,  которая  своими  безум1ямм 
и  преступден1ями  себЬ  самой  вырыла  могилу,  но  вм&^тЬ  съ  гЬмъ  до- 
вершила и  общественное  разрушеше.  Нащя  трусливая  и  плохо  обра- 
зованная, потому  что  эгоизмъ  дЪнивъ  и  потому  что  л'Ьнь  и  не 
хочетъ  ничего  видеть,  согласилась  принять  негодную  конститу- 
щю,  которую  они  обязаны  были  отвергнуть  съ  негодовашеиъ,  будь 
она  даже  лучше,  потому  что  нельзя,  не  унизивши  себя,  принимать 
что-либо  отъ  здод'Ьевъ;  она  им^Ьетъ  притязаше  обезпечивать  безопас- 
ность, свободу,  который  она  безнаказанно  позволила  попрать  въ  лиц! 
своихъ  представителей!  Она  можетъ  лишь  менять  своихъ  прит^ни- 
телей;  она  уже  находится  подъ  жел'Ьзнымъ  игомъ  и  всякая  перен^на 
ей  кажется  благомъ,  но  не  способная  сама  произвести  ее,  она  ждетъ 
этой  перемены  отъ  перваго,  кто  захочетъ  властвовать  надъ  нею.  О 
Брутъ,  чья  сн:Ьлая  рука  напрасно  освободила  испорчеиныхъ  римллнъ, 
мы  заблуакдались,  какъ  и  ты!  ТО  чистые  люди,  всей  силой  страст- 
ной души  своей  мечтавшее  о  свобод^Ь,  которыхъ  философ1я  подгото- 
вила къ  ней  среди  безмятежныхъ  занят1й  и  строгаго  уодиневоя,  по- 
добно теб'Ь  льстили  себя  надеждой,  что  ниспроверявеше  тиранши  но- 
ложитъ  основанхе  царству  справедливости  и  мира:  оно  лишь  яви- 
лось призывнымъ  знакомъ  для  разнуздашя  низкихъ  страстей  и  са- 
мыхъ  отвратитедьныхъ  пороковъ.  Ты  посл'Ь  проскрипцш  тргумвировъ 
говоридъ,  что  сильнее  чувствуешь  позоръ  того,  что  послужило  причи- 
ной смерти  Цицерона,  ч4мъ  даяю  скорбь  по  поводу  самой  смерти  его; 
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ты  осу2Вдалъ  своихъ  риисБИхъ  друзей  за  то,  что  они  по  собственной 
вин'Ьу  бод^е  чЪиъ  по  вин-Ь  тнранновъ  сд^^лались  рабани  и  за  то,  что 
они  им'Ьли  низость  вид^Ьть  и  терп'Ьть  вещи,  самый  разсказъ  о  кото* 
рыхъ  додженъ  бнлъ  для  ннхъ  быть  невыносимымъ  и  ужасвымъ.  Тавъ  и 
л  возмущалась  изъ  глубины  своей  тюрьмы;  но  часъ  возмущешя  про- 
шелъ,  такъ  какъ  очевидно,  что  ничего  нельзя  бол^  здать  хорошаго, 
ни  удивлятьсл  чему  бы  то  ни  было  дурному.  Опишетъ  ли  когда-нибудь 
истор1я  ужасъ  этихъ  страшныхъ  дней,  и  ужасныхъ  людей,  напол- 
нившихъ  ихъ  своими  преступлен1ями?  Они  превзошли  асестокость 
Мар1я,  кровавые  походы  Суллы;  этотъ  послЪдшй,  овруакивъ  и  пе- 
рер^^въ  6  тысячъ  челов^Ькъ,  сдавшихся  ему  близь  Сената,  кото- 
рый онъ  уснокоилъ  и  заставилъ  сов'Ьщаться  аодъ  звуки  ихъ  скорб- 
ныхъ  криковЪу  постунидъ  какъ  тиранъ,  злоупотреблявшхй  своей 
захваченной  властью.  Но  съ  ч'Ьмъ  возможно  сравнить  власть  лице- 
м^ровъ,  всегда  облеченныхъ  въ  маску  справедливости,  всегда  го- 
ворящихъ  языкомъ  закона  и  создавшихъ  ради  удовлетворенш  своей 
мести  трибуналъ,  посылающ1й  на  эшафотъ,  оскорбительно  попирая 
всяБ1е  судебные  порядки,  всФхъ  людей,  добродетель  которыхъ  ихъ 
оскорбдяетъ,  таланты  которыхъ  возбуакдаютъ  ихъ  подозр'Ьше  или 
богатства  которыхъ  подстрекаютъ  ихъ  алчность?  Какой  Вавилонъ 
когда-либо  представлялъ  зрелище,  подобное  этому  Парижу,  осквернен- 
ному кровью  и  развратомъ,  управляемому  властями,  сд'Ьлавшими  себ^ 
професс1Ю  изъ  того,  чтобы  разносить  ложь,  продавать  клевету  и  пре- 
возносить похвалами  уб1йство.  Какой  народъ  когда-либо  былъ  развра- 
щенъ  нравственно  и  въ  своихъ  инстинктахъ  до  такой  степени,  чтобы 
въ  немъ  выработалась  потребность  въ  зр'Ьдищ'Ь  казней,  чтобы  онъ 
содрогался  отъ  б']^шбнства,  когда  казни  эти  откладывались  и  былъ*бы 
всегда  готовъ  проявлять  свое  зв'Ьрство  надъ  всявимъ,  кто  бы  стремился 
смягчить  или  успокоить  его  въ  этоиъ?  Сентябрьск1е  дни  были  д'Ьломъ 
лишь  немногихъ  опьяненныхъ  тигровъ.  Апат1я  всЪхъ  парижанъ  и  ихъ 
безмолвное  согдас1е  признать  свое  рабство  ознаменовали  собой  торже- 
ство здодЪевъ  31  мая  и  2  1юня:  съ  той  поры  паден1е  ужасно;  то,  что 
еще  несправедливо  называютъ  конвентоиъ,  наполнено  одними  разбой- 
никами, одетыми  и  ругающимися,  какъ  портовые  рабоч1е,  пропов'Ьдую- 
щиии  убШство  и  подающими  прим^ръ  грабежамъ.  Многочисленная 
толпа  окружила  здан1е  суда  и  ярость  ея  разражается  надъ  судьями, 
.не  произносящими  достаточно  быстро  обвинительныхъ  приговоровъ 
надъ  невинными  людьми.  Тюрьмы  переполнены  должностными  лицами, 
генералами,  государственными  чиновниками  и  людьми,  которые  своими 
достоинствами  делали  честь  челов'Ьчеству;  доносы  считаются  доказа- 
тельствомъ  гражданскаго  чувства,  и  обязанность  обыскивать  порядоч- 
ныхъ  или  богатыхъ  людей  и  подвергать  ихъ  тюремному   заключен1ю 
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является  единственнымъ  занлт1ехъ  нев'Ьжественныхъ  и  аизкихъ  адыи* 
нистраторовъ.  Орлеанск1я  жертвы  пали.  Шарлотта  Еордэ  не  пробудила 
ни  мал'Ьйшаго  волнетя  въ  город'Ь^  который  не  заслуживалъ  того, 
чтобы  она  освободила  его  отъ  ивверга. 

Бриссо  1),  ЖенсонЭу  толпа  другихъ  депутатовъ  находятся  подъ 
обвинительнымъ  декретомъ;  доказательствъ  не  имЬетсЯ|  но  ярость 
растетъ;  и  за  отсутств1еиъ  основашй  для  ихъ  осуждешя,  исполняютъ 
желан1е  самодержца,  который  требуетъ  ихъ  казни,  словно  дик1й  зв'Ьрь^ 
подстерегаю Щ1Й  свою  жертву.  Кюстина  н4тъ  2);  Робеспъеръ  торже- 
ствуетъ,  Эберъ  наи'Ьчаетъ  жертвы,  Шабо  считаетъ  ихъ;  трибуналъ 
торопится;  народъ  собирается  ускорить  казни  и  организовать  шсъ 
повсем'Ьстно.  Между  ткыъ  голодъ  даетъ  о  себ:Ь  знать;  смертоносные 
законы  подавляютъ  промышленность,  задерживаютъ  движеше,  уничто- 
жаютъ  торговлю,  расточаютъ  финансы;  всюду  царить  разорен]е;  без- 
застенчивые люди  составляютъ  себЬ  состоятя,  пользуясь  этимъ  поднымъ 
разстройствомъ  государственной  казны,  назначаютъ  ц'Ьну  за  всЬ  свои 
поступки  и  опред-бляють  таксу  на  смерть  или  жизнь  своихъ  согражданъ. 

Диллонъ  и  Кастелланъ  выходить,  первый  изь  МайеЬпеиев,  второй 
изъ  «За^п^е  Рё1а^1е'',  уплативь  по  30  тысячъ  дивровь  Шабо;  Силльери 
поручилъ  выторговать  себЪ  свободу,  такъ  какъ  онъ  достаточно  бе- 
гать, чтобы  пр10брФсти  ее,  и  200  бутылокъ  его  чудеснаго  шампан- 
скаго  являются  придаткомъ  торга  съ  непотребными  женпц1нами  Ко- 
митета 3).  Жена  Ролана,  о  которой,  благодаря  попвчен1Ю  и  заботамъ 


^)  Женщины,  крторыя  устроили  К1убъ  въ  церкви  Св.  Бвстаф1я^  го10СИ1н 
однажды,  требуя  голову  Бриссо  и  кричали,  что  не  лотерпятъ,  чтобн  судьи  Д'ЬВ- 
ствовали  въ  его  процессе  съ  той  медлснвостью,  какую  они  обнаружили  въ  про- 
цессе Кюстина.  Дв'Ь  ТЫСЯЧИ  душъ,  окруживш1я  палату  въ  день  суда  надъ  втвмъ 
гонералоиъ,  трепетали,  боясь,  чтобы  овъ  не  из(УЬгъ  казан  и  говорили  во  все- 
уа1ншан1е:  если  его  оправдаютъ,  придется  съ  ввмъ  покончить,  какъ  съ  Нов- 
мораномъ  и  за  одно  съ  нимъ  и  со  всеми  другими  злодеями,  находящимися  въ 
тюрьмахъ . 

*)  Его  состоянхе  конфисковано.  Его  невестку,  молодую  и  прелестную 
женщину,  беременную,  делившую  свои  дни  между  свекромъ,  призванввмъ  къ 
трибуналу,  и  мужемъ,  заключенвнмъ  въ  „Еогсе^,  сажаютъ  въ  тюрьму  немедленно 
посл^  казни  перваго.  У  нея  д^ляются  преждевременные  роды;  во  какое  до 
этого  х^ло  этимъ  тиграмъ?  Лрокуроръ  получилъ  отъ  вея  200  тысячъ  ливровъ 
для  спасев1л  невинности:  онъ  ихъ  возвращаетъ,  во  велитъ  арестовать  ту,  кото- 
рая могла  бы  донести  объ  его  гнусности. 

')  Деньги  и  вино  были  давы  и  получены;  Силльери  купвлъ  себ±  ими 
лишь  право  вид'Ьться  и  беседовать  съ  к'Ьмъ  пожелаетъ:  но  онъ  съ  втнмь  смяг- 
ченхемъ  остался  заключенныиъ  въ  Люксембурге.  Три  или  четыре  падшихъ 
женщины,  ирин8длелсавш1я  развращеннымъ  негодяямъ  Комитетовъ  Обществен- 
наго  спасеихя  о  Общественной  безопасности,  образуютъ  изъ  себя  торговое  об- 
щество, въ  которомъ  опред'Ьляютъ  денежную  плату  за  спасенхе  каждаг^  вы- 
дающагосн  лица. 
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Рёге  ОисЬбпе'а  отъ  времени  до  времени  нааоминаютъ  разъяренному 
народу,  выжидаетъ  крайнего  съ  его  стороны  насил1а  в*ь  той  самой 
тюрьме,  изъ  которой  женщина,  живущая  на  содержаихн,  спокойно 
выходить,  занлативъ  за  свою  бевопасность  и  безнаказанность  сво- 
его соучастника,  подд^ыватедя  ассигнац1й.  Бенрш,  командующей 
нацюнадьной  гвард1ей,  преавде  лакей,  служитель  у  тамоавенной  за- 
сггвлцу  позже  одинъ  изъ  убейцъ  въ  .81;.  Регшш'',  взламываетъ  пе- 
чати, опорожвяетъ  погреба,  нохищаетъ  движимость  и  остается  т^^мъ- 
же  нагдецомъ.  На  него  возложена  была  обязанность  стеречь  депу- 
татовъ,  заключенннхъ  въ  Люксембурге;  онъ  осм'Ьливается  явиться  къ 
нимъ,  ихъ  оскорбить,  силой  отнять  у  нихъ  перья,  книги,  бумагу  и 
присоединить  угрозу  къ  оскорблен1ямъ.  Подчиненность  властей  хи- 
мера, о  которой  не  позволено  напоминать  подъ  етрахомъ  подвергнуться 
обвинешю  въ  недостатке  гражданскаго  чувства  и  навлечь  на  себя 
подозр^ше  въ  противуреводющонныхъ  замысдахъ.  Покинули-ли,  на- 
конецъ,  бежавшге  депутаты  эту  негостепрхимную  сторону,  пожираю* 
щую  порядочныхъ  людей  и  унитывающуюся  ихъ  кровью?  О  друзья 
мои,  да  поможетъ  вамъ  милосердное  небо  достигнуть  береговъ  Север- 
ной Америки,  единственнаго  убежища  свободы!  Оъ  вами  мои  поже- 
лан1я,  и  я  лелею  некоторую  надежду,  что  вы  въ  настоящую  минуту 
плывете  по  направлен1ю  къ  темъ  странамъ.  Но  увы!  Для  меня 
все  кончено:  я  не  увижу  васъ  более,  и  вашъ  отъездъ,  горячо  же- 
ланный ради  вашего  спасешя;  я  оплакиваю^  какъ  нашу  последнюю 
разлуку;  а  ты,  глубоко  почитаемый  супругъ,  ты  ожесточаешься  и  дрях- 
леешь, впавъ  въ  преждевременную  старость,  съ  трудомъ  укрываясь 
отъ  преследовашй  уб1йцъ,  —  суждена*ли  мне  еще  увидать  тебя  и 
доставить  ;  некоторое  утешен1е  твоей  удрученной  горечью  душе? 
Сколько  дней  осталось  мне  быть  свидетелемъ  разорен1я  моей  отчизны 
и  унижения  моихъ  согражданъ?..  Оаруакенная  этими  грустными  кар- 
тинами, я  не  могла  подавить  свою  печаль;  редк1я  слезы  полились 
изъ  отяжелевшихъ  гдазъ,  и  я  прхостановида  свое  легкое  перо,  иове- 
ствовавшее  о  моихъ  мододыхъ  годахъ. 

Я  хочу  попытаться  вновь  возстановить  ихъ  въ  памяти  своей  и 
проследить  ихъ  шагъ  за  шагомъ;  мой  искренн1й  разсказъ,  можетъ 
быть,  усладить  когда-нибудь  минуты  какой-нибудь  несчастной  заклю- 
ченной, и  она,  жалея  обо  мне,  позабудетъ  о  своей  судьбе.  Можетъ 
быть  философы,  стремящ1еся  изобразить  человеческое  сердце  въ  по- 
вествовати  романа  или  действ1И  драмы,  найдутъ  матер1адъ  для  из- 
учен1я  его  въ  моемъ  повествованш. 

Недостатокъ  пропитаи1я  черезъ  немного,  можетъ  быть,  дней,  оже- 
сточая усталый  народъ,  возбудитъ  въ  нем!.  волнеи]я,  которыя  вожди 
его  постараются  сделать  гибельными.    10  августа  должно  было  быть 
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посвящено  поииновешю  сентябрьсБИХъ  идъ;  третьаго  дня  произноси- 
лись во  всеусдышаше  угрозы  возобновить  ихъ  въ  сду^а^^,  есди  Кю- 
стинъ  не  будетъ  приговоренъ  къ  смерти.  ^СогдеИегз"  уже  до]1азы- 
ваютъ  необходимость  избавляться  отъ  подозрительныхъ  людей;  пред- 
писаны наказашя  для  тФхъ,  кто  дурно  отзывался  объ  этихъ  зваме- 
нитыхъ  дняхъ:  не  есть-ди  это  подготовлеше  къ  оправдан1Ю  ихъ  въ 
случае  во8обновлен1я?  Люди,  появляющиеся  передъ  револющонцымъ 
,  трибуналомъу  не  обвиняемые,  которыхъ  онъ  долженъ  судить;  они 
жертвы,  которыхъ  онъ  обязанъ  лишить  жизни.  Заключенные  по  вся. 
Бииъ  д']клаиъ,  кром^  уголовныхъ  преступлешй,  не  находятся  подъ 
покровительствомъ  закона;  но  предоставленные  на  волю  подозрЪнхй  и 
клеветы,  они  не  могутъ  себя  чувствовать  огражденныиц  отъ  сл-Ьпой 
ярости.  Оставимъ  это  несчастное  время,  напоминающее  собой  царство- 
ваше  Тивер1Яу  всплывите  вновь  передо  мной,  безмятежный  мгновен1я 
моего  милаго  отрочества. 

Мн-Ь  исполнилось  12  АтЬу  и  трет1Й  годъ  моего  третьяга  пяти- 
л1т1Я  протекалъ  на  глазахъ  моей  бабушки.  Миръ,  царивппй  въ  ея 
дом'Ь,  и  набожность  моей  тети  Анжелики  прекрасно  гармонировали 
съ  н^кжнымъ  и  сосредоточеннымъ  настроен1емъ,  нав'Ьяянымъ  монасты- 
ремъ.  Всякое  утро  моя  тетя  водила  меня  въ  церковь  для  слушан1Я 
мессы;  тамъ  вскоре  на  меня  обратилъ  вниман1е  одинъ  изъ  т^Ьхъ  ба- 
рышниковъ  совести,  которые  вм^Ьняютъ  себЪ  въ  заслугу  передъ  Бо- 
гомъ  то,  что  они  заселяютъ  монастыри,  Господинъ  аббатъ  Жери  съ 
кривой  шеей,  потупленнымъ  взглядомъ  подошелъ  къ  той,  которую 
онъ  принялъза  мою  гувернантку,  чтобы  поздравить  ее  съ  поучительныиъ 
вл1ЯН1емъ,  производимымъ  прим^ромъ  ея  питомицы,  и  выразить  жедаше, 
чтобы  она  поручила  ему  наставить  ее  на  путь  Господень.  Онъ  съ 
сожал'Ьтемъ  узналъ  о  томъ,  что  обрядъ  причастия  былъ  совершенъ  и 
что  я  уже  избрала  себ'Ь  духовника:  тогда  онъ  подошелъ  узнать  отъ 
меня,  не  приняла  ли  я  какого-нибудь  р'Ьшенхя  относительно  будущаго 
своего  назначен1я  и  отречен]я  отъ  св'Ьта:  я  ему  ответила,  что  я  еще 
слишкомъ  молода,  чтобъ  узнать  свое  назначеше.  Господинъ  Жерм 
вздохнулъ,  наговорилъ  мв^  лн)безностей  и  не  упускадъ  случаевъ, 
чтобъ  встречаться  съ  нами  и  кланяться  съ  почтея1емъ.  Набожность 
моего  молодого  сердца  не  увлекала  меня  до  пристраспя  къ  1езуит- 
скому  притворству;  она  была  слишкомъ  искренна,  чтобъ  сочувствовать 
смЪшнынъ  проявлен1ямъ  ханжества  и  кривая  шея  господина  Жерм 
вовсе  не  нравилась  мн^.  Я,  однако,  лелеяла  тайную  мечту  посвятить 
себя  монашеской  жизни;  св.  Францискъ  Сальспй,  одинъ  изъ  самыхъ 
привлекательныхъ  святыхъ  рая,  покорилъ  меня;  и  на  монахинь  ордена 
„Пос^Ьщен1я  Бого1Х)дицей  св.  Блисаветы'',  учредителемъ  коего  онъ  со- 
стоялъ,  я  уже  смотрела,  какъ  на  пр1еиныхъ  своихъ  сестеръ.  Но  я  хо- 
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рошо  понимала,  что  такъ  кавъ  я  была  едивственной  дочерью  у  своихъ 
родителей,  то  не  могла  получить  ихъ  ра8р^Ьшен1я  для  ароизнесен1я 
об'Ьта  до  своего  совершеннол^т1я;  я  не  хотела  ихъ  огорчать  прежде- 
временно: къ  тому-же,  если  бы  случилось^  что  продолжительное  испы- 
тан1е  поколебало  бы  мое  призваше,  это  значило  бы  давать  оружхе  въ 
руки  св^тскимъ  людямъ:  я  потому  р'Ьшнла  скрыть  свое  рЬшен1е  и 
молча  стремиться  къ  своей  цЪли.  Я  польвовалась  маленькой  библю- 
текой  своей  бабушки;  „Филоеея^  св.  Франциска  Сальскаго  и  «Руко- 
водство" ев  Августина  сд^Ьлались  источниками  моихъ  любимыхъ  раз- 
мышлен]й:  какое  учен1е  любви  и  какая  очаровательная  пища  для 
невинной  и  страстной  души^  исполненной  небесныхъ  иллю81Й!  Поле- 
мическ1я  прои8веден1я  Боссюэ  доставили  мн'Ь  новую  пищу:  какъ  они 
ни  превозносили  Д'Ьло,  являвшееся  предметомъ  ихъ  защиты,  они  зна- 
комили съ  некоторыми  В08ражен1ями  протнвъ  него  и  направили  меня 
на  путь  обсужден]я  моей  в'Ьры.  Это  было  первымъ  шагомъ;  большое 
ра8стоян1е  еще  отд'Ьляло  его  отъ  скептицизма,  къ  которому  я  должна 
была  пр1йти  несколько  лЬтъ  спустя,  посл'Ь  того,  какъ  последова- 
тельно прошла  черезъ  янсенизмъ,  картезЕанство,  стоицизмъ  и  деизмъ. 
Какой  долпй  путЬу  чтобы  кончить  патрхотизмомъ,  благодаря  которому 
я  попала  въ  тюрьму. 

Рядомъ  со  всЬмъ  этимъ  старыя  книги  съ  путешеств1ями, 
много  миеолопи  пленили  мое  воображенхе,  и  письма  г-жи  де-Се- 
виньэ  образовали  мой  вкусъ;  ея  привлекательная  непринужденность, 
ея  грац1я,  ея  веселость,  ея  нежность,  сблизили  меня  съ  нею;  я 
знала  ея  общество,  я  освоилась  съ  ея  средой,  какъ-будто  я  жила 
съ  ней.  Моя  бабушка  мало  кого  принимала  и  р^дко  вы'Ьзжала 
изъ  дому;  но  она  своимъ  пр1ятнымъ  настроен1мъ  оживляла  раз- 
говоръ,  когда  я  около  нея  работала  надъ  мелкими  рукодельями,  ко- 
торымъ  она  любила  меня  учить  или  заставляла  делать.  Г-жа  Бе- 
наръ,  та  двоюродная  бабушка,  которая  ухаживала  за  мной,  когда  я 
была  у  кормилицы,  каждый  день  приходила  къ  своей  сестре  часа  на 
два  по  после  обедамъ.  Суровый  характеръ  ее  отличался  пристрастхемъ 
къ  торжественнымъ  формамъ  и  церемонному  тону,  надъ  которыми 
г-жа  Флипонъ  посмеивалась  иногда,  во  достаточно  осторожно,  чтобы 
не  обидить  сестру,  отплачивавшую  ей  впрочемъ  той  же  монетой—^ 
какой-нибудь  горькой  истиной,  высказанной  съ  некоторой  резкостью, 
которая  прощалась  ей  за  доброе  сердце. 

Мою  бабушку,  придававшую  большое  значеше  внешней  привле- 
кательности и  всему  тому,  что  красить  жизнь  людей  въ  обществе, 
безконечно  трогала  предупредительность,  съ  которой  я  относилась  къ 
ней;  отношен1е  мое  вытекало  изъ  кротости  моего  характера  и  жела- 
ния нравиться  всемъ»  съ  кемъ  общаюсь  и  особенно  ей,  которая  при- 
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влекла  меня  свовмъ  милымъ  обращев1емъ;  она  кн'Ь  иногда  говорила 
пр1лтныл  вещи,  на  воторыл  а  отвечала  не  дурно,  она  съ  гордостью 
тогяа  поднимала  голову,  и  бросала  самодовольный  вворъ  на  г-жу  Бе- 
наръ,  которая,  пожимая  плечами,  пользовалась  минутой,  когда  я  не- 
много отходила  въ  сторону,  чтобы  громко  шепнуть  ей»  тавъ  что  я 
прекрасно  слышала  ее:  „вы  право  невыносимы;  вы  испортите  ее,  какъ 
жаль!"  Моя  бабушка  только  больше  пр10санивалась  съ  видомъ  пре- 
восходства и  успокаивала  свою  сестру  на  счетъ  своего  умЪшя  вести 
д^о;  добрая  Анжелика  со  своимъ  бл'Ьднымъ  лицомъ,  своимъ  выдаю- 
щимся подбородкомъ,  очками  на  носу,  вязанъемъ  въ  рук^,  спокойно 
имъ  говорила,  что  это  не  опасно,  что  никто  не  можетъ  этого 
сделать  и  что  я  достаточно  благоразумна,  чтобы  сама  себя  воспи- 
тывать. Эта  г-лка  Бенаръ,  столь  суровая  и  которая  боялась,  чтобы 
похвалы  меня  не  испортили,  очень  безпокоилась  о  томъ,  что  я  спала 
на  жесткой  постели;  и  если  случалось,  что  у  меня  хоть  немного 
разбол'Ьлся  палецъ,  она  по  два  раза  въ  день  приходила  наведываться 
объ  его  сосгоян1и:  какое  искреннее  безпокойство!  Какой  усердной  за* 
ботливостью  она  меня  окружала  тогда,  и  какъ  эта  заботливость  была 
трогательна  при  ея  внешней  строгости! 

По  истине,  мн'Ь  кажется,  будто  небо  нарочно  окружило  меня 
столькими  добрыми  душами,  чтобы  мою  собственную  душу  сд&шть  сколь 
возможно  любящей.  Какъ  то  разъ  моей  бабушке  пришла  на  мысль 
отправиться  съ  визитомъ  къ  г-ж']^  де-Буаморель,  ради  ли  удовольств1я 
повидать  ее  или  ради  того,  чтобы  показать  ей  свою  внучку:  соотвЪт- 
ственныя  приготовлен1Яу  большой  туалетъ  съ  утра  и  мы  отправляемся 
съ  тетей  Анжеликой  съ  гЬмъ,  чтобы  къ  12  часамъ  явиться  на  улицу 
,81.'Ьош8  аи  Мага18''.  При  вход']^  въ  отель  всЬ  люди,  начиная  со 
швейцара,  кланяются  г  жЬ  Флипонъ  дружелюбно  и  съ  почтительнымъ 
видомъ:  они  сп^Ьшатъ  превзойти  другъ  друга  въ  любезности  къ  ней. 
Она  всЬмъ  отв1>чаетъ  ласковымъ  тономъ,  съ  достоинствомъ:  пока  все 
шло  хорошо.  Но  видятъ  ея  внучку,  она  не  можетъ  устоять  противъ 
мелочнаго  удовольствхя  сд:Ьлать  ее  предметомъ  ихъ  вниман1я;  люди 
позволяютъ  себе  говорить  ей  комплименты.  Л  начинала  осцущать  ка- 
кое-то неуловимое  и  тягостное  чувство,  сквозь  которое  я  все  же  от^ 
давала  себ'Ь  отчетъ  лишь  въ  томъ,  ч1*о  люди  могутъ  смотреть  на 
меня,  но  не  см'Ьютъ  мнЪ  говорить  комплиментовъ.  Мы  идемъ  дальше; 
ВЫС0К1Й  лакей  докладываетъ  о  насъ,  и  мы  входимъ  въ  гостиную, 
гд'Ь  г-жа  де-Буаморель  со  своей  собачкой,  сидя  на  томъ,  что  тогда 
называли  не  оттоманкой,  а  канапэ,  серьезно  вышивала  по  канв^^ 
Г-ава  де-Буаморель  была  однихъ  л'Ьтъ  съ  моей  бабушкой  и  такого 
же  роста  и  дороднаго  гЬлосложен1л,  какъ  она;  но  въ  ея  достюм*Ь  не 
столько  лроглядывалъ   вкусъ,    какъ   притязан1е  выставить  на  показъ 
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свое  богатство  и  подчерБнуть  свою  знатность;  и  ея  лицо  вовсе  не 
выражало  аюлан1я  нравиться;  въ  немъ  ясно  проявлялось  стренлеи1е 
быть  предметонъ  почтешя  и  ув'Ьренность,  что  она  этого  заслужи- 
ваетъ.  Богатое  кружево,  снятое,  сложенное  въ  наленьк1Й  чепчикъ  съ 
концами  врол'Ь  заячьихъ  ушей,  было  положено  на  жакушк^  головы 
и  не  скрывало  волосъ,  можетъ  быть  фальшивыхъ,  но  убранныхъ  съ 
той  притворной  сврониостьЮ|  которою  приходилось  облекаться  въ  60 
слишкоиъ  л'Ьтъ,  и  двойной  слой  ружянъ  придавалъ  чрезвычайно  не- 
значительнынъ  глазанъ  внраженге  гораздо  большей  жесткости,  чЪиъ 
это  было  необходимо,  чтобы  заставить  меня  потупить  глаза. 

^А,  здравствуйте,  „та(1ет018е11е^  Ротиссэ!  воскликнула  громкимъ  и 
холоднымъ  голосомъ  г  жа  де-Буаморедь,  приподнима<ясь  съ  м^Ьста  при 
нашемъ  приближеши**.  (Ма(1ето18е11е?  какъ1  моя  бабушка  зд^ь  та(1е- 
то18е]1е?)  „Я,  право,  очень  рада  видеть  васъ!  Это  прелестное  дитя,  ваша 
внучка?  Она  будетъ  очень  хорошенькой!  Подойдите  сюда,  сердце  мое, 
сядьте  около  меня.  Она  застенчива:  сколько  лЪтъ  вашей  ввучкЪ,  та(1е~ 
то18е11е  Ротиссэ?  Она  немного  смугла,  но  кожа  ея  чудесна;  она 
скоро  иосв^тл^етъ.  Она  уже  хорошо  сложена!  У  васъ  наверно  сча- 
стливая рука,  мой  дружокъ:  брали  ли  вы  себ^Ь  когда-нибудь  билеты 
въ  лоттере'Ь? — Никогда,  „ша(1аше";  я  не  люблю  азартныхъ  ягръ.— 
Еще  бы,  въ  ваши  годы  всегда  думаешь,  что  играешь  на  верняка. 
Какой  звукъ  голоса!  Ояъ  н'Ьженъ  и  полонъ.  Но  какъ  она  серьезна! 
Не  ханжа  ли  вы  немного?— Я  знаю  свои  обязанности,  стараюсь  испол- 
нять ихъ. —Прекрасно.  Ваиъ  хочется  сд'Ьлаться монахиней,  неправда 
ли?— Я  еще  не  знаю  своего  назначен1я,  и  не  стремлюсь  его  предре- 
шить.— Какъ  наставительно!  Читаетъ  ли  ваша  внучка,  шайетохвеПе 
Ротиссэ? — Чтете  лучшее  ея  удовольств1е;  она  проводить  за  нимъ 
часть  дня.  —  01  это  видно;  но  берегитесь,  чтобы  изъ  нея  не  вышло 
ученой,  это  было  бы  очень  жаль''. 

Эти  дамы  завели  рЪчь  о  семье  и  обществе  хозяйки  дома; 
моя  бабушка  раэснрашивала  о  томъ,  какъ  поакиваютъ  дядя  и  двою- 
родный братъ,  невестка  и  подруга,  и  аббатъ  Ланглуа  и  маркиза 
де-Леви,  и  советникъ  Бр)онъ,  и  приходспй  священникъ  Паранъ. 
Толковали  объ  ихъ  здоровьи,  связяхъ  и  недостаткахъ,  такъ,  напр., 
о  госпоже  Рудэ,  которая,  несмотря  на  свои  годы,  еще  любила  блес- 
нуть своей  красивой  грудью  и  всегда  декольтировала  ее,  за  исключе- 
Н1емъ  техъ  случаевъ,  когда  садилась  въ  карету  или  выходила  изъ 
н^:  она  тогда  прикрывала  ее  бодьшимъ  платкомъ,  который  съ  этой 
целью  носила  въ  кармане,  потому  что  грудь,  какъ  она  говорила, 
не  сделана  для  того,  чтобы  показывать  еелакеямъ.  Въ  течен1е  этого 
разговора  г-жа  де-Буаморель,  то  делала  несколько  стежковъ  по  канве, 
то  ласкала  свою  собаку  и  всего  чаще  взглядывала  на  меня.  Я  стара- 
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лать  изб'Ьгать  ея  взгдадовъ,  очень  кшЬ  не  нравившихся,  я  направ- 
ляла свой  взоръ  на  комнату,  убранство  коей  мн^  казалось  бол-Ье 
привлекательныкъ,  ч^къ  дама,  жившая  въ  ней,  кровь  ноя  обращалась 
скор^^е  обыкновеняаго,  я  чувствовала,  что  щеки  пои  раскрасн&шсь, 
что  сердце  мое  билось  и  сжималось;  я  еще  не  спрашивала  себя  почему 
моя  бабушка  не  сидитъ  на  диване  и  г-жа  де-Буаморель  находится 
въ  роли  мадемуазель  Ротиссэ;  но  внутри  меня  бш[о  чувство,  ко- 
торое приводить  къ  такому  размышлешю,  и  когда  визитъ  окон- 
чился, я  ощутила  нЪчто  похожее  на  облегчен1е  отъ  физической 
боли.  „Смотрите  же  не  забудьте  взять  для  меня  лотерейный  билетъу 
пусть  ваша  внучка  сама  выберетъ  номеръ,  слышите,  шайешохзеИе 
Ротиссэ?  Мн-Ь  хочется  получить  первинку  ея  руки.  Поцелуйте  же 
меня,  и  вы  моя  душечка,  не  потупляйте  такъ  своихъ  глазъ;  на  нихъ 
очень  ПР1ЯТН0  гляд&ть  и  духовники  не  запрещаютъ  открывать  ихъ. 
Ахъ,  шадешо]8е11е  Ротиссэ,  будутъ  васъ  преследовать  поклонники, 
помяните  мое  слово,  и  съ  раннихъ  поръ.  До  свидан1я,  тездатев",  и 
г-жа  де-Буаморель  дернула  за  звонокъ  и  вед1^  Лафлёру  черезъ  два 
дня  отправиться  къ  ша(1ето18е11е  Ротиссэ,  чтобы  взять  у  нея  лотерей- 
ный билетъ,  заставила  замолчать  свою  маленькую  собачку,  и  уже  вновь 
усЬлась  на  свой  диванъ,  прежде  ч%мъ  мы  усп^и  дойти  до  передней. 

Мы  молча  возвращались  домой,  куда  я  торопилась  къ  своимъ 
книгамъ,  чтобы  забыть  о  г-ж^  де-Буаморель,  комплименты  которой 
для  меня  были  также  противны,  какъ  и  комплименты  ея  прислуги.  Моя 
бабушка,  только  наполовину  довольная,  несколько  разъ  принималась 
разсказывать  о  ней  и  ея  страняостяхъ,  объ  ея  эгоизме*  заставляв- 
шемъ  ее  ув'Ьрять,  что  д'Ьти  должны  быть  на  второмъ  пданЪ,  когда 
бабушка  моя  позволяла  себ^  напоминать  ей  объ  интересахъ  ея  семьи, 
чтобы  остановить  ея  крупный  траты;  объ  ея  свободномъ  обращеши, 
очень,  впрочемъ,  обычноиъ  среди  женщинъ  хорошаго  общества,  бла- 
годаря которому  она  во  время  своего  туалета  принимала  своего  испо- 
ведника и  другихъ,  и  въ  ихъ  ирисутств1и  •  одевала  рубашку  и  пр. 
Этотъ  тонъ,  эти  нравы  мн^  казались  странными.  Я  съ  дюбопытствомъ 
обо  всемъ  этомъ  распрашивала  свою  бабушку,  но  хранила  про  себя 
впечатленЕя,  производимыя  этимъ  на  меня;  и  мн^  казалось,  что  я  не 
должна  была  себе  позволить  всего  высказывать  ей. 

Черезъ  две  недели  после  нашего  визита  къ  намъ  явился 
г  нъ  де-Буаморель  сынъ,  котораго  мы  не  застали  у  его  матери, 
когда  были  у  нея;  это  былъ  человекъ  летъ  37  или  38,  съ  серьезнымъ, 
кроткимъ  лйцомъ,  съ  скромными  и  благородными  манерами;  взглядъ 
его  широко  раскрытыхъ,  немножко  слишкомъ  бодьшихъ,  глазъ  блестелъ; 
чувствовалось,  что  онъ  изъ  уважешя  сдерживалъ  свой  мужественный, 
громкШ   голосъ,  въ  которомъ  звучали  задушевныя  ноты  и  ласковая, 
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исходящая  ивъ  сердца,  любезность.  Онъ  прив^тствовалъ  мою  бабушку, 
называя  ее  своимъ  добрынъ  другомъ,  покдонидся  ми:Ь  съ  тЪжъ  иочте- 
шекъ,  которое  благовоспитанные  люди  вмЪняютъ  себЪ  въ  долгъ  выказы- 
вать иолодыкъ  дФвушкамъ;  разговоръ  сд^^ался  свободнынъ,  хотя  и  дер- 
жался въ  границахъ  благопристойности;  онъ  пользовался  всякикъ  слу- 
чаежъ,  чтобы  любезно  напоминать  жоей  бабушк'б  о  своей  благодарности 
за  ея  попечен1я  о  яеиъ;  и  я  поняла,  что  онъ  ей  хот^лъ  выразить  окодь* 
ннмъ,  но  деликатнымъ  образонъ,  что  Провид'Ьше  вовнаграасдало  ее 
за  ея  великодушныя  заботы  о  чужихъ  д-Ьтяхъ,  подготовляя  ей  удов- 
летворен1е  въ  лщЬ  единственнаго  ребенка,  который  ей  былъ  данъ. 
Я  нашла,  что  г-нъ  де*Буаморель  гораздо  любезя'Ье  своей  матери,  и  была 
очень  рада  тому,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  навещать  насъ,  что  случалось 
разъ  въ  каждые  два  или  три  месяца.  Онъ  женился,  будучи  еще  очень 
молодымъ,  на  прелестной  женщин^к;  онъ  им'Ьлъ  отъ  нея  сына,  воспи- 
тан1еиъ  котораго  онъ  много  занимался  и  самъ  хотЬлъ  руководить  имъ; 
онъ  его  велъ  на  основан! и  философскихъ  взглядовъ,  чему  не  мало  пре- 
пятствовали предразсудки  его  матери  и  большая  набожность  жены: 
его  обвиняли  въ  чудачестве;  онъ  посл^  одного  страшнаго  воспа- 
лен1я  стрададъ  нервными  припадками,  и  старыя  ^графини,  чинов- 
ные аристократы  и  маленьк1в  аббаты,  принадлежавшхе  къ  кругу  его 
семьи  или  обществу  его  матери,  приписывали  страдан1ю  головного  мозга, 
какъ  сл'Ьдств1е  его  бол^Ьзни,  исповедуемые  имъ  взгляды  и  режимъ^ 
которые  онъ  хотЪлъ  проводить  въ  воспитан1И  своего  сына.  ВсЪ  эти 
обстоятельства,  когда  я  узнала  о  нихъ,  очень  меня  заинтересовали; 
я  находила,  что  этотъ  странный  челов^къ  разсуждалъ  очень  дельно; 
я  начинала  подозревать,  что  существуетъ  логика  светская  и  каби- 
нетная, такъ  сказать  принцип1альная  и  практическая  мораль;  что 
изъ  столкновен1я  ихъ  въ  результате  получалось  много  странностей, 
изъ  которыхъ  я  начинала  угадывать  некоторыя;  что,  наконецъ,  мо- 
гутъ  считать  сумасшедшимъ  того,  кто  не  былъ  сумасшедшимъ  въ 
обычномъ  смысле  этого  слова;  и  матер1алъ  для  размышлен1Я  неза- 
метно накоплялся  въ  моей  мечтательной  голове. 

Моя  бабушка  иногда  сравнивала  чувства  и  поведете  г-на  де-Буа- 
мореля  съ  поведен1емъ  и  чувствами  его  сестры  г-жи  де-Фав1еръ,  ко- 
торой она  имела  основан1е  быть  недовольной.  Брату  г-жи  де-Фавхеръ 
пришлось  напоминать  ей  о  томъ,  что  ша<1ето1зе11е  Ротиссэ  была  ихъ 
родственницей  (обстоятельство,  которое  мать  ихъ,  говорила  я  про 
себя,  делаетъ  видъ,  что  не  признаетъ  или  не  желаетъ  признавать),  и 
бабушка  моя  къ  великому  моему  удовольствш  не  имела  ни  малей- 
шаго  желан1я  меня  ей  представить;  мое  удовольств1е  она  поняла  такъ 
прекрасно,  что  никогда  больше  не  поднимался  также  вопросъ  о  но- 
втореши  нашего  визита  къ  г-же  де-Буаморель. 
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Мой   отецъ  оставилъ  свою  должность;  годъ,  который  я  должна 
была   провести    у   своей   бабушки,  истевъ;  л   возвращалась  къ  своей 
чудной  матери.  Я  не  безъ  н^Ькотораго  соясал^шя   аокидала  прекрас- 
ный   кварталъ   острова  81;.  Ьои]8,  его  прявлекательныя  набережныя, 
этотъ  спокойный  берегъ,  вдоль  котораго  я  въ  лЪтн1е  вечера  прогули- 
валась съ  тетей    Анжеликой,  любуясь  красивымъ  течешемъ  р^кк  и 
полями    обрисовывавшимися   вдали;   эти    набережный,   по    которымъ 
полная   святого   рвен]я   я  шла   въ   церковь,  чтобы  у  алтаря  излить 
свое  умилеше,  не  встр'Ьчая  на  безлюдномъ  пути  ни  одного  предмета, 
который    бы  разсЪялъ  сладкую  сосредоточенность  моихъ  мыслей.  Ве- 
селость моей  бабушки  придавала  прелесть  ея  квартир^^,  въ  которой 
я    провела   столько   веселыхъ   и   безмятежныхъ  дней.  Л  со  слезами 
разсталась  еъ  ней,  несмотря  на  мою  привязанность  къ  моей  матери, 
достоинства  которой,  гораздо  бол'Ье  солидныя,  были  бол'Ье  внушительны 
въ  евоихъ  внЪшнвхъ  проявлен1яхъ;  до  этой  минуты  я  не  проводила 
съ  ними  никакйхъ  сравнен1Й,  который   могли  умалить  привлекатель- 
ность, какъ  я  смутно  чувствовала  теперь.  Дитя  Сены,  я  всегда  сели- 
лась на  ея  берегахъ.  М1;сто,  гд:Ь  находилась  квартира  моего  отца,  не 
было  полно  мирнаго  уедивенхя,  отличавшаго  жилище  моей  бабушки, 
ианорама  „Роп(  КеиГ  каждую  минуту  м^Ьняла  сцены  и  я  действи- 
тельно въ  прямомъ  и  переносномъ  смысле  снова  вступала  въ  свЪтъ, 
вернувшись  къ  матери.  Между  тЬмъ  масса  воздуха,  громадный  про- 
странства все  еще  носились  въ  моемъ  необузданномъ  и  романтическомъ 
воображен1и.  Сколько  разъ  я  изъ  своего  окна,  выходившаго  на  С'1^веръ, 
съ  волнен1емъ  созерцала  обширный  пустыни  неба,  его  великол'Ьпный 
лазурный  сводъ,  чудно   обрисованный    отъ  голубоватаго  восхода,  да* 
леко  за  „Роп1  аи  СЬап^е*',  до  заката,  ярко   позолоченнаго  зарею  за 
деревьями  бульвара  и  домами  СЬаШо(.  Я  въ  конц'Ь  каждаго   хоро- 
шаго  дня   всегда  проводила  такимъ  образомъ  н^колько  минуть,  и 
часто  сладшя  слезы  безмолвно  лились  изъ  моихъ  восхищенныхъ  глазъ, 
между  тЬмъ,  какъ  мое  сердце,  переполненное  невыразимымъ  чувствомъ, 
счастливое  своимъ  быт1емъ  и  благодарное  за  то,  что   существуетъ, 
повергало  передъ  Верховнымъ  Существомъ  свою  чистую  и  достойную 
Его   хвалу.  Я    не  знаю — придаетъ  ли  чувствительность  сердца  бол'Ье 
яркую  окраску  вс^^мъ  предметамъ,  или  не  развивается  ли  эта  чувстви- 
тельность подъ  могущественнымъ  вл1ян1емъ  н^которыхъ,  оовидимому 
незначительныхъ   обстоятельствъ,  иди   не   являются  ли  то  и  другое 
взаимно  причиной  и  сл^дствеомь;  но  когда  я  вспоминаю  свою  жизнь, 
мн^  трудно  решить,  приписать  ли  обстоятедьствамъ  или  своему  ха- 
рактеру разнообраз1е  и  полноту  любви,  такъ  хорошо  отм%чавш1Я  вс^ 
минуты  моей  жизни  и  оставивш1я  столь  жи1^ое  воспоминаше  о  всЪхъ 
м^кстахъ,  гд'Ь  я  только  бывала. 
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Кажу  все  время  продолжадъ  давать  ин^Ь  уроки  музыки;  овъ  лю- 
бидъ  меад  заставлять  разсуждать  объ  ея  теор1и  или  вЪрн^е  о  ме- 
ханизме ея,  такъ  какъ,  будучи  немного  композиторомъ,  онъ  вовсе 
не  быдъ  математикомъ  и  еще  мен^  быль  свЪдущъ  въ  метафизике; 
но  онъ  несколько  вменялъ  себе  въ  честь  передать  мне  все  свои  по- 
8нан1я.  Онъ  почти  также  сильно  огорчался  моею  холодностью  къ 
пен1ю,  какъ  удивлялся  способности  следить  за  ходомъ  разсужденхя. 
Пойте  съ  большей  дуп10й1-'ПОвторялъ  онъ  мне  постоянно;— вы  поете 
арш,  какъ  монашенки  яМа^шйса^*.  Бедный  челов^къ  не  могъ  понять 
того^  что  у  меня  было  сдишкомъ  много  души,  чтобы  иа1ить  ее  въ 
песне.  Въ  самомъ  деле,  мне  также  трудно  было  спеть  съ  выраже- 
шемъ  нежный  романсъ,  какъ  было  предде  трудно  прочесть  кому-нибудь 
вслухъ  эпизодъ  изъ  Эвхарисъ  иди  Гермиши.  Всегда  внезапно  мысленно 
воплощенная  въ  лице,  которое  должно  было  говорить,  я  не  умела  под- 
ражать, я  ощущала  описываемое  чувство,  у  меня  дыхаше  захватывало, 
голосъ  обрывался;  въ  результате  получались  затруднешя,  который  я 
могла  побороть  лишь  съ  трудомъ  посредствомъ  серьезнаго  и  баналь- 
наго  петя,  такъ  какъ  я  не  стала  бы  проявлять  свою  страстность. 
Мишаръ,  еще  въ  то  время  пока  я  была  у  своей  бабушки,  очень  це- 
нившей его  испанскую  любезность,  началъ  мне  давать  у[}Оки  на  ги- 
таре, онъ  продолжалъ  свои  уроки  и  по  возвращен1И  моемъ  къ  отцу. 
Черезъ  немного  месяцевъ  я  уже  научилась  исполнять  обыкновенные 
аккомпанименты:  Мин1ара  забавляло  усовершенствовать  мою  игру  и  я 
действительно  превзошла  его  въ  своемъ  искусстве.  Это  свело  несчаст- 
наго  съ  ума,  какъ  то  увидятъ  впоследств1и,  когда  настанетъ  время 
объ  этомъ  разсказать.  Для  усовершенствовашя  меня  въ  танцахъ  ко 
мне  снова  пригласили  Мозона,  также  какъ  г-на  Дусэ  —  для  ариеме- 
тики,  географш,  чистописан1я  и  исторш.  Мой  отецъ  меня  опять  за- 
ставилъ  работать  резцомъ;  онъ  меня  ограничилъ  въ  маденькомъ 
яюнре,  и  думалъ  возбудить  мой  интересъ  къ  нему  темъ,  что  обусло- 
видъ  его  небольшимъ  заработкомъ  и  такъ  какъ  онъ  въ  скоромъ  вре- 
мени меня  настолько  оодвинулъ,  что  я  могла  быть  полезной,  онъ  мне 
поручадъ  делать  маленьк1я  работы  и  делился  со  мной  вырученными 
за  нихъ  деньгами,  подсчитывая  последн1я  въ  конце  каждой  недели 
по  книге,  которую  онъ  советовалъ  мне  вести.  Это  мне  надоело;  мне 
казалось,  что  ничто  не  могло  быть  нелепее  гравировашя  краевъ  ящика 
для  часовъ  или  футляра;  я  предпочитала  прочесть  хорошую  книгу, 
вместо  того,  чтобы  купить  себе  ленту;  я  не  скрывала  своего  отвра- 
щен1я;  меня  не  принуждали;  я  отлоясила  въ  сторону  свои  резцы  и 
ваяла  и  никогда  съ  техъ  поръ  до  нихъ  не  дотрогивалась.  Я  каждое 
утро  съ  матерью  своей  ходила  на  мессу,  после  которой  иногда  делались 
покупки;  по  прошеств1и  этого  времени,  уроковъ  съ  моими  учителями 
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и  отдыха,  я  удалялась  въ  свой  вабянетъ  ддя  того,  чтобы  читать, 
писать  я  размышлять.  Длинные  вечера  меня  снова  прхучидн  зани- 
маться руБ0д^1еиъ,  иежду  тФмъ  жакъ  мать  моя  была  такъ  добра, 
что  читала  инЪ  вслухъ  нЪсводько  часовъ  подъ  рядъ.  Я  очень  дюбяда 
8Т0  чтеше;  но  тавъ  кавъ  я  при  атомъ  не  могла  настолько  совершенно 
усваивать  вещи,  какъ  мнЪ  этого  хот^ось,  оно  подало  ин^Ь  мысль» 
д'Ьлать  выписки.  Я  такииъ  образомъ  начинала  свои  утренн1я  заняпя 
съ  того,  что  набрасывала  на  бумагу  то,  что  проиввело  наибольшее 
впечатдЪше  наканун'Ь,  ватФмъ  я  снова  заглядывала  въ  книгу,  чтобы 
получить  связное  представлен1е  или  чтобы  списать  какое-нибудь  м^то, 
которое  мнЪ  хот^Ьлось  имЪть  у  себя  ц-Ёликонъ.  Эта  склонность  обра- 
тилась въ  привычку,  потребность  и  страсть.  Такъ  какъ  у  моего  отца 
была  лишь  маленькая  библиотека,  которую  я  уже  раньше  исчерпала, 
то  я  читала  книги,  которыя  брала  на  прочтете  или  на  который  под* 
писывалась  въ  библ10текФ;  я  не  могла  вынести  мысли  о  томъ,  чтобы 
ихъ  возвратить  преавде,  ч^^иъ  бы  я  себЪ  не  усвоила  изъ  нихъ  то,  что 
считала  въ  нихъ  лучшимъ.  Я  .такимъ  образомъ  основательно  изучила 
Плюша,  Роллена,  Бревьэ,  отца  Орлеанскаго,  Сенъ-Реаля,  аббата  Верто 
и  Мезерэ,  столь  мало  походяохаго  на  посл^дняго;  Мезерэ  самый  сухой 
писатель,  но  историкъ  моей  страны,  ко!(орую  я  хотела  знать.  Моей  ба- 
бушки Бимонъ  уаке  не  было  на  свАт^;  мой  дядечка,  получивши  въ  Сенъ- 
Бартелеми  болЪе  выгодное  мЪсто,  ч^мъ  учителя  п^Ьвчихъ,  поселился  у 
старшаго  викар1я— аббата  Ле-Жэ,  домъ  котораго  былъ  поставленъ  на 
довольно  широкую  ногу  и  у  котораго  мы  посдЪ  службы  вм^стЪ  съ 
нимъ  проводили  воскресные  и  праздничные  вечера. 

Аббатъ  Ле-Жэ  былъ  добрый  старикъ,  тяжелый  и  неповорот- 
ливый по  складу  ума  и  т^ла,  отвратительный  пропов'Ьдникъ,  безжа- 
лостный духовникъ,  казуистъ^  не  знаю  что  еще!  Но  онъ  отлично  ун&1ъ 
устраивать  собственный  д^Ьла;  онъ  съум'Ьлъ  вывести  въ  люди  и  при- 
строить въ  Париже  въ  качеств^Ь  нотар1усовъ  своихъ  двухъ  братьевъ, 
занимавшихъ  видное  положенхе  въ  своей  должности,  тогда  прибыльной 
и  уважаемой.  Самъ  онъ  для  зав^дыванхя  своимъ  хозяйствомъ  пригла- 
силъ  одну  свою  родственницу  д^Ьвицу  де^Анашъ,  нескладную,  су- 
хую и  желтую,  съ  жесткимъ  голосомъ,  чрезвычайно  гордившуюся 
своимъ  дворянскимъ  происхожден1емъ  и  надевавшую  всФмъ  своими 
хозяйственными  талантами  и  пергаментами.  Но,  словомъ,  это  была 
женщина,  а  это  всегда  оживдяетъ  домъ  священника;  къ  тому  же  она 
ум^а  содержать  столь  своего  кузена,  большого  любителя  по  этой 
части,  въ  изобилии  и  чистоте.  Аббату  Ле-Жэ  было  приятно  им'Ьть 
такого  любезнаго  нахлебника,  какъ  аббатъ  Бимонъ;  за  столомъ  было 
весел'&е,  его  кузина  была  бол*]^  въ  дух^,  и  его  парт1я  въ  трикъ- 
тракъ  обезпечена.  Моя  мать  и  его  кузина  сделались   партнершами; 
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что  касается  до  меня,  повидиному  заброшенной^  я  легко  примирялась 
съ  заняпемъ  этихъ  четырехъ  дицъ,  тавъ  вакъ  аббатъ  Ле-Жд  при- 
нималъ  своихъ  гостей  въ  большой  бибд10тет^,  которой  я  могла  подь- 
аоватьса  кавъ  хот^а.  Изъ  этого  источника  я  черпала  пока  онъ  быдъ 
жввъ;  это  прододаиаось  не  полные  три  года;  одинъ  иэъ  его  братьевъ 
разорился;  это  свело  его  съ  ума,  онъ  томился  въ  течеше  6  нед^Ьль, 
бросился  изъ  окна  и  умеръ  отъ  посд1^дств1й  своего  паден1я.  Моя  мать 
пр1ютила  у  себя  девицу  де-Анашъ»  тягавшуюся  въ  то  время  изъ  за 
васл1^дства  своего  дяди  капитана;  она  провела  у  насъ  полтора  года. 
Я,  въ  промежутокъ  этого  времени,  была  ея  секретаремъ;  я  писала  ея 
д^^ловыя  письма,  списывала  для  нея  ея  дорогую  родословную,  состав- 
ляла прошешя,  которыя  она  подавала  старшему  председателю  и  про- 
курору Парижскаго  парламента,  назпаченныхъ  распорядителями  пенс1й, 
основанныхъ  нЪшимъ  г-мъ  де  Сенъ-Вальэ,  для  бЪдныхъ  дФвицъ-дво- 
рянокъ,  и  я  иногда  сопровождала  ее,  когда  она  въ  качестве  проси- 
тельницы бывала  у  разныхъ  лицъ.  Я  прекрасно  заметила!  что,  несмотря 
на  ел  нев&вествО|  чопорныя  манеры,  неизящную  рфчь,  старомодный 
варядъ,  и  вс^  странности,  ей  оказывали  почтеше  за  ея  щюисхож- 
ден1е;  серьезно  выслушивали  имена  еяпредковъ,  которые  вс&  у  нея 
всегда  были  на  язык'Ь^  и  хлопотали  объ  удовдетворенхи  ея  просьбъ. 
Я  сравнивала  приличный  првемъ,  оказываемый  ей  съ  пр1емомъ  г-жи 
де  Буаморель,  оставивши  на  мн^глубошй  сл'Ьдъ;  я  не  могла  скрыть 
отъ  себя,  что  я  была  лучше  д'Ьвицы  де-Анашъ,  не  обладавшей, 
несмотря  на  свои  сорокъ  лЬть  и  родословную,  способностью  напи- 
сать письмо,  которое  бы  не  грешило  противъ  здраваго  смысла  и 
было  прилично  написано,  я  нашла,  что  св^тъ  очень  несправедливъ  и 
общественный  учрежден1я  очень  нелепы. 

Но  посмотримъ  на  то,  чт4  сталось  съ  моими  монастырскими 
друзьями.  Моя  Агата  инЪ  отъ  времени  до  времени  писала  н&кныя 
письма,  по  тону  своему  напоминаюпця  тЬхъ  воркующихъ  голубковъ, 
которые  могутъ  себЪ  позволить  одно  лишь  чувство  дружбы,  хотя 
страстная  душа  ея  ум&ш  придать  тону  этому  бож1ье  горяч1й  отт^- 
нокъ  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  могла,  она  вм^ст^  съ  ними  присы- 
лала мн-Ь  маденькхе  ларчики,  хорошеныия  подушечки  для  будавокъ  и 
вонфекты.  Я  навещала  ее  отъ  времени  до  времени;  я  даже  какъ  то 
разъ,  когда  въ  честь  настоятельницы  устроили  празднество,  вошла  вь 
монастырь;  привиллепю  эту  для  меня  выхлопотали,  испросивъ  на  то 
безъ  моего  ведома  разр^шенхе  арх1ерея,  преподнесенное  мн^Ь  затЪмъ  въ 
видй  особенной  милости,  зиачен1е  которой  я  вподн'Ь  оценила.  Всюду 
царило  оживленге,  молодыя  д^шушки  были  очень  нарядны,  гостиная 
разукрашена  цв'Ьтами,  трапезная  уставлена  лакомствами;  нужно  со- 
знаться, что  на  этихъ  празднествахъ  б'Ьдныхъ  затворницъ,  въ  которыхъ 
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можно  было  заметить  ребячество,  царило  также  и  н'Ьчто  привлека- 
тельное, простодушное,  1ращозное,  являющееся  отличительной  чертой 
одной  лишь  женской  кротости,  живости  ихъ  воображен1я  и  невинности 
ихъ  развлечешй,  когда  он%  веселятся  между  собой  вдали  отъпода»  при- 
сутствхе  коего  ихъ  всегда  дЪлаетъ  серьезн^^,  если  только  не  приводить 
въ  иступлеше.  Маленькая,  очень  посредственная  драна,  но  которую 
оживили  голоса  молодыхъ  дЪвушекъ,  исподнявшихъ  хоромъ  н^ккохьво 
куплетовъ,  составляла  первую  часть  программы;  за  ней  следовали  ве- 
селые танцы;  остроты  порой  удачныя,  шаловливый  см'Ьхъ,  тЬиъ  бол^Ье 
оживленный,  что  онъ  представлялъ  р^К1й  контрастъ  съ  обычной  серьев- 
ностью  —  все  это  для  нилыхъ  сестеръ  и  ихъ  воспитаяницъ  явилось 
олицбтворея1емъ  сатурналш.  Монастырск]й  врачъ  пришелъ  въ  яава- 
ретъ  навестить  нЪсколькихъ  больныхъ;  надо  же  было  ену  дать  по- 
смотреть на  празднество.  Его  привели  подъ  нав^Ьсъ,  разукрашенный 
зелеными  венками,  гдЪ  устроили  нЪчто  въ  род-Ь  ярмарки;  тамъ  мо- 
лодыя  постриженныя  монахини  продавали  романсы;  друпя  угощали 
сладкими  пирожками;  одна  изъ  нихъ  разъигрывада  лотерею,  другая 
ворожила;  маленьк1Я  дЪти  разносили  корзины  еъ  фруктами,  а  въ 
другомъ  углу  загЬвался  концертъ.  При  появлеши  докторсваго  парика, 
послушницы  спустили  свои  вуали,  старш1я  панаонерки  оглянулись,  не 
разстроились  ли  ихъ  прически;  младппя  —  приняли  сосредоточенный 
видъ;  даже  я  съ  меньшей  небрежностью  стала  держать  свою  гитару.  Она 
вис^а  передо  мной  на  лент^,  перевязанной  черезъ  плечо;  меня  про- 
сили епЪть  и  вдохновленная  обстоятельствами  я  сочинила  2  посред- 
ственныхъ  куплета,  которые  произвели  большой  эффектъ  потому,  что 
были  сказаны  кстати.  Бажу  остался  бы  доводенъ  моимъ  исполнешенъ, 
такъ  какъ,  благодаря  тому,  что  я  высказывала  лишь  так1Я  чувства, 
которымъ  могла  свободно  предаться,  ничто  не  стесняло  ихъ  выра- 
жен1я.  Потребовали,  чтобы  я  повторила  ихъ  при  докторе;  но  вто  ужъ 
было  не  то;  голосъ  былъ  мен^  твердъ,  выраженхе  какъ  бы  подав- 
лено; одна  старая  монашенка  заметила  мн%  это  съ  лукавымъ  видомъ, 
прибавивъ,  что  это  лишь  д^ало  мое  лицо  бол^е  трогательнымъ.  Док- 
торъ  ушелъ;  вс^  обрадовались  его  уходу,  хотя  никто  бы  не  желалъ, 
чтобы  онъ  не  приходилъ  вовсе. 

Софья  уже  вернулась  къ  своей  семьЪ  въ  Амьенъ.  Мы  лередъ  ея 
отъ']^ддомъ  упросили  нашихъ  матерей  познакомиться  другъ  съ  дру- 
]Ч)мъ;  онЪ,  такъ  сказать,  освятили  нашу  дружбу,  взаимно  поздравляя 
себя  съ  выборомъ  своихъ  дочерей,  и  улыбнулись,  слушая  об^щанЕя 
не  забывать  другъ  друга,  которыми  мы  обменялись  въ  ихъ  присутств1в. 
Это  оказалось  ближе  къ  истине,  чЬшъ  он^  то  тогда  предполагали, 
несмотря  на  произошедппя  изменен1я,  о  которнхъ  узнаютъ  далФе. 
Я  стала  очень  аккуратно   переписываться   съ  своимъ  другомъ;  я  ей 
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писала  каждую  неделю,  чаще  по  два  раза,  нежели  по  разу.  Что  же  вы 
говорили?— спросить  меня.  Все  то,  что  вид&1а,  думала»  чувствовала, 
замечала,  и  я  по  истине  многое  им^а  сказать.  Эти  сообщен1я  въ 
самихъ  себ'Ь  носили  источнивъ  совершенствованха;  я  научалась 
больше  думать,  высказывая  свои  мысли;  я  училась*  съ  большимъ  жа- 
ромъ,  потому  что  мн^^  доставляло  удовольств1е  д'Ьлиться  тАиъ,  что  я 
пр1обр^Ьтадау  и  я  внимательнее  наблюдала,  потому  что  мн^Ь  нравилось 
описывать.  Софъа  мяЪ  писала  меньше;  многочисленная  семья,  откры- 
тый домъ,  много  общественныхъ  обязанностей,  та  поглощенная  мело- 
чами и  наполненная  безсмысленными  визитами,  провинщальная  жизнь, 
часть  которой  аккуратно  посвящалась  игрЪ  во  имя  любви  къ  ближнему, 
не  оставляли  у  нея  досуга,  ни  чтобы  передавать(мн%,  ни  самой  воспри- 
нимать столько  «ещей.  Она,  можетъ  быть,  благодаря  этому,  особенно 
дорожила  тЪми,  который  узнавала  отъ  меня  и  этимъ  меня  гЬмъ 
болФе  заинтересовывала  сообщать  ихъ  ей.  Смерть  аббата  Ле-Жэ  ли- 
шила меня  библ10теки^  гд'Ь  я  им^а  историковъ,  миеологовъ,  отцевъ 
церкви  и  литераторовъ,  Котру  и  Руллье,  называвшихъ  Горащя  Бок- 
леса  великодушнымъ  косоглазымъ;  Мэмбура,  столь  же  хорошаго  вкуса, 
Берювьэ  написавшаго  Исторш  народа  Господня  такимъ  слогомъ,  какииъ 
Битобэ  написалъ  поэму  о  Хосиф^;  рыцаря  де  Фолара,  совсЬмъ  иного 
склада;  его  подробный  описашя  войны  мнЪ  казались  болЪе  дельными, 
ч«Ьмъ  размышленхя  1еяуитовъ;  аббата  Башэ  для  меня  гораздо  бол^Ье 
занимательнаго,  ч'Ьмъ  аббатъ  Флери,  Бондильака  и  отца  Андрэ,  мета- 
физика которыхъ  примененная  къ  искусству  краснореч1я,  къ  прекрас- 
ному во  всФхъ  его  проявлен1яхъ,  необыкновенно  мн^  понравилась; 
несколько  стихотворен1й  Вольтера  и  «Опыты  морали*'  Никодя,  Жипя 
отцевъ  пустынвиковъ  и  бюграфхю  Декарта,  составленную  Андрэ  Бальэ, 
всеобщую  истор1ю  Боссюэ;  письма  Св.  1еронима  и  романъ  Донъ  Ки- 
хота; тысячу  другихъ  столь  же  разнообразныхъ  вещей.  Пришлось  по 
неволе  обратиться  къ  книговродавцамъ.  Мой  отецъ  не  былъ  въ  со- 
столши  выбирать  и  потому  спрашивалъ  то,  что  я  ему  указывала;  мой 
выборъ  пададъ  на  те  произведен1я,  о  которыхъ  я  себе  составила  не- 
которое понят1е  на  основаши  ссыдокъ  или  инымъ  путемъ  изъ  орочи- 
танныхъ  уаке  книгъ.  Я  такимъ  образомъ  отметила  себе  переводы 
древнихъ  историковъ,  Д10дора  Сицил1Йскаго  и  другихъ;  мне  хотелось 
перечесть  истор1Ю  своей  страны,  написанную  не  Мезерэ,  а  другимъ 
писателемъ;  я  выбрала  аббата  Велли  и  его  продолжателей,  —  гораздо 
менее  интересныхъ,  чемъ  онъ,  хотя  они,  принимая  во  вниман1е  эпохи, 
о  которыхъ  писали,  должны,  были  бы  быть  еще  интереснее,  если  бы 
обладали  равнымъ  съ  нимъ  талантомъ.  Паскаля,  Монтескье,  Локка, 
Бурламаки,  нашихъ  главныхъ  драматурговъ.  Я  не  имела  иного  плана 
ни  цели,  кроме  знан1я  и  образовашя;   мне   нужно   было  упражнять 
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д'Ъятедьность  своего  ума,  питать  свои  серьезныя  вкусы;  я  чувствовала 
потребность  въ  счаст1и,  я  ногда  осуществить  его  лишь  при  посредствЪ 
бдльшаго  ра8вит1Я  своихъ  способностей;  оно  для  меня  заключалось 
въ  прилежати.  Не  знаю  что  бы  изъ  меня  вышло,  еслибы  я  попала  въ 
руки  какого-нибудь  искуснаго  воспитателя;  весьма  вероятно,  что, 
сосредоточившись  на  одномъ  и  главномъ  предмете,  я  бы  могла  до- 
стигнуть большаго  совершенства  въ  какой-нибудь  спещальной  отрасли 
знан1я  или  развить  въ  себ'Ь  большой  талантъ.  Сд'Ьлало  бы  это  меня 
лучше  или  полезна?  Это  вопросъ,  который  я  предоставляю  другимъ  р'Ь- 
шить;  но  это  наверно  не  Сд'Ьлало  бы  меня  счастлив^^;  для  меня  ничто 
не  можетъ  сравниться  съ  полнотой  жизни,  мира,  удовлетворен1Я  этихъ 
годовъ  невинности  и  заняпй.  Они,  впрочемъ,  протекли  не  безъ  вол- 
нешй:  бываетъ  ли  жизнь  человека  на  земл'Ь  когда-нибудь  свободной 
отъ  нихъ? 

Я  обыкновенно  читала  н^Ьсколько  книгъ  одновременно;  надъ 
н'Ькоторыми  изъ  нихъ  я  работала,  друпя  читала  для  отдыха;  длинный 
историчесшя  произведен1я  мы  читали,  какъ  я  уже  о  томъ  упоминала, 
всдухъ  по  вечерамъ,  ставшимъ  единственнымъ  временемъ,  когда  я 
бывала  со  своею  матерью;  я  весь  день  проводила  одна  въ  своемъ 
кабинете,  гд'Ь  д'Ьлада  выписки,  забавлялась  или  думала.  Въ  празд- 
ничные дни  въ  хорошее  время  года  мы  отправлялись  на  обществен- 
ныя  гулянья;  мой  отецъ  меня  старательно  водилъ  на  всЬ  выставки 
картинъ  и  различныхъ  предиетовъ  искусства,  весьма  обычныхъ  въ 
Париже  въ  в^^къ  роскоши  и  благосостояния  этого  рода.  Онъ  очень 
наслаждался  въ  такихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  мило  проявлялъ  свое 
превосходство,  обрап^ая  мое  вниманхе  на  то,  что  знадъ  лучше  меня  и 
радовался  вкусу,  который  находилъ  во  шшЬ^  какъ  собственному  своему 
со8дан1Ю.  Это  было  точкой  соприкосноветя  между  нами;  мы  д^Ьйстви- 
тельно  чувствовали  связь  между  собой  въ  такихъ  случаяхъ.  Никакая 
представительность  не  оставляло  его  равнодушнымъ,  и  было  очевидно, 
что  онъ  любилъ  показываться  въ  обществ^Ь,  ведя  подъ  руку  нарядную 
девушку,  цвЪтущимъ  видомъ  своимъ  иногда  вызывавшую  комплименты^ 
доносивппеся  до  его  ушей.  Бели  кто  нибудь  заговаривалъ  съ  нимъ, 
недоумевая  относительно  звагая  той,  которая  его  сопровождала,  онъ 
говорилъ:  это  моя  дочь,  съ  скромно-торжествующимъ  видомъ,  который, 
я  лучше  вс^хъ  зам^Ьчала  и  который  мевя  очень  трогалъ,  не  возбуждая 
моего  тщеслав1я,  такъ  какъ  я  въ  этомъ  видела  лишь  доказательство 
его  нежности.  Когда  я  говорила,  онъ  видимо  наблюдалъ  за  гЬмъ, 
какое  впечатл&ше  производилъ  на  постороннихъ  звукъ  моего  голоса, 
здравый  смыслъ,  который  я  способна  была  проявить,  и  выраяшлъ  имъ 
своими  взглядами:  не  им-Ью  ли  я  основанхе  гордиться?  Я  чувствовала 
все  это;  это  иногда  усиливало  мою  застенчивость,  но  не  было  не« 
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пр1ятно:  кн^  ваэа лось,  что  я  своею  скромностью  должна  была  искупить 
Т1цеслав1е  своего  отца,  {^готъ  св&тъ^  эт'о  искусство,  воображение,  про- 
буждаемое имъ,  желаше  нравиться  столь  естественное  и  столь  силь- 
ное у  женп^ннъ,  ноя  набожность,  ион  занапя,  разуиъ  и  вЪра,  какъ 
все  это  укладывалось  вкЬстЪ?  Въ  втомъ  именно  крылась  причина  той 
тревоги,  о  которой  я  только  что  говорила.  Ростъ  и  послЪдств1я  ея 
васлуживаютъ  бол4^е  подробнаго  взложен1я,  хотя  это  и  довольно  трудно 
исполнить. 

7  ббльшей  части  людей,  естественно  созданныхъ  для  чувства 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  для  мысли,  страсти  наносить  первые  удары  в-Ьр^  если 
последняя  была  заложена  воспЕтанхемъ.  Ахъ1  он'Ь  же  зарождаютъ 
противорЪч1я  между  испов^Ьдуемнми  принципами;  желан1ями,  которыхъ 
дти  принципы  не  въ  состоян1и  подавить  и  учреждешями  строя,  плохо 
разсчитанваго  на  то,  чтобы  ихъ  примирить  между  собой.  Но  въ  мо- 
лодой размышляющей  голове,  живущей  вдали  отъ  искушешй  общества, 
разумъ  первый  начнваетъ  тревожиться  и  изслЪдуетъ  даже  раньше, 
ч-Ьмъ  для  него  бываетъ  выгодно  сомневаться.  Если  даже  причина  моей 
тревоги  не  им^Ьда  личнаго  характера,  она  все  же  находилась  въ  тес- 
ной зависимости  отъ  моей  чувствительности;  я  думала  сердцемъ,  и  мой 
умъ,  сохраняя  свою  независимость,  никогда  не  былъ  равнодушвымъ. 

Первое,  что  жвЬ  внушило  отвращенхе  къ  религш,  которую  я 
исповедовала  съ  искренностью  осмовательнаго  и  послЪдовательнаго 
ума,  было  осужден1е  вс^хъ,  кто  ее  отвергадъ  или  не  зналъ.  Когда 
я,  ознакомившись  съ  исторхей,  хорошенько  вгляделась  въ  обшир- 
ность М1ра,  въ  непрерывный  рядъ  в^конъ,  въ  развит1е  государствъ,  въ 
общественный  добродетели»  въ  заблужден]я  столькихъ  народовъ,  —  я 
нашла  пошлой,  смешной  и  жестокой  мысль  о  Создателе,  осудившемъ 
на  вечныя  муки  безчисленныхъ  людей,  слабыхъ  создан1й  его  рукъ, 
брошенныхъ  на  землю  среди  столькихъ  опасностей  и  во  мраке  неве- 
ден1я,  уже  доставившаго  имъ  столько  страданШ.  Я  ошибалась  относи- 
тельно этого  догмата,  это  очевидно,  не  ошибаюсь  ли  и  относительно 
какого-либо  другого  догмата?  Станемъ  изследовать.  Съ  той  минуты,  какъ 
какой-либо  католикъ  сделалъ  подобное  разсуждеше,  церковь  можетъ 
его  считать  какъ  бы  потеряннымъ  для  себя.  Я  вполне  понимаю  по- 
чему священники  требуютъ  слепого  подчинен1я  и  такъ  страстно  про- 
поведуютъ  ту  релипозную  веру,  которая  воспринимаетъ  безъ  изсле- 
довашя  и  обоякаетъ  безропотно;  это  основаше  ихъ  владычества,  оно 
разрушится,  какъ  только  начнутъ  разсуакдать.  После  жестокости  осуж- 
ден1я  меня  сильнее  всего  поразила  нелепость  непогрешимости,  и  я 
не  замедлила  отвергнуть  какъ  то,  такъ  и  другую.  Что  же  остается 
истиннаго?  Вотъ  что  сделалось  предметомъ  изследован1Я,  надъ  кото- 
рымъ  я  работала  въ  течете  несколькихъ  летъ  съ  энерпей  и  иногда 
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душевной  тоской,  трудно  подлеакащей  описашю.  Критическ1я  сочине- 
Н1Я,  философы,  моралисты,  метафи8ики— стали  «оикъ  любинымъ  чте- 
шемъ,  я  разыскивала  сд^ы,  которые  бы  могли  мнЪ  дать  о  нихъ  ува- 
зан1я;  сраввешя  между  ними,  ихъ  авализъ  ореимущественно  занималм 
меня.  Я  потеряла  Вивторинца,  своего  духоввика,  онъ  умеръ,  этотъ 
добрый  г.  Лалдеманъ,  о  честности  и  умЪ  котораго  мн^Ь  пр1ятно  еще 
и  здЪсь  засвидетельствовать.  Всл'Ьдетв1е  необходимости  избрать  ему 
преемника,  мой  выборъ  палъ  на  аббата  Морель,  причисденнаго  къ 
нашему  приходу  и  съ  которымъ  я  встр^Ьчалась  у  своего  дяди.  Это 
быль  маленьк1Й  челов^къ,  не  глупый,  державшхйся  очень  строгихъ 
нринцидовъ:  эта  причина  была  для  меня  решающей.  Еогда  в^!»  моя 
поколебалась,  онъ  первый  объ  этомъ  узналъ,  такъ  вавъ  я  всегда 
ум^ла  говорить  одну  только  правду.  Онъ  поспЪшилъ  прислать  мн^ 
для  прочтенхя  апологетовъ  и  защитниковъ  хриспанской  религш,  я 
такимъ  образомъ  очутилась  въ  обществе  аббата  Гоша,  аббата  Бершэ, 
Аббади,  Голлана,  Кларка  и  т.  д.— я  мхъ  серьезно  изучила;  я  иногда 
писала  зам^Ьчан1я,  и  оставляла  ихъ  въ  кяигЬ,  возвращая  последнюю 
аббату  Морелю,  который  съ  удивден1емъ  спрашнвалъ  меня,  сама  ли 
я  ихъ  написала  и  задумала.  Самоё  комичное  было  то,  что  черезъ  эти 
прои8веден1я  я  узнала  о  существован1и  тФхъ,  кЬторыя  они  им^^ 
притязан1е  опровергнуть,  и  что  въ  нихъ  я  вычитала:  ихъ  заглав1е  съ  тЪмъ, 
чтобы  ихъ  достать.  Такимъ  обра.чомъ,  Трактатъ  о  терпимости,  Философ- 
ски словарь,  Энциклопедичеспе  вопросы,  Здравый  смыслъ  маркиза 
д'Аржанъ,  Бврейск1я  письма,  ТурецкШ  шп1онъ,  Нравы,  Духъ,  Дмдеро, 
д'Аламберъ,  Рейналь,  Система  природы,  попеременно  прошли  черезъ 
мои  руки.  / 

Мое  развипе  не  ограничивалось  однимъ  умственнымъ  ростомъ, 
физическ1й  организмъ  съ  своей  стороны  тоже  развивался  во  всЪхъ 
направлен1яхъ.  Мв^  было  14  л^Ьтъ,  когда  въ  одинъ  прекрасный  день 
—1-го  мая,  онъ  внезапно  расцвЪлъ  безо  всякихъ  усил1й,  какъ  роза, 
яркая  и  св&кая,  распускается  подъ  могущественными  лучами  весен- 
няго  солнца.  Хотя  моя  мать  никогда  мнЪ  определенно  ие  говорила 
о  томъ,  что  меня  ожидало,  но  она  при  случае,  достаточно  много-  по 
этому  поводу  высказывалась  въ  моемъ  присутств1и  и  особенно  ба- 
бушку мою  чрезвычайно  занимало  д4клать  мн1  некоторый  предсказа- 
на, такъ  что  собыпе  это  меня  не  удивило. 

Я  заметила  его  съ  некоторою  радостью,  какъ  посвищете  въ 
классъ  взрослыхъ  людей,  и  я  объявила  о  немъ  доброй  моей  матери, 
которая  н^но  поц^овала  меня,  обрадованная  т&гь,  что  я  такъ 
блистательно  миновала  время,  безпокоившее  ее  .яа  мое  здоровье.  До 
того  времени  я  иногда  самымъ  страннымъ  образомъ  пробуждалась 
отъ  глубокаго  сна.   Воображете  тутъ  было   не  при  чемъ;  слмшкомъ 
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много  серьезныхъ  преднетовъ  поглощали  его  собой,  и  мод  боязливая 
сов'Ьсть  сдншкомъ  заботливо  оберегала  его  отъ  увдечен1я  другими 
вещами  для  того,  чтобы  я  могла  представить  себЪ  то,  чего  не  позво- 
ляла себ'Ь  пытаться  понять.  Но  въ  тепл^Ь  постели  моими  чувствами 
овладевало  странное  волнев1е,  производившее  само  собой,  благодаря 
великол'Ьпному  гЬлосложен1Ж),  очищеше,  которое  для  меня  было  так- 
же неизв^тно,  какъ  и  его  причина.  Первое  чувство  воспоследовав- 
шее изъ  этого,  было,  не  знаю  почему,  н^что  вроде  страха:  я  заме- 
тила въ  своей  Филоеее,  что  намъ  не  дозволено  извлекать  никакихъ 
удовольств1й  изъ  телъ  нашихъ,  когда  мы  не  находимся  въ  законномъ 
браке.  Я  вспомнила  объ  зтомъ  наставлен1и:  то,  что  я  испытала  могло 
назваться  удовольствхемъ,  я,  следовательно,  была  виновата  и  въ 
томъ  налравлети,  какое  могло  мне  причинить  больше  всего  стыда  и 
горя,  такъ  какъ  оно  больше  всего  не  нравилось  Непорочному  агнцу. 
Большая  тревога  въ  моемъ  бедномъ  сердце,  молитвы  и  умерщвлен1я 
плоти:  какъ  избегнуть  подобной  вещи?  такъ  какъ  я,  ведь,  не  пред- 
видела ее;  но  въ  то  мгвовен1е,  какъ  я  испытывала  ее,  я  не  постара- 
лась ее  подавить.  Я  стала  необыкновенно'^  строго  наблюдать  за  со- 
бой. Я  заметила,  что  иныя  поло»ен1я  меня  более  подвергаютъ  опас- 
ности нежели  друпя;  я  старательно  ижъ  избегала.  Безпокойство^было 
такъ  сильно,  что  мне  впоследств1и  удавалось  просыпаться  до  ката- 
строфы. Въ  техъ  же  случаяхъ,  когда  я  не  смогла  предотвратить  ея, 
я  вскакивала  съ  постели,  съ  босыми  ногами  на  натертомъ  полу,  не- 
смотря на  ЗИМН1Й  холодъ  и  со  скрещенными  руками  я  просила  Гос- 
пода спасти  меня  отъ  сетей  д1авола;  я  тотчасъ  же  налагала  на  себя 
какое-нибудь  лишевхе;  и  мне  случалось  буквально  осуществлять  то, 
что  Царь-пророкъ  сообщилъ  намъ  можетъ  быть  лишь  въ  виде  рито- 
рики въ  восточвомъ  вкусе  —  посыпать  хдебъ  свой  пепломъ,  орошая 
его  своими  слезами.  Я  не  разъ  завтракала,  посыпая  свою  тартинку 
золой  вместо  соли,  изъ  духа  покадн1я.  Эти  завтраки  такаю  иало 
отразились  на  моемъ  здоровьн,  какъ  и  ночныя  происшеств1я,  для 
искуплен1я  коихъ  я  подвергала  себе  этому  безразсудному  режиму. 
Я  наконецъ  поняла,  что  это  могли  быть  испыташя,  ниспосланныя 
небомъ  для  того,  чтобы  поддерживать  въ  насъ  скромное  недоверге 
къ  своимъ  силамъ;  я  вспомнила  о  жалобахъ  и  молитвахъ  св.  Павла 
объ  йзбавлети  его  отъ  какого-то  демона  и  его  назойливыхъ  вожде- 
лен1яхъ;  я  себе  вообразила,  что  ради  этого  св.  Бернардъ  иногда 
бросался  въ  снегъ,  св.  1еронимъ  облекалъ  свое  тело  власяницей, 
и  что  потому  такъ  усердно  рекомендовался  постъ  темъ,  кто  желалъ 
достигнуть  совершенства.  Какъ  я  бывала  смиренна  и  ревностна, 
когда  это  со  мной  случалось!  Какъ  мой  голосъ,  мой  застенчивый 
видъ,   этотъ  румянецъ  еще  более  ярк1Й,   эти  влажные  и  блестящ1е 
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глаза  придавали  еще  больше  выражен1я  лицу,  дышавшему  чисто- 
серлеч1еиъ  и  чувствительностью!  Какая  сн^сь  невияноети,  презие- 
временно  созр-бвшвхъ  чувствъ,  здраваго  смысла  и  простоты!  —  По- 
истин'Ь  я  почти  счастлива  своимъ  пребнвашемъ  въ  тюрьм^^,  ради 
восиоминан1й  объ  этихъ  подробностям,  о  воторыхъ  я  еще  никогда 
не  доставляла  себЬ  удовольств1я  подумать  и  которыя  меня  въ  са- 
момъ  А^А  забавляютъ. 

Я  уже  вижу^  кавъ  лкубопытные  безпокоятся  о  томъ,  что  я  могла 
по  втому  поводу  сказать  на  исповеди;  но  имъ  нав^Ьрно  легче  пред- 
ставить ее&к  мое  положенхе,  чФмъ  мн'Ь  было  выпутаться  изъ  него. 
Какъ  самое  строгое  ра8сл%дован1е  ни  успокоивало  мою  совать,  до- 
казывая ей  непроизвольность  того,  что  свершилось,  я  постоянно  вспо- 
минала про  принципъ  Филоееи,  про  доводъ  въ  пользу  его,  и  если  это, 
наконецъ,  было  испытан1емъ,  следовало  ли  мн%  о  немъ  говорить  ду- 
ховному отцу?  Какъ  за  914)  взяться?  Какимъ  именемъ  назвать?  Что 
описать?  Что  я  могла  сказать? — Отецъ  мой1  я  сознаю  себя  винов- 
ной...— Ну  что-жъ?— что  посл^  того  сказать?— (Зердце  мое  билось, 
лицо  пылало,  я  обливалась  потомъ;  я  сознаю  себя  виновной  въ  томъ, 
что  испытывала  побужден1я,  противныя  хриспанской  чистотЪ.  Ахъ, 
какая  прекрасная  фраза!  Я  этому  внражен1ю  также  обрадовалась, 
какъ  Сантейлъ  подысканной  ииъ  рием^  и  Архимедъ— разр^Ьшенной 
ииъ  задаче.  Но  еслибъ  онъ  сталъ  мн%  предлагать  еще  каше-нибудь 
вопросы?  Но  онъ  самъ  долженъ  знать,  а  это  все,  что  я  могу  ска- 
зать. Я  въ  этотъ  день  дрожала  еще  сильнее,  опускаясь  на  когЬни 
передъ  святымъ  престоломъ,  и,  спустивъ  вуаль  до  самаго  подбородка, 
я  посп'Ьшила  облегчить  свое  сердце  отъ  наиболее  тяжелой  вины. — 
Способствовали  ли  вы  этому? — Не  знаю;  но  не  произвольно. — Не  чи- 
тали ли  скверныхъ  книгъ?— Никогда.— Не  предавались  ли  вы  сквер- 
нымъ  мыслямъ?— О,  н^тъ,  он*  пугаютъ  меня.  А...  дальше!...— Не 
знаю;  не  долженъ  ли  былъ  добрый  аббатъ  Морель  тогда  подавить  въ 
себ*  какую-нибудь  скверную  мысль,  но  онъ  съ  мудрой  скромностью 
больше  ничего  не  прибавилъ;  я  решила,  что  его — .а,  дальше"  озна- 
чало переходъ  къ  очереднымъ  дЪламъ  и  что  я  следовательно  ье  была 
столь  виноватой,  какъ  я  того  боялась;  онъ  тЬмъ  не  мен*е  въ  заклю- 
чительныхъ  словахъ  поучен1я  посов'Ьтовалъ  мн*  очень  наблюдать  за 
обой,  помнить,  что  ангельская  чистота  была  наиболее  пр1ятной  Гос- 
поду добродетелью  и  друпя  общ1я  места,  о  которыхъ  я  каждый  день 
читала;  я  убедилась,  что  была  права,  р^шизъ,  что  это  было  яспн- 
таи1б  и,  давъ  такое  толкован1е  апостолу  Павлу  и  другимъ,  моя  совесть 
освободилась  отъ  очень  тягостнаго  укора  и  я  продолжала  следить  за 
собой,  но  уже  не  волновалась.  Трудно  описать  кавъ  велика  польза, 
которую  на  всю  жизнь  приноситъ  привычка  къ  подобному  воздержа- 
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Н11Р,  вакъ  бы  она  не  была  прюбр^тепа;  она  надо  мной  возымела  та- 
кую власть,  что  я  изъ  нравственныхъ  побуждешй  н  деликатности 
сохранила  строгость  внушенную  мв%  моею  набожностью.  Привычка 
обуздывать  свое  воображете  научила  меня  влад'Ьть  имъ;  я  получила 
какое-то  отвращен1е  ко  всякому  грубому  или  одинокому  удовольств]Ю, 
и  среди  опасныкъ  подожен1й  я  оставалась  воздержанной  отъ  сдадо- 
страст1Я  въ  то  время,  вакъ  соблазяъ  могъ  меня  увлечь  до  забвен1я 
обстоятельствъ  и  принциновъ.  Для  меня  удовольств1е  также  какъ  и 
счастье  заключается  лишь  въ  соединен1и  того,  что  способно  пл'Ьнять 
сердце  также  какъ  и  чувственность,  и  не  оставляетъ  послЪ  себя  со* 
жал'Ьшй  и  при  подобномъ  образ^Ь  дМствай,  трудно  забыться  и  невоз* 
можно  опошлиться;  но  это  не  предохраняетъ  отъ  того,  что  можно 
назвать  страстью  и  даже  можетъ  быть  оставляетъ  больше  матер1ала 
чтобы  питать  ее.  Я  могла  бы  тутъ  въ  качеств'^  геометра  присово- 
купить, С.  С.  ^.  Р.  В.  *).  Терп4н1е,  мы  еще  усн^емъ  придти  къ  до- 
казательству. 

Еъ  новымъ  ощущен1ямъ  здороваго  организма  незам-Ьтно  присое- 
динились вс%  отт'Ьнки  желан1я  нравиться:  я  любила  казаться  хоро- 
шенькой, мнЪ  нравилось,  когда  ин'Ь  это  говорили,  и  я  съ  самодоволь- 
ствомъ  занималась  т^мъ,  что  могло  мн%  доставить  это  развлечен1е. 
Теперь,  можетъ  быть,  будетъ  своевременно  начертить  мой  портретъ: 
безразлично  сд'Ьлать  ли  э1Ч)  теперь  или  въ  другомъ  м^т%.  Въ  14  л'Ьтъ 
во  мн*]^  было,  какъ  и  теперь,  около  5-тн  футовъ  росту,  который  достигъ 
полнаго  своего  развит1я;  красивыя  ноги,  изящнаго  сложешя,  очень  высо- 
К1е  бока;  грудь  широкая  и  роскошно  развившаяся,  покатыя  плечи;  ув'Ь- 
ренна^  и  грац10зная  осанка,  быстрая  и  легкая  походка;  все  это  зам'Ьча- 
лось  на  первый  взглядъ.  Мое  лицо  ничего  не  им'Ьло  въ  себ^^  такого, 
что  бы  бросалось  въ  глаза,  исключая  большой  св'Ьжести,  чрезвычайной 
кротости  и  выразительности;  еслибы  разбирать  каждую  черту  въ 
отдельности,  можно  было  бы  себе  задать  вопросъ — въ  чемъ  же  заклю- 
чается красота?  Вс4  черты  неправильны  и  вс*  нравятся.  Ротъ  немного 
великъ;  видишь  тысячи  ртовъ,  которые  красивее  его,  но  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  обладаетъ  бол^е  нужной  и  обаятельной  улыбкой.  Глада,  на- 
противъ  того,  не  очень  велики,  зрачекъ  ихъ  с^ро-караго  цв^та,  но  они 
на  выкате,  взглядъ  открытый,  искрентй,  живой  и  кротшй,  они  увен- 
чаны бровями  такого  же  каштановаго  цвета,  какъ  и  волосы,  и  прекрасно 
обрисованы;  они  изменчивы  въ  своемъ  выражеши,  какъ  любящая 
душа,  чувства  которой  они  передаютъ;  серьезные  и  гордые,  они  иногда 
удивляютъ,  но  ласкаютъ  еп^е  гораздо  более  и  всегда  оживляютъ.  Носъ 
весколько  огорчадъ  меня,    я    находила,   что   кончикъ   его    немного 


*)  С'е8(;  Се  ^и'^1  Га11аи  Штоп1гвг,  что  и  требова^ось  докаэать, 
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толсть;  онъ'  однако  не  портялъ  об1цаго  впечаиЪш,  особенно  въ 
профиль.  Лобъ  широюй,  гладдий|  открытый  въ  тк  годн^  овъ  до- 
коился  надъ  чрезвычайно  глубокими  глазными  воадинамИ|  посреди 
его  въ  вид-Ь  У  при  мал'Ьйшемъ  волнеши  обозначались  жилки,  овъ 
быль  далекъ  отъ  той  незначительности^  какою  онъ  отличается  въ 
стольвихъ  лнцахъ*  Что  касается  до  подбородка,  довольно  выдающа- 
гося,  въ  немъ  обозначались  тЬ  черты,  которыя  физ1оноиисты  считаютъ 
признаками  сладостраспя.  Если  ихъ  сопоставить  со  всЪмъ  тЛшъ^  что 
является  моими  отличительннии  свойствами,  то  я  сомневаюсь,  чтобы 
когда-либо  кто-нибудь  былъ  бол'Ье  созданъ  для  нея  и  меньше  ею 
насладился.  ЦвЪтъ  лица  скор^Ье  яршй,  ч'Ьмъ  очень  б&1ый,  блвстящ1Д 
краски,  которыя  часто  еще  оживлялись  подъ  вл1яшемъ  внезаднаго 
прилива  горячей  крови,  возбуждаемой  самыми  чувствительными  нер- 
вами; нЬкная  кожа,  округленный  руки,  рука  пр1ятная,  хотя  и  не 
маленькая,  такъ  какъ  длинные  и  тонше  пальцы  ея  показывали  лов- 
кость и  сохраняли  гращю;  хороппе  ровные  зубы;  полнота,  являвшаяся 
признавомъ  превосходнаго  здоровья;  таковы  сокровища,  дарованный 
мн'Ь  природой.  Я  мнопя  изъ  нихъ  утратила,  въ  особенности  изъ  тЬхъ, 
которыя  относятся  къ  полнотЬ  и  си^жести;  тФ,  который  у  меня  оста- 
лись, скрываютъ  еще  безъ  того,  чтобы  я  пускала  въ  ходъ  какое-нибудь 
искусство  отъ  5  до  6  изъ  моихъ  годойъ;  и  ин4  приходится  говорить 
о  тоиъ,  сколько  мн1  лЬть  даже  людямъ,  видящимъ  меня  ежедневно 
для  того,  чтобы  они  мн^к  пов&рили,  что  мн'Ь  бол'Ье  32  или  33  Л'Ьтъ. 
Лишь  со  времени  моихъ  утратъ  я  поняла  все  то,  что  им'Ьла;  я  не 
знала  его  ц'Ьны,  когда  имъ  обладала,  и  можетъ  быть  это  нев^Ьд^ше 
повышало  его  значеше;  я  не  яшгЬю  теперь  о  немъ,  такъ  какъ  не 
злоупотребляла  имъ;  но  если  бы  возможно  было  согласовать  долгъ  съ 
моимъ  влечен1емъ,  чтобы  сд'Ьлать  мен^^  безполезнымъ  то,  что  у  пеня 
осталось,  я  бы  не  была  этимъ  недовольна.  Мой  портретъ  былъ  напи- 
санъ  н'Ьсколько  разъ  красваии  и  гравированъ;  ни  одно  изъ  зтихъ 
иодрааи1Н1Й  не  даетъ  понят1я  о  моей  наружности  1);  трудно  уло- 
вить сходство  съ  ней,  такъ  какъ  во  мн1  больше  души,  чЪмъ  ввЬш- 
ней  красоты,  больше  выражен1я,  чЪмъ  правильности  чертъ.  Обыкно- 
венный художиикъ  не  въ  состоян1и  передать  меня;  очень  даже  Л- 
роятно,  что  онъ  не  видитъ  меня.  Мое  лицо  оживляется  соразмерно 
съ  интересомъ,  который  мнЬ  внушаютъ  люди,  точно  такяю,  какъ  мой 
умъ  развивается  соответственно  съ  умомъ,  который  они  пускаютъ  въ 
ходъ  со  мною.  Я  себя  чувствую  такой  глупой  со  столькими  людьми, 
что,  заметивъ  свою  находчивость  съ  остроумными  людьии,  я  долго  въ 
своемъ   добродушш   приписывала  ее   ихъ  искусству.  Я    обыкновенно 


^)  Баиея  Лавтлуа  наименее  илохое  взъ  вихъ. 
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нравлюсь,  потону  что  боюсь  обид'Ьть  кого  бы  то  ни  было;  но  не 
всЛшъ  дано  находить  меня  хорошенькой  и  чувствовать  мое  8начен1е. 
Иной  старикъ,  влюбленный  въ  самого  себя,  любяпий  хвастаться  кро* 
хами  своего  давно  добытаго  знан1я,  могъ  бы  меня  видеть  10  л^тъ, 
не  подозревая  что  бы  я  знала  что-нибудь  иное,  ч^мъ  д-Ьлать  сложен1е 
или  шить  рубашку.  Еамилдъ  (Дэмуленъ)  былъ  правъ,  когда  удивлялся, 
что  въ  мои  годы  и  при  столь  незначительной  красогЬ,  я  им^ла  то,  что 
онъ  называетъ  поклонниками;  я  никогда  не  говорила  съ  нимъ,  но  можно 
было  бы  биться  объ  закладъ,  что  съ  такимъ  челов^конъ,  какъ  онъ, 
а  была  бы  холодной  и  молчаливой,  если  не  отталкивающей.  Онъ  не 
попалъ  въ  ц^ль,  надЪливъ  меня  дворомъ;  я  также  ненавижу  воло- 
китъ,  какъ  презираю  рабовъ  и  великол']^пно  умЪю  выпроваживать 
лн)бителей  строить  комплименты.  Я  преладе  всего  чувствую  потребность 
въ  уважензи  и  доброжелательстве;  могутъ  затЪмъ  восхищаться  силой, 
если  пожелаютъ;  но  нужно,  чтобы  меня  отличали  и  любили;  это  не- 
изменно случается,  если  меня  видятъ  часто  и  обладаютъ  здравымъ 
смысломъ  и  сердцемъ. 

Это  желаше  нравиться,  волнующее  юную  грудь,  заставляющее 
испытывать  сладшй  трепетъ,  когда  замечаешь,  что  являешься  пред- 
метомъ  восхищенныхъ  взглядовъ,  въ  оригинальномъ  сочеташи  съ  за- 
стенчивостью, свойственной  стыдливости  и  строгостью  моихъ  принци- 
повъ,  придавали  мне  также,  какъ  и  туалету  моему,  совершенно  осо- 
бенную  прелесть.  Ничто  не  могло  быть  приличнее  моего  платья  и 
скромнее  моего  обращетя;  я  любила,  чтобы  они  были  просты;  я 
стремилась  въ  нихъ  лишь  къ  гращи,  а  находили  ихъ  прелестными. 
Со  всемъ  темъ  это  отреченье  отъ  света,  это  презреше  къ  его  пыш- 
ности и  его  деламъ  постоянно  проповедуемое  христ1анской  моралью, 
илохо  примирялись  съ  природными  влечен1ями;  противореч1е  между 
ними  сперва  мучило  меня;  но  критика  неизбежно  распространилась 
на  правила  поведешя  также,  какъ  и  на  тайнц-- предметы  веры; 
я  съ  одинаковымъ  вниман1емъ  пыталась  разрешить  то,  что  я  должна 
была  делать,  и  изследовать  то,  во  что  я  могла  верить.  Изучен1е 
философ1и,  какъ  науки  о  нравахъ  и  основати  счастья,  сделалось 
моимъ  единственнымъ  заняпемъ;  я  сосредоточила  на  ней  свое  чтен1е 
и  свои  наблюден1я. 

Со  мной  въ  метафизике,  относительно  философскихъ  системъ 
происходило  то  же,  что  я  испытывала  читая  поэмы;  мне  казалось,  что 
я  преображалась  въ  лица  драмы,  имевш1я  наибольшее  сходство  со 
мной,  или  въ  те  изъ  нихъ,  которыхъ  я  больше  уважала;  я  восприни- 
мала взгляды,  поражавппе  меня  своей  новизной  или  блескомъ;  они 
были  моими  до  новаго  или  более  глубокаго  изследован1я.  Такъ,  въ 
сочинен1яхъ  полемическаго  характера  я   стала  на  сторону  авторовъ 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


—  62  — 

Поръ*Роьллл;  ихъ  логика  и  строгость  додопиш  въ  моему  сиаду,  между 
'гЬмъ,  вавъ  А  чувствовала  естественное  отвращеше  бъ  1езуитсЕинъ 
увертвамъ  я  слащавости.  Когда  я  читала  о  древннхъ  сектахъ  фило- 
софовъ,  а  отдавала  пальму  первенства  стоикамъ;  а,  подобно  нмъ,  пы- 
талась настаивать  что  страдан1е  не  зло;  и  такъ  вавъ  это  безум1е  не 
могло  долго  длиться,  а  упорствовала  въ  томъ,  чтобы  по  врайней  жкрЬ 
не  позволять  себ'Ь  быть  побеждаемой  имъ;  мои  небольпоа  испытан1я 
уб'Ьдили  мена  въ  томъ,  что  а  могла  переносить  величайш1д  страдашя, 
ие  испусвал  вривовъ.  Первая  ночь  супружесвой  жизни  разбила  мом 
претенз1и,  воторыя  я  сохраняла  до  той  поры;  правда,  что  тутъ  по- 
действовала неожиданность,  и  что  неопытный  стоивъ  долженъ  быть 
сильнее  въ  отношенш  въ  предусматриваемому  злу,  чЪмъ  по  отноше- 
Н1Ю  въ  тому,  воторое  поражаетъ  врасплохъ,  вогда  онъ  ждетъ  совс^мъ 
противоположнаго. 

Въ  течеше  2-хъ  мФсяцевъ,  читая  Деварта  и  Мальбраншау  я  дошла 
до  того,  что  смотрела  на  свою  вошву,  вогда  она  мяукала,  вавъ  на 
заведенную  машину;  но  отделяя,  такимъ  образомъ,  чувство  отъ  его 
проявлешя,  мне  вазалось,  что  я  равс^вала  м1ръ  на  части  и  перестала 
въ  немъ  находить  прелесть;  для  меня  было  гораздо  пр1ятнее  всему 
приписывать  душу,  и  я  бы  скорее  приняла  душу  Спинозы,  ч^мъ  обо- 
шлась бы  совсемъ  безъ  души.  Гельвещй  меня  заставилъ  страдать;  онъ 
уничтоавалъ  самыя  очаровательный  иллюзии;  онъ  всюду  внставлялъ 
отталвиваюпцй  для  меня  эгоизмъ;  но  свольво  проницательности!  Еавое 
чудесное  издожеше!  Я  убедила  себя,  что  ГельвецШ  изображалъ  лю- 
дей тавиии,  вавими  они  стали  подъ  вл1яшемъ  обшественной  порчи; 
я  решила,  что  следовало  изучить  этого  автора,  чтобы  посещать 
тавъ  называемый  свгЪтъ  и  не  быть  обманутой  имъ;  но  я  и  не  ду- 
мала принимать  его  принципы  для  сужденк  о  человеве,  вавъ  таво- 
вомъ,  и  для  оценви  самой  себя;  я  бы  считала  себя  униженной;  я 
чувствовала  себя  способной  въ  веливодуш1ю,  воторое  онъ  не  при- 
знавалъ.  Съ  вавимъ  восхищенхемъ  а  противуполагала  тому,  что  овъ 
говормлъ,  велив1я  событ1я  исторш  и  добродетели  героевъ,  прослав- 
ленныхъ  ею1  Читая  разсвазъ  о  вавомъ-нибудь  ареврасномъ  поступве, 
я  всегда  себе  говорила:  „Вотъ  вавъ  бы  и  я  поступила!"  Я  страстно 
увлекалась  республивами,  тавъ  вавъ  въ  нихъ  чаще  всего  я  встречала 
добродетели,  в(юбуждавш1я  мой  восторгъ,  и  людей  достойныхъ  моего 
уважен1я;  я  пришла  въ  убелБдешю,  что  строй  ихъ  былъ  единствеа- 
нымъ  подходящимъ  въ  темъ  и  другимъ;  я  себя  не  считала  ниаве  пер- 
выхъ,  а  съ  негодован1емъ  отвергала  мысль  о  союзе  съ  человевомъ, 
воторый  бы  не  стоилъ  вторыхъ,  и,  вздыхал,  спрашивала  себя,  почему 
а  не  родилась  среди  нихъ? 

Мы  предприняли   путешествхе   въ   Версаль,  моя  мать,  дадечва, 
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д-Ьвица  де*Анашъ   и   я;  дто  аутешеств1е  ие  ин^до  иной  ц'Ьли,  как^ 
показать  мнЪ  дворъ,   его  вгЬстопребыванае  и   раавдечь   этимъ   зрЪ- 
лищенъ.   Мы  остановились  во  дэерц'Ь.   Г-жа  Ле-Гранъ,    придворная 
лама  при  супругЬ  дофина,  знакомая  съ  аббатомъ  Бимоноиъ  черезъ 
своего  сына»  его  прежняго  товарища,  о  которомъ  мн&бще  нридется 
говорить,   уетупидг  намъ  свою  квартиру,  такъ  вакъ  не  была  въ  то 
время  дежурной.  Квартира  была  подъ  самой  крышей,  въ  одвомъ  кор- 
ридорЪ  съ   арххепископомъ  Парижскимъ  и  въ  столь  бливкомъ  сос^д- 
етЛ  отъ  него,   что  этотъ   духовный   сановникъ  додженъ   былъ  на- 
блюдать за  собой,  чтобы  мы  не  слышали,   какъ  онъ  говорилъ;  ту-же 
предосторожность  приходилось  соблюдать  и  намъ,  ДвЪ  комнаты,  до- 
вольно скудно  обмеблированныхъ,  подъ  потолкомъ  одной  изъ  коихъ 
(^иъ   пристроенъ  уголъ,  гд'Ь  спалъ  лакей,  съ  отвратительнымъ  вхо- 
доиъ  всл'Ьдств1е  мрака  въ  корридорЪ  и  запаха  отъ  отхожихъ  мЪстъ, 
таково  было  жилище,   которымъ  гордился  герцогъ  и  пэръ  Фраищи, 
ради  того,   чтобы  быть  бол^е  подъ  рукой    для    ежедневныхъ  рабо- 
л^Ьпствоватй  по  утрамъ  при  вставан1и  ихъ  Величествъ:  и  это  однако 
былъ  ригористъ   Бомонъ!..  Въ  течете    8  дней  мы  были  зрителями 
большихъ  и  малыхъ  об^довъ  всей  королевской  семьи  въ  сборЪ  или 
въ  одиночку,  мессъ,  прогулокъ,  игръ,  представлешй.  Знакомые  г-жи 
Ле-Гранъ   облегчили    вамъ    туда   доступъ;  девица  де-Анашъ  гордо 
проникала  всюду,  готовая  пустить  свое  имя  въ  лицо  всякому,  кто  бы 
ей  оказалъ  сопротивлен1е,  и  ув'Ьренная,  что  на  ея    комичномъ  лпцЬ 
были  написаны   660  л^тъ  ея  доказаннаго    дворянства.    Она    узнала 
двухъ  или  трехъ  человЪкъ  изъ  гвард1и  короля,  родословную  которыхъ 
она  очень  подробно  изложила  намъ;  она  оказалась  родственницей  того 
изъ  нихъ,  который  носнлъ  самое  старинное  имя,  хотя  и  игралъ  т^Ьмъ 
не  менЪе  очень  незначительную  роль  при  двор1.  Ерасивое  лицо  педан- 
тика,  какимъ  былъ  аббатъ  Бимонъ^  и  глупая  спЪсь  уродливой  де-Анашъ 
не  слишкомъ  были  неум^ктны  въ  этихъ  м'Ьстахъ;  т  не  нарумяненное 
лицо  моей  почтенной  матери  и  скромность  моего  туалета  выдавали  въ 
насъ  буржуа;  если  раздавались  каше-нибудь  комплименты  моимъ  глазамъ 
или  молодости^  они  почти  отзывались  покровительствомъу  и  доставляли 
мн%  почти  такое  же  непр]ятное  чувство,  какъ  комплименты  г-жи  де 
Буаморель.   Философха,  фантаз1Яу  чувство  и  расчетливость  были  оди- 
наковы развиты  во  мн'Ь.  6иечатл1и1е  большаго  великол^Ьп1я  не  остав- 
ляло  меня   равнодушной;   но  я  возмущалась  тЪмъ,   что  оно  имЪло 
ц'Ьлью  возвысить  н^Ьсколько  личностей  и  безъ  того  уже  слишкомъ 
могущественныхъ  и  очень  самихъ  но  себ'Ь  незначительныхъ;  а  пред- 
почитала видЪть  статуи  садовъ,  нежели  обитателей  дворцовъ;  и  когда 
мать  моя  меня  спросила,  довольна  ли  я  своей  по&здкой:  „Да,   отве- 
тила я,  лишь  бы  она  скорее  кончилась;  еще  несколько,  дней  и  « 
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такъ  сидьио  возненавижу  людей,  которыхъ  вижу,  что  не  буду  знать, 
кавъ  совладать   со  своею   ненавистью^.— Что  же  они  те(№  д^аютъ 
дурного,  спросила  иоа  иать?  —  «Они  ааставллютъ  меня  чувствовать 
несправедливость   и   ежеминутно  соверцать  глупость^.  Я   вздыхала, 
думая  объ  Аеинахъ,  т^Ь  бы  а  тавже  восхищалась  предметами  искус- 
ствъ,  но  не  была  бы  оскорбляема  зрЪлин^емъ  деспотизма;  я  мысленно 
прогуливалась  по  Грещи,  я  присутствовала  на  Олимп1йскихъ  играхъ 
и  возмущалась  т-Ьмь,  что  была  француженкой.  Находясь  такимъ  обра- 
зомъ  подъ  обаяв1енъ  всего  того,  что  представляло  моему  воображен1ю 
прекрасное  время  республикъ,  я  скользила  мимо  бурь,  которыми  он-Ь 
были  потрясаемы;  я  забывала  о  смерти  Сократа,   объ  изгнаши  Ари- 
стида, объ  осужден1и  Фок]она.  Я  не  знала,  что  небо  предназначало 
мн'Ь  быть   свидетельницей   заблуаедетй  подобныхъ  тЪмъ,    жертвами 
которыхъ   они   пали,   и   разд'Ьлить   славу    подвергнуться  такимъ  же 
иресдедован]яиъ,  посл'Ь  того,  что  л  испов'Ьдывала  ихъ  принципы.  При- 
зываю  небо  въ  свид'Ьтели,  что  лмчныя  страдан1я  мои  не  исторгли  у 
меня  ни  одного  сожал^Ьтя,  ни   вздоха:    меня  сокрушаютъ  лишь  не- 
счаст1Я  моей  родины.  Во  время  раздоровъ  меа^  дворомъ  и  парламен- 
товъ  въ  1771  г.,  мой  характеръ  и  уб'Ьждешя  заставили  мена  стать  на 
сторону  послфднихъ;  я  доставала  себЪ  всЬ  ихъ  протесты  (гешоп(гапсез) 
и  мнк  особенно   нравились  гЬ  изъ  нихъ,   въ  которыхъ   была  выра* 
жена    наиболее    резкая    правда  и  которые  написаны  были  самымъ 
смФлымъ  язывомъ.  Сфера  моихъ  идей  расширялась  все  бол^,  мое  соб- 
ственное счастье  и  обязанности,  съ  исполнен1емъ  которыхъ  это  счастье 
могло  быть  связано,  очень  рано  начали  занимать  меня;  потребность  въ 
знаши  заставила  меня  затЬмъ  съ  жадностью  изучать  истор1Ю  и  бросить 
взглядъ  на  все,  что  меня  окружало;  отяошен1я  рода  челов^Ьческаго  къ 
Божеству,  столь  различно  понимаемому,  обставленному  мелочами,  изу* 
родованному,  возбудили  мое  вниман1е;  наконецъ  интересы  людей,  со- 
единенныхъ  въ  оЙ1;ества,  и  общественная  организац1я,  поглотили  его 
всец'Ьло. 

Среди  сомв^ЬнШ,  неизв'Ьстности  и  размышлен1й  объ  зтихъ  великихъ 
вопросахъ,  я  скоро  пришла  къ  уб%жден1Ю,  что  единство  личнаго  я,  если 
можно  такъ  выразиться,  то  есть  возможно  полная  гармон1я  меяБду  убЬк- 
ден1ями  и  поведешемъ,  необходимо  для  личнаго  удовлетворен1я.  Необ- 
ходимо следовательно  хорошенько  изслФдовать  то,  что  справедливо,  и 
разъ  это  справедливое  сознано,  строго  осуществлять  его  въ  ашзни.  Че- 
лов^къ  обязанъ  соблюдать  изв'Ьстнаго  рода  справедливость  по  отношенш 
къ  самому  себе,  хотя  бы  онъ  жилъ  одинъ  на  св'ЬтЪ;  необходимо  упо- 
рядочивать собственный  привязанности,  привычки,  чтобы  не  быть 
рабомъ  ни  одной  изъ  нихъ.  Человеческая  личность  хороша  сама  по 
себГ.,  когда  всЬ  части  ея  содМствуютъ  ея  сохранешю,   подд^жан1Ю 
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